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Decisio CCCCXIII. { 


VELITERNA Sili TERRAM 

JURIS PASCENDI 
SUPER SOLUTIONE FIDEA 
Veneris 22. Aprilis 1831. 

ARGUMENTUM 

Fidi sol vendi e»t domino fundi , in ea quantita- 
te , quam ipse vult. Suarum enim rerum unusquis- 
que est moderator et arbiter oec potest sub prao- 
textu solutionis factae per diuturnum tempus in 
certa quantitate augmenti solutionem recusari. 

SUMMARIUM 

/• Qui jus pascendi non habet Unetur solvere 
fidam eum augmento ritu judiciario ei indi- 
cto. - Et num. 2. - 

5. Quando Rescriptum Rotale sit - In decisis - 
tine clausula - juxta modum - tunc rem judi- 
catam servare voluisse integram Sacer Ordo 
demonstrat. 

4. Rts judicata quae liberos fundat renunciat 

absque ullo onere , et servitute juris pascendi , 
jus etiam domino tribuit immutandi , et au- 
gendi fidas tuo lubitu. 

5. Locatio nullum jut dat conductoribus , ut do- 
minus finito ccntradu non possit pensionem 
augere etiasianui fuerit ad longum tempus facta. 

6 Possessor fideicommissi non potest servitutes 
aut onera imponere. 

Sncctstor in fideicommitto non tenetur re- 
spectare cnera nullo jure a tuo antecessori 
imposita - ibid. - Et num. 8. - 
7. Auctoritas Card. De Luca super augmento fide 
non facienda , habet locum certis in casibus 
et in certis circumstantiis des 'gnatis. 

9. Quando in judicio petitorio quit damnatus fue- 
rit ad solutionem , id omne praestandum est , 
quod a die motae litis praestari debuisset. 

DECIStO CCCCXIII. 

aeculo exeunte decimo tertio Petrus 
Disertarum Comes , e nobilissima Fa- 
milia Cajetana, universorum acquisivit 
Nymphanum Territorium , in quo am- 
plissimum comprehenditur Latifundium 
- Piscinara - parliin ab Annibal den- 
sibus; partim a populo Nympham); par- 
Inn etiam a Fisco Ponlilicio , indenti 
soluto pretio florenorum biscenlum eigin- 
ti millium , praeter cessionem plurium 
Coram De Cursiis Tom. JV. 


fundorum , quos in Agro Urbevetano 
possidebat. Venit postea saeculo decimo 
quinto in plenum ejusdem Cajetanae 
Gentis dominium, ex pluribus emptio- 
nihus, Castri diruti Cisternae Territorium, 
Nimphano finitimum, eoque longe an- 
gustias, ideoque pretio tanto florenorum 
rigintimillium. Adnexa deinceps haec 
Territoria fuere per Bullas Pontificum 
Alexandri VI, et Julii II, Ducatui Sul- 
monis , seu — Sermoncta = ad eosdem 
Cajetanos spectanti; ac denique omnia 
haec Cnjetanorum bona perpetuo fuerunt 
agnatitio fideicommisso subjecta , cum 
ordine primogeniali, favore descenden- 
tium ab ea Gente ; id particulariter 
probante Chirographo Pontificis Grego- 
rii XV sub anno 1621, vetita vocatis 
quacumquo eorum bonorum alienatio- 
ne, ac quacumque super iis hypothecas, 
et cujusvis operis impositione , ita ut 
=■ ne persona aliqua, Universitas, Colle- 
gium , Loca pia , seu alia quantumvis 
privilegiala, aliquod jus, ullamque actio- 
nem super dictis bonis ullo unquam tem- 
pore acquirere , minusque exercere pos- 
sint =. Hinc semper de prscdiclis bonis, 
quoad eorum reditus , libere Cajetani 
disposuere , ut innumeri probant con- 
tractus, praesertim respicientes Latifun- 
dium Piscinarios, ad quod haec spectat 
Causa, super eorum satione, animalium 
pascuis in eis sumendis, silvarumque in 
eis cxislcntium cmsione. 

Et sane, etsi Nymphonum Oppidum 
fuerit interea temporis funditus excisum, 
ob bellicas vicissiludines, Castrum vero 
Cisternae , antea dirutum , reaedificari 
incaiperit circa dimidium saeculi decimi 
sexti, ac dein frequens, uti hodie cou- 
spicilur, Caelum fuerit incolis, quos Ca- 
jelani in coloniam receperunt, traditis 
cis in emphyteusim, aliquibus agris ad 
colendum vineas, oliveta, ac hortos, et 
quatuor latifundiis - Circiabella, Femina 
morta Colli , e Cuparo — ad serendas 
fruges cum modico onere annuae fru- 
mentariae pensionis, ac eis etiam libe— 
ralitcr concesso gratuito pascuo in duo- 
bus aliis Latifundiis — Pantano, et Pia- 
narosso — pro bobus aratoriis, et certo 
vaccarum numero, eorumque vitulis, ad 
demortua capita renovanda, nunquam 
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Cislernensibus permissum fuit bovillum, pro animalium pastu in Latifundio Pi- 
equinuro, aliusque generis pecus, ne- scinariae , eam ipsi ad conventionum 
gociationis intuitu , gratis pascere , in tramites ulla absque contradictione per- 
fundis Cajotane Geniis; sed pro iis ani- solverunt. Cum autem anno 1781. Dux 
roalibus fidam cum eorum fundorum do- Franciscus Cajetanus, quam maiime in 
minis vel conductoribus , conventam re sua familiari procuranda oscitans in 
semper solverunt, praesertim quoad La- locatione plurium fundorum, quos inter 
tifundium - Piscinara maiimum con- Latifundium Piscinariae, cum Antonio 
tigni territorii Nymphani portionem con- Tartaglionio inita , pactum inseruisset 
stiluens, ac agris, pascuis, et saltibus = In quanta ai Cistemesi debbano paga- 
ita abundans, ut ad illud praecipue Ci- re bajocchi trenta per ciascuna bestia 
slemenses, vel exteri negocialores ac- grassa l'anno, escano, o no nelli largki 
cederent pro animalium pastu, merce- delta Dogana -, nempe Piscinarite, - ec- 
de soluta. cettuato perb il tempo delta solita riser- 

Delirium saperet haec omnia in du- ea ideinque pactum repetiisset in duo- 
bium adducere, cum perpensa, Grma- bus similibus locationibus, prima sub 
taque fuerint concorditer ocio Decisio- anno 1788 cum Pamphylo De Petro, 
nibus , a mense Junii anni 1733 ad altera sub anno 1809 cum Aloysio Pal- 
mensem Junii superioris anni 1830 merio , Cisternensium animalia , quae 
editis io saeculari pertinacissima lite post primam praedictam remjudicatam 
Veliterna, seu Terracinen. Juris Pascendi in pascuis Piscinariae vix adseendebant 
inter Cajetanos Duces, ac Cislernenses, ad capita mitlia , post eas locationes 
eorumque Litis Consortes, in qua binae excreverunt ad capita usque quatuor 
pro Cajetanis prodiere absolutissimae , millia, ita ut illud Piscinariae Lalifun- 
et revisioni baud amplius obnoxiae res- dium rubrorum 6376, et in Censu pu- 
Judicatae, quibus constitutum fuit, Ca- blico aestimatum scutis 220923 75 ideo- 
jetanum Ducem - possessorem bonorum que ex vero aestimandum plusquam 
subjectorum primogeniturae, et /ideicommis- scutis quatuorcentum millibus, nunc pa- 
sis ejus Domus manulenendum , et con- scuis pro tenuissima fide absortum vix 
servandam fore , et esse in possessione de fructuum annuum scutorum mille, 
totalis libertatis usus dictas Tenutce, seu Defuncto vero praedicto Duce Franci- 
Dohance - di Piscinara -, etiam in agris sco, ejus successor Dux Henricus dam- 
vulgo, - largki - , tam quoad exactionem num adeo ingens ferre noluit. Quare, 
fidarum a quibuevis animalibus, etiam Ci- ad exitum perventa anno 1818 loca- 
stemensium vassallorum ibidem depateen- tione cum Palmerio superius relata, ne 
libus, quam quoad alium usum dictae Te- immani ipsius jactura Cislernenses ne- 
nufae et quarum consectarium esse goeiatores locupletarentur , praesertim 
debuisse judicium hodie in hac Causa post maxime adauctum Fiscalium in- 
latum Patres apertissime declararunt; tributionum onus, eis nuociavit judicia- 
cum agatur de jure Ducis Cajetani exi- liter die A Novembris illius anni, sese 
gendi a Cislernensibus, litisque cousor- esse in posterum exacturum pro ani- 
tibus fidam sibi benevisam pro pastu malium pastu in Latifundio Piscinariae 
animalium in Latifundio Piscinariae , fidam scuti unius, et obolorum quinde- 
quo super dominio nullis finibus cir- cim in singula capita animalium majo- 
cumscriplo ipsum pollere fuit firmissi- rum, longe mitiorem illa, qu® persol- 
me statutum. vitur pro pascuis in proximis agris La- 

Hic vero iterum in facto referenda tifuodiorum — Campomorto, Conea-, ac 
breviter sunt ea , qu® ad praeseDtem ffepluneniis Territorii, 
pertinent controversiam, eique causam Tum Gstercenses, jactantes sese esse 
dederunt. Post ortam scilicet ab anno - net quieto, e pacifico possesso da lem- 
usque 1765 primam remjudicatam fa- po immemorabile di fidare i suo* bestia- 
yore Cajetan® Gentis super ejus jure mi alia publica Dogana di Piscinara , 
exigendi fidam etiam a Cisterneosibus pagando annui bajocchi trenta per fida 


by Google 



Decisio 

per ciascun capo grosso di bestiame - . 
petierunt apud Assessorem A. C. in hac 
asserta possessione manulentionem et 
petitioni consonam obtinuere, sub die 
2 Augusti 1 81 9, sententiam, cum age- 
retur in possessorio judicio, in quo sum- 
marie procedendum erat , ulla absque 
tituli indagine , et in quo satis erat 
probatio annalis possessionis justa prae- 
scriptum Motus Proprii S. M. Pii VII, 
seu Codicis Praseos diei 22 Novem- 
bris 1817 praesertim sub Artic. 123 , 
et 123. Res vero eis aliter cessit in 
petitorio judicio a Cajetano Duce insti- 
tuto coram Tribunali Collegiati A. C., 
tunc vigente; hoc namque Tribunal die 
18 Augusti anni 1820 praedici» inhae- 
rens reijudicatae constituenti - cke Ia 
detta Tenuia - Piscinarios - i libera af- 
fatlo da ogni servitu, e cke Ia delta Eccma 
Casa Caetani ha Ia piena /acolta di dis- 
pone liberamenle - ex quo *» discende per 
necessaria conseguenza, cke , conforme po- 
trekbe f odierno Sig. Duca D. Enrico 
Altore non tenerla piis ad uso di pascoli, 
o affidarvi 1'altrui besliame, cos i potero, 
e puo anche aumentare Ia fida a suo ar- 
bitrio =, consultissimam protulit Senten- 
tiam qua statuit - cke alf Altore Duca 
Caelani compete la piena , e libera fa- 
colla di aumentare a suo arbitrio, riguar- 
do anche ai Cislernesi possessori di be- 
sliami la fida, o sia prezso dei pascoli 
della sua Tenuia di Piscinara , libera, 
ed esenle da ogni servitu, e che per con- 
seguenza i rei convenuli dal giorno 1 
Ollobre 1818, in con for mitis della pro- 
festa ad essi intimata li 4 A r orembre dello 
stesso anno, sono lenuti, ed obligati di 
p agare ali' Altore la fida al saggio di scu- 
do uno, e bajocchi guindici per ogni be- 
stia grossa •*. 

Provocarunt ad S. N. Ordinem ab 
hac Sententia Cislernenscs ; atque ut 
reijudicatae insuperabilem obicem re- 
moverent , a Signaturae Tribunali ad 
trutinam apud eumdem S. N. Ordinem 
eam revocari obtinuerunt per rescri- 
ptum - De Causis sine pra-judicio rei- 
judicatae Bina itaque sub die 6 Ju- 
lii 1821 proposita e me fuere Patribus 
Dubia: alterum super rejudicata: alterum 
super solutione fidae, ita conceptum An 
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constet de facultate Ducis Cajetam exi- 
gendi fidam sibi benecisam in Latifundio 
Piscinara , (f in qua summa constet d* 
credito quoad fidas decursas , itaul sit 
relaxandum mandatum in casu etc. Di- 
lata tunc vero resolutione Causae quoad 
remjudicatam , et praescripta super ea 
relatione Periti Curialis , rescriptum 
quoad hanc consectariam pernecesaa 
prodiit » Dilata usque ad exitum alterius 
causae super retlilulione in integrum -. 
liodie itaque, post absolutissimam rei- 
judicatae confirmationem, iterum roga- 
ti a me Patres de solutione fidae sub 
eodem superius relato Dubio, illico re- 
sponderunt - Affirmative in omnibus, et 
mandatum esse relaxandum in summa li- 
qu idanda «. 

Causam siquidem conficit res judi- 1 
cata er binis orta sententiis, quarum 
primam anno 1762 edidit Paraccianut 
tribus S. N. Auditorii Decisionibus in- 
nixam, uni coram Nunez duabus coram 
eodem Paracciano, alteram anno 1765 
obsignavit Manuellius post duas ab ipso 
vulgatas Decisionibus, nc deinceps con- 
firmatam tribus Decisionibus a me edi- 
tis , petitam a Cisternensibus restitu- 
tionem in integrum reficientibus , eis- 
que consono Decreto superiori anno a 
me lato. Si namque cx ea rejudicata 
dubitari nequit de existenlia penes Ca- 
jetanos - totalis libertatis usus Tenuia 
seu Dohane = Pescinara - etiam in a- 
\ gris vulgo lar g hi, tam quoad exactionem 
fidarum a guibuscumque animalibus eliam 
Cislernensium Vassallorum, ibidem depa- 
scentibus, quam quoad alium asum dicta 
Tenuia plane consequitur jus esse 
Cajetano Duci Piscinari», Latifundium 
vel ad arbitrium colendi, vel illud lo- 
candi. ullo absque onere servitutis, at- 
que iia a Cisternensibus , nullum jus 
ad pascua in eo existentia habentibus 
fidem pro eorum animalibus, qu® ibi 
pastum admittere ei placeat, ad libi- 
tum exigendi, ct ideo ipsi licuisse, ine- 
unie Novembri anni 1818, eis indice 7 
re judiciario ritu auctionem fidae ad 
rationem usque scuti unius, et obolo- 
rum quindecim in singula capita ani-; 
malium majora , uti cam alii omnes , 
qui Piscaris pascuis utuntur , libenlis- 
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«ime solvunt; ac preelefea eosdem Ci- 
slernenses cogendos esse ad hoc (id® 
augmentum praestandum a die praedi- 
cte judicialis obilentationis, siculi ju- 
stitia duce, constitutum fuit Sententia 
nunc abrogati, Tribunalis Collegiatis A. 
C. Quin novum id videri debeat. Idem 
enim in simili causa accidit Velilren- 
sibus, qui cum tenuem fidam pro aci- 
malibus pastum immissis Latifundium. 
Ariani solvebant, eamque augeri posse 
negabant assertam portendentes acti- 
vam in id servitutem, rejecta per rem- 
judicalam asserta hac servitute, dam- 
neti fuerunt a S. Nostro Auditorio ad 
ampliorem solvendam fidam, nli ab ex- 
teris soluta fuerat , ac solvebatur , a 
die judicialis interpellationis, teste de- 
cisione in Veliterna Fidae super exequ- 
lione Manus Regiae 13 Junii 1781 pra- 
sertim $ 2 coram Lilia ; ac par extat 
exemplum quoad fidam pro pascuis La- 
tifundii Pomptini in Causa acta inter 
Terracinenses ; et Principem Gabriel- 
lium, uti constat e Decisiones ; in Ter- 
racinen. Juris pascendi super Fidis 16 
Junti 1788, praecipue sub S 3 cor. So- 
derino. 

2 Qute quidem exempla momentosis- 
sima adversus Cislernenses sunt. Veli- 
trenses enim , et Terracinenses age- 
bant de pascuis in agris existenlibus 
in proprio territorio Cislernenses vero 
agunt de pascuo in Latifundio posito 
extra ipsorum Trritorium , uti omnes 
probant Decisiones super Jure pascen- 
di, superius relata;. Vclitrcnses praete- 
rea, ac Terracinenses de pascuis age- 
bant pro bobus aratoriis, quod squum 
videri poterat propter agricolturse ne- 
cessitatem; dum c contra Cislernenses 
agunt de animalium pastu ad lucrum 
ex eorum negocialione captandum; ha- 
bent enim pro pascendis aratoris bo- 
bus , certoque numero Vaccarum , et 
vitulorum, gratuita pascua , cis a Ca- 
jetaois largita ut Latifundiis Panlano 
et Piano Rosso, quas nedum sufficiunt 
agricolationis necessitati, sed saepius c- 
tiarn fuerunt, quamvis injuria, ab ipsis 
in propriam utilitatem locata, ut ani- 
madversum fuit in omnibus praedictis 
decisionibus in Veliterna, seu Terraci- 
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nen. Juris Pascendi. Quod itaque con- 
tra Velitrenses , et Terracinenses de- 
cisum fuit, eo magis contra ipsos con- 
stitui debuit. Accedente etiam , quod 
Terracinenses damnati fuerunt ad per- 
solvendam fidam annuam scutorum duo- 
rum, ac obulorum quadraginta in sin- 
gula capita animalium majora, ut pro- 
bat citata Terracinen. Juris Pascendi 
suder Fidis 16 Junii 1788 § 3 caram 
Soderinio, fida vero , quam pro ejus- 
dem generis animalibus a Cislerncnsi- 
bus ab anno 1818 persolvendam esse 
statuit Dum Hcnricus ,. non excedit 
scutum unum, et obolos quindecim. Et 
sano iniquum esset, ut Cislernenses fi- 
dam rependerent obolorum triginta pro 
postu in agris Ptscinaria majorum ani- 
malium cum in Latifundio Campomotro 
fida , quas pro iis solvitur , adseendat 
ad scutum URum , et obulos riginli 
quinque per novem menses , nempe — 
da Sani Angelo di Sellembre a lutlo San 
Giovanni di Giugno — in agris Septu- 
n ensibus ad scutum imum, et obolos tri ■ 
ginla — dal primo di Otlobrc a luito 
I 'otio Maggio di ciascun'anno ac ideo 
per menses circiter septem , ac Lati- 
fundio - Conea — ad scutum unum et 
obolos quinquaginta per menses circi- 
citer octo, scilicet -• dal primo di Ol- 
tobre ai 24 Giugno quamvis haec La- 
tifundia , tam quoad pascuorum qua- 
litatem, quam quoad eorum conditio- 
nem, ac sitam, longe inferiora sint illi 
Piscinarise. Qu® iniquitas perspicua sit 
ex eo , quod , post inconsultam fidae 
constitutionem in Latifundio PiscinariaB 
per Ducem Franciscum Cajctanum, nu- 
merus animalium in illud ad pascen- 
dum a Cisternensibus immissorum a 
capitibus mille excreverit ad capita 
quousque quatuormillia: et quod fere 
omnis ejus reditus a Cisternensibus ab- 
sorbeatur , cum ex co Cajetanus Dux 
vix annua scuta mille percipiat, quam- 
vis ejus superficies ad rubra adseen- 
dat 6576 ; ac ejus valor , habito ad 
praesens tempus respectu, constitui de- 
beat in scutis saltem quatuorcenlum 
millibus , cum in censualibus tabu- 
lis aestimatum videatur scutis 220923 
75. 
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3 Nec qaidquam viribus , el efficaci® 
reijudicatae super Jure pascendi pro de- 
finitione pr®senlis caus® detractum di- 
ci potest ex eo quod io postrema De- 
cisione illius reijudicatx confirmatoris 
a me edita, dictum fuit - Ct vero par- 
tium jura, dum de fidae mensura disce- 
ptandam erit , sarta teclaque maneant ; 
expressim huic Decisioni adjectum Pa- 
tres voluerunt , quidquid e calamo Ex- 
tensorum decisionium omnium in hac causa 
super jure pascendi in genere forsan 
exciderit, quo S. Ordinis in ea respon- 
sis , ac Sententiis consonum haud sil 
nullo in pretio haberi debeat: nullumque 
valeat prajudicium eis juribus afferre — . 
Si enim aliquam voluissent Patres mo- 
derationem inducere in Kenrudicalam 
firmantem in Cajetanis Ducibus abso- 
lutum, plenumque dominium super La- 
tifundio Piscinari®, ipsorumque totalem 
libertatem eo libere utendi etiam quoad 
pascua , ullo absque servitutis onere , 
ut superius fuit expositum Rescriptum 
edidissent de more *> In dscisis juxta 
modum •>; quod cum non fecerint, io 
aperto est integram ipsos remjudica- 
latn servare voluisse. Illa itaque de- 
claratio in Decisione prsdicta expres- 
sa eo tantum spectavit, ut juribus par- 
tium cautum foret, si quid Decisionum 
Extensores dixissent pr®ter limites Rei 
judicat®. Quare, cum absoluti , ple- 
nique dominii Cajetan® Geniis super 
Piscinari® Latifundio , pascuis com- 
prehensis , quoad quoscnmque conse- 
quens sitfpsorum jus fidam pro iis pc- 
cuis ad libitum constituendi , ac exi- 
gendi , uti etiam ab eis quoscumque , 
Cislernensibus haud exceptis, arcendi , 
nil inveniri datum erit in decisionibus 
super jure pascendi quod rei judicat® 
dispositioni haud cohereat , et ideo 
nullum ea declaratio quo ad banc cau- 
sam elfectum gignere potuit. 

4 Hisce perstricti Cisterncnses, eorum- 
que litis consortes , eo so vertunt, ut 
contendant ita Rero judicatam inter- 
pretandam esse, ut Cajetanis tribuat 
jus exigendi a Cislernensibus fidam pro 
animalibus pastum immissis in agros 
Piscaria?, non vero eam immutandi, et 
augendi ultra mensuram obulorum tri- 


ginta in singula majorum animalium 
capita. Perperam aulem. .Eque enim 
servitus est, quoad agrorum dominium 
obligatio praestandi super eis gratui- 
tum animalibus alienis pascuam, ac ille 
pro pascuum praebendi pro certa , ac 
invariabili fida: In utroque enim casu 
semper ipse suae proprietatis jacturam 
sentit, cum de iis agris, eorumque fru- 
ctibus ad libitum disponere nequeat. 
Quo circa probandum esset a Cister- 
nensibus, sese, vel ex jure, immemo- 
rabili nempe observantia, vel ex pacto 
cogere posscCajetanos Duces adVecipieo- 
da in Latifundio Piscinarie ipsorum ani- 
malia ad pastum 9umendum sub as- 
serta praedicta constanti, ac immuta- 
bili fida. Immemorabilem vero ipsi ne 
proponere quidem audent; cum, pr®- 
ler liberum , absolulumque dominium 
g Cajetanis acquisitum super Latifun- 
dio Piscinarie, ab omni servitute, etiam 
quoad pascua, immune, innumeros vi- 
deant ab anno 1475 ad annum 1730 
nempe fere ad exordium usque litis su- 
per asserto a Cistercensibus gratuiti 
pascui jure in eo Latifundio, contra- 
ctus. presertim locationum, a Cajela- 
nis initos in quibus conductoribus, ne- 
dum facta fuit potestas illud Latifun- 
dium ad libitum serendi, sed etiam ad 
libitum constituendi lidas pro anima- 
libus Cisterncnsium in idem Latifun- 
dium ad pascendum receptis; et videant 
non solum probationes in genero so- 
lutionum hujusmodi fidarum a Codici- 
bus Dohnnae Piscinariae, aliisque mo- 
numentis erutas, sed etiam fidae solu- 
tionem in specie pro bobus aratoriis 
in eo Latifundio depascentibus ad men- 
suram scuti unius in singula capita, pro 
uno tantum sementis tempore post an- 
num 1725 de quibus unanimiter testi- 
monium praebent omnes Decisiones fi- 
dit® in Causa jurispascendi , qu® ab- 
solutissimae Reijudjcatae in ea ortae 
fundamenta constituunt. Nil itaque ad 
immemorabilem observantiam exclu- 
dendam addendum Patres consuere cum 
praesertim inituro solutiuois fulae de 
qua invariabiliter servanda Cistcrnen- 
ses laborant sumant ipsi ab anno 
1781. 
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5 Et sane, cum Dux Franciseus Ca- 
jetanus anno 1781 plores fundos, quos 
inter Latifundium Piscinariee locaverit 
Antonio Tarlaglionio, ac, vel ei oscitan- 
tia vel ex liberalitate erga Cisternenses, 
in ea locatione declaraverit - riguardo 
alie jiie dei Vasi alii per delta Dogana-Pi- 
scinarii v ia quanto ai Cisternesi deb- 

bano pagare bajocchi trenla per cia- 
seheduna bestia grossa faano, o escano, 
o- no nelli Larghi di delta Doqana, ec- 
celluato perb il lempo della solila riserva, 
nel quale dor r anno pagare per ciascke- 
duna bestia ii prezxo , cke si slabilira 
concoriemenle ; ed in quanto agli Animali 
neri, ed a Uro bestiame minuto, si debba 
asservare l'ultima lassa stabilita da l pre- 
lodato Eccellcnlissimo Signor Duco Cae- 
tani et cum id in duabus similibus 
locationibus postea initis , prima anno 
1789 cum Pamphilo Do Petro, altera 
anno 1809 cum Aloysio Palmerio, re- 
petiisset, inducere exinde conantur ii- 
dem Cisternenses, eorumque litis con- 
sortes, ipsos inter, et Cajetanum Ducem 
intercessisse quasi contractum super 
praedicta fida: mensura, atque hanc im- 
mutari haud posse post lapsum triginta 
octo annorum circiter, per quo fuit ser- 
vata; accedente etiam transactione sub 
die 13 Julii 1808 inter Cistcrnense Mu- 
nicipium , et R. P. D. Manari , tunc 
Cajetani Ducis Oeconomum, inita, qua 
ipse, hujus nomine, promisit - far ri- 
manere in favore della ComunitA di Ci- 
sterna ferino il dritlo di fare, e ritenere 
le lestre , indispensabili per la custodia 
dei bestiame piis debole, ed infermiccio , 
senza cke possa giammai esscrgli turba- 
to , e conlrarialo ; ancke in forza della 
consuetudine generale, e dei possesso im- 
memorabile nel fare, e nel ritenere detle 
lestre - ; qua confirmatum dicunt as- 
sertum ipsorum jus animalia pastum 
immittendi in Latifundium Piscinariae 
pro certa illa fidae mensura in iis lo- 
cationibus designata. 

6 Verum hujusce argutationis futilitas 
Patribus illico perspicua fuit. Animad- 
verterunt enim, contractus a Duce Fran- 
cisco initos cum Tartaglionio, De Pe- 
tro, ac Palmerio, Cisleroensibus absen- 
tibus, nullum alium erga cos , in vim 


Cameralis obligationis, effectum gignere 
potuisse, quam eorum jus cogendi con- 
ductores Latifundii Piscinana ad ad- 
mittenda in hoc Latifundium, perdu- 
rantibus locationibus, ipsorum animalia 
ad pascua sumenda pro ea tenui fida, 
ex illius Ducis oscitantia, vel animi in 
ipsos Cisternenses liberalitate praescri- 
pta ; sed nunquam ex iis locationibus 
argui posse, quod praedictus Cajetam» 
Dux obligationem cum iisdem Cister- 
nensibus contrahere voluerit de ea fi- 
d* mensura servanda. Quod si Dux 
Franciseus sese voluisset buic obliga- 
tioni erga Cisternenses subjicere, non 
ideo id eis prodesse posset adversus 
hodiernum Ducem Uenricum. Poterat 
siquidem Dux Franciseus de reditibus 
bonorum fideicommisso subjectorum , 
atque ideo , etiam Latifundii Piscina- 
rice, ad libitum disponere, donec io hu- 
manis erat, eaque bona possidebat, sed 
non poterat super iis ullum onus, ul- 
lam servitutem imponere in praejudi- 
cium vocatorum ad fideicommissum, ita 
praescribentibus fideicommissi instituto- 
ribus , PontVficiis Chirographis eorum 
voluntatem probantibus, eo pratscrtiin 
Gregorii XV anni 1621 jubente, ut hte- 
redibus gravatis haud liceret fideicom- 
missaria bona alienare, ac quamcum- 
que super iis hypothecam, servitutem, 
onusque imponere, ita ut = ne persona 
aliqua, Universitas, Collegium, Loca pia, 
seu alia quantumvis privilegiala aliquod 
jus, ullamque actionem super dictis bonis 
ullo unquam tempore acquirere, minusque 
exercere possint -. Quamobrem , cum 
anno 1818 jam restituta fuissent fidei- 
commissa, jure suo usus fuit D ux Hen- 
ricus, dum Cistcrnensibus nunc 1 avit ju- 
dicialiter sese haud amplius esse pro- 
baturum fidam ab eis solutam usque 
ad exitum postremie locationis Piscina- 
ria cum Palmerio ; et sese eam augere 
ad justam mensuram scuti unjus , et 
obulorum quindecim in singula anima- 
lium capita majora. Exulat itaque pro- 
posita Cislernensibus praescriptio pro 
asserta fidat immutabilitate, tam ex de- 
fectu tituli, quam ex ejus inefficacia. 

Extra e te vero prorsus themate sunt 7 
allatae per Cisternenses Auctoritates Car- 
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Decisio 

dinalis De Luca , Notarii , Sanfelicii , 
aliorumque, quoad immutabilitatem fi- 
dae a Baronibus constitutae. In casu 
enim versamur fidae solvendam super 
agris, fundiarii dominii jure, ad Ducem 
Cajelanum spectantibus, et quibus su- 
per fidam augeri a domino posse pro- 
bant superius relatae Decisiones in Ve- 
literna fidit super exequutione Manus Re- 
gia 18 Junii 1781 coram Lilia, et in 
Terracinen. Jurispacendi super Fidis 16 
Junii 1788 coram Soderino, quibus con- 
sonat Decisio Verulana Fidae 13 Maii 
1782 5 2 coram Eodem Soderino. Prae- 
terea doctrina Cardinalis De Luca re 
spicii pascua in agris Territorii , ubi 
Vassalli degunt, et nos sumus in casu 
pascuorum in Latifundio sito extra Ci- 
sternense Territorium ; insuper disserit 
Cardinatis de Luca de Vassallis, quibus 
pascua necessaria desint : in tbemate 
vero haec superabunde, ac gratis ha- 
bent Cistemenses in Latifundiis - Pan- 
tano, et Piano Rosso - : demum Cardi- 
nalis de Luca ad excludendam liberta- 
tem augendi fidas in agrorum dominis 
exigit pro vassallis praescriptionem, seu 
consuetudinem in id invectam, ac re- 
spuit pascuorum abusum negotiationis 
intuitu ; ex superius vero deductis in 
aperto est defectus in Cisterocnsibus 
praescriptionis, ac pascuorum abusum 
praedictus. Quoad autem doctrinas No- 
tarii, Sanfelicii, aliorumque, hae agunt 
tantum de vectigali Baronibus solven- 
do pro immittendis animatibus pastum 
in agros Territorii eorum jurisdictioni 
snbjecti, non de fida solvenda pro ani- 
malibus pascendis in agris de ipeorum 
Baronum privato dominio ; nullius igi- 
tur pensi in bac causa sunt. 

8 Transactio denique anni 1808 inter 
Cistemenses, et Praesulem Manarium , 
tunc Ducis Francisci Cajetani Oecono- 
mum, qua firmatum fuit Cistemensium 
jus retinendi in agris Piscina riaa - fe- 
stras - septa nempe ad custodiam ani- 
malium infirmorum, nullum eis tribuere 
valet ad immittenda in eos agros ani- 
malia, praesertim sub asserta immuta- 
bili fida. Retentio enim lestrarum ad- 
missa pro eis fuit, si eorum pecus im- 
missum fuisset ad pascendum in illud 


CCCCX11I. 7 

Latifundium ; ei ea igitur , qn® huic 
pecudis admissioni secundaria, et acces- 
soria fuit, induci numquam potuit prae- 
tensum illud a Cistemensibus animalia 
pascendi jus, quod primarium est. Ac- 
cedit insuper , Pr®suli Manario haud 
licuisse ullam servitutem imponere su- 
per bonis fideicommissariis Gentis Ca- 
jetan®, dum hoc ex superius expositis 
vetitum fuisse constat ipsimet Duci Ca- 
jetano , cujus personam ipse Pr®sul > 
uti ejus Oeconomus in ea transactione 
gessit. Perspicuum igitur ex hisce omni- 
bus est, in discrimen revocari haud pos- 
se Ducis llenrici Cajetani arbitrium 
quoad mensuram fidm a Cistemensibus 
solvende pro animalium pastu in Lati- 
fundio Piscinarie. 

Quod vero sic ejus creditum hoc no- q 
mine adversus Cistemenses, constat in 
genere ab ipsius Duci interpellatione 
judiciali, qua Gsternensibus indixit, i- 
neunte Novembri 1818, sese eam fidam 
constituere in scuto uno, et obolis quin- 
decim in singula animalium capita ma- 
jora, a quo tempore Cirlernensium de- 
bito adseribendum erit quidquid ipsi 
infra eam mensuram pro fidis solve- 
rint : eum presertim in acceptilationi- 
bus, pro iis a Duce Cajetano, vel ejus 
Administris emissis, cautio adjecta fue- 
rit — sensa pregiudizio delle regioni hinc 
inde -. Quin obsit Sententia pro Cislcr- 
nensibu» lata ab Assessore A. C. anno 
1819 io mcrOjpoj*e«orio. Cum enim ipsi 
dein in judic o petitorio damnati fue- 
rint ad solutionem fid® a Duce Hetv- 
rico eis indici®, cogendi sunt ad id 
omne praestandum , quod a dio mol® 
litis pnestare debuissent , uti ad rem 
firmat pluries citata Terracinen. Jurit- 
pascendi super Fidis 16 Junii 1 788 $ i 
coram Soderino. Quantum autem sit Ci- E 
sternensium debitum in specie , ex ra- 
tionibus cum iis ineundis de eo, quod 
solverint, et eo, quod solvere debuis- 
sent , liqui dationis ineunti® ope , pa- 
tebit. 

Et ita etc. Utraque etc. 
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ANCOMTANA IMMISSIONIS 

Veneris 14. Decembris 1832. 

ARGUMENTUM 

Quum res sil de ioduccodo odioso vinculo Gdci- 
commissi , receptum in jure est canon , quod toties 
pro libertate bonorum ferri debet judicium, quoties 
de Gdeicommissi eiisleolia quomodocumque am- 
bigi valet. 

SUIIAKIUI 

4. C«m nullatenus constet de vinculo fideicom- 
mitti obex insuperabilis , pro fideicommitto - 
riae substantiae vindicatione agentibut , oc- 
currit. 

2. Nunquam immittio utiliter peti valet, niti 
priut de jure tuccedendi in genere constiterit 
ex judicata re. itaui in diterimen ampliat 
nequeat adduci. 

5. Si renuncialum judicium actor et excipiant ad 

reprobandam libertatem bonorum; renuncia- 
tut fideicommitti progressui in eotdem retpici 
haud injuria valeret , ad fideicommitti ipsius 
existentiam ei jut refellendum. 

4. Iniqua conditio alteri per alterum non est in- 
ferenda ; et ret inter alios actae , rei judica- 
tae nulliui tertiis absentibus praejudicii esse 
valent. 

Toties pro libertate bonorum ferri debet ju- 
dicium, quatiet de fideicommitti existentia 
quomodocumque ambigi valet - ibidem. - 
o. Merum vocabulum , nempe fundi locum , ine- 
ptum per te ett ad identitatis probationem , 
nisi duo saltem confinia eadem ette demon- 
stretur. 

. Universa exceptio , quae scripto uno haeredi * 
posita facti veritate , competit , spernenda om- 
nino in ore heredum ex fideicommitto quibus 
haud licet excipere de jure tertii. 

7. Proportionalis legatorum reductio non fidei- 
commissarios kaered< t , Sed legatarios unos 
respicit quorum solummodo interest universum 
jus retentionis , singulis competens , ab uno 
vel allero legatario non exerceri. 

DECISIO CCCCIV. 

b justa praediorum possessione, quae 
oneroso titulo, et caussa pietatis legave- 
rat Maria Angela Bellia Ornania, Anco- 
nitanum Parllionotrophium dclla Provi- 
denza, et Sacerdotem Ignutium Filatum 
exturbendas non esse, atque inciviliter 


1832 . 

in eos Ducem Verxiniom , et Comit. 
Franciolinium agere, ex jure Ornanii fi- 
deicommissi, constituit Prima; Actionis 
Sententia, lata ab Episcopali Curia An- 
conitana, et confirmavit S. N. Audito- 
rium in Decisione edita cor. Me in 
Comitiis diei 14 Maii hujus anni. Nec 
profuit actoribus , ex implorato nova; 
Audientiae beneficio , legatariorum jus 
iterum in discrimen adducere. Cum e- 
lonim PP. Meos Domioos hoc mane 
rogaverim ■ j4n sit standum, vel receden- 
dum a decisis in casu ele - responsum 
plane fuit = In Decisis = 

Et justissime quidein. Agentibus quip- 1 
pc Yersinio, et Franciolinio pro fidei- 
commissaria; substantiae vindicatione 
obex ille gravissimus, et plane inexsu- 
perabilis occurrebat , quod nullatenus 
coDstet de vinculo Gdeicommissi. Ex- 
pirasse namque onus restitutionis in 
Maria Angela Beltia Ornania , in qua 
gentis suae agnatio defecit, binis rebus 
Judicatis constitutum solemniter fuit, 
quae latae inter legitimos contradicto- 
res , s'atum quoad omnes faciunt ex 
jure notissimo. Lege Ingenuum ff de sta- 
tu hominum, postquam passim Ooclores, 
el Tribunalia. Donec igitur binae hae 
Kes ab A. C. Amadci , et Cincio Ju- 
dicatae suo congruo, et ipso contradi- 
cente Parthenolrophio della Provviden- 
za, non revocetur, rejicienda perpetuo 
erit actio immissionis , quae uti fidei- 
commissi progressum, el probatum suc- 
cedendi jus necessario supponit , ita 
Kebus pro libertate bonarum Judicatis 
recta repugnat. 

Nec proderat vel progressivi fidei- 2 
commissi evidentiam excipere, vel prio- 
ra illa judicia e medio sublata fuisse a 
S. N. Ordinis Sententia, confirmata bi- 
nis Decisionibus, qum cognatos ad Or- 
nanium fidecommissam immittendos sta- 
tuerunt. Quoad jus clarum aperlam- 
que literam institutionis , extraneum 
prorsus est visum in his immorari Ju- 
dicium namque immissionis in specie 
haud quaestionibus ullis est remoran- 
dum super jure succedendi , vel ocio- 
rum vocatione: aed legibus his regitur, 
ut numq-;am immissio decernatur, vel 
peti utiliter valeat, nisi prius de jure 
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succedendi in genere constiterit ex Re 
Judicata , ita ut in discrimen adduci 
amplius nequeat. Rota in Veliterna, seu 
Corana Immissionis in specie 12 Martii 
1759 num. 2 coram Bussi, in Romana 
Contractus, seu Jmmissionis super resolutis 
18 Apr. 1760 nam. 3 coram Lbaldo, in 
Asculana Familiae kcrciscunda 16 Junii 
1828 num. 2 coram R /'. D. Meo Mui- 
sarelli, et alibi passim. Prmsertim cum 
exceptus liic fideicommissi progressus, 
qui evidens plane supponitur, non ni- 
si quam injustus baberi in judicio va- 
leat ex binis Rebus judicatis, qu® ma- 
nent in implicito statu validitatis , et 
qu® vindicaverant impetitae substantiae 
libertatem. Ad lites porro excidendas, 
atque ut dominia , et hominum jura 
haud questionibus perpetuis sub anci- 
pili manerent , haec Rebus Judicatis 
tributa auctoritas fuit , ut faciant de 
albo nigrum, et pro veritate ipsa ha- 
beantur, nec quidquam adversus illas 
excipere liceat , nisi suo congruo ju- 
dicio, et implorato restitutionis reme- 
dio revocentur. 

3 Deterior vero excipitur probatus fi- 
deicommissi progressus ex posteriori 
S. X. Ordinis Sententia , binis confir 
mata Decisionibus. Post mortuam Ma- 
riam Angelam egerunt quidem Verxi- 
nius , et Franciolinius in scriptum il- 
lius haeredem, ut jura vindicarent fi- 
deicommissi. Et prodierunt Decisiones 
a me vulgat® , ac consona sententia , 
binis dein confirmata decisionibus, quae, 
revocatis A. C. jndiciis , in actorum 
vota concesserunt. Verum hae , quae 
subesse poterant examini nqvo , etiam 
post expeditam Sententiam , haud pa- 
res erant ad Res in antecessum Judi- 
catas evertendas veluli ex jure trala- 
titio constituit pracedens Dec. S 4. Quod 
explorati juris principium cum probe 
noscerent, qui caussam pro actoribus 
dicebant, toti hinc erant, ut Sententiam, 
ac Decisiones editas pro fideicommissi 
progressu vim impropria Rei Judicat® 
acquisivisse contenderent ex rcnuncialo 
ab Pio Opere Ornanio jure judicii prose- 
quulionis experiund®; juxta regulam, de 
qua Text. in Cap. Quod consultat, de 
Senlent , et re judicata, et Rota in Oec. 55 
Coram De Cursiis Tom. IV. 


num. 3 tit. de Jurepalr. coram Falconer. 
Verum h®c vel in facto, vel io jure pror- 
sus sunt commentitia. Haud etenim con- 
stat de renunciato jure prosequendi ju- 
dicium; sed tutum in facto est non re- 
nunciationis, sed transactionis ope quae- 
stionem omnem inter liberum, et fidei- 
commissarios h®redes compositam fuis- 
se; qui, cumulato simul una vel libero 
Mari® Angel® patrimonio, vel derivato 
ab antiquis fideicommissis, atque eodem 
inter se viriliter diviso, et judicio pen- 
denti, et juribus propriis, et cuivis alteri 
actioni invicem renunciarunt. Uti igi- 
tur renunciatum judicium actores ex- 
cipiunt ad reprobandam libertatem bo- 
norum ; ita reounciatus fideicommissi 
progressus in eosdem excipi haud in- 
juria valeret , ad fideicommissi ipsius 
existeuliam, et jus refellendum. 

C®terum , etsi admitti vellet , quod 4 
prosequendi judicii juri scriptus Ma- 
ri® Angel® b®res reounciaverit , et 
nuncium miserit successioni testatae , 
impropria , qu® ex renunciatione orta 
esset , Res Judicata haud tamen aliis 
objici posset, nisi scripto ipsi h®redi , 
vel alteris ab eo caussam habentibus. 

In toto enim juro scriplum”est smpius, 
quod iniqua conditio alteri per alte- 
rum non sit inferenda; et res inter a- 
tios aci® , vel judicat® nullius tertiis 
absentibus pr®judicii esse valeant. Fo- 
ret exinde absurdissimum , ob renun- 
ciatam ab b®rede scripto judicii pro- 
sequutionem ut certo transactionis e- 
molumento frucretur , odiosum fidei- 
commissi vinculum io legatariorum 
fraudem concludere , qui non ab b®- 
rede caussam habent, sed a testatrice, 
cui bin® Res Judicat® jus dederant , 
ut de fideicommissaria substantia uni- 
verso , ceu de libero patrimonio suo 
pro arbitrio disponeret. Praesertim cum 
agatur de tertiis exturbandis ab justa 
possessione , quam sibi compararunt , 
et res sit de inducendo odioso vinculo 
fideicommissi , quod adeo Legibus in- 
visum, ut receptum pro juris canone 
sit, quod toties pro libertate bonorum 
ferri debeat judicium , quoties de fi- 
deicommissi existenlia quomodocumque 
ambigi valeat. Rota in Firmana Immiss. 
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10 Maii 1707 n. 170 Strasotd a, m An- 
conitana Immis. 27 Jun: 1803 num. 3 co- 
ram ct. me. Card. Bardaxi, tl in Viler- 
bien. lamis: 0 Jun. 1828 num. 5 coram 
R. P. D. Meo Ruspoli. Abjecto igitur 
jure quaesito ex praetensa re Judicate 
super cxislentin fideicommissi, remanet 
una transactio , qua fideicommissaria 
ipsa successio, sub certo emolumento, 
ab scripto Mari* Angelas haerede pro- 
bata fuit. Sed redit , quod haeres va- 
luerit quidem 9UO juri renuntiare, non 
legatariis prtejudicium inferre, vel ipso- 
rum caussam facere deteriorem. Tra- 
ditum namque in juro litcraliter est 
Le j. 2 ff de Transact. - Transactione, 
qua inter haeredem, et matrem defuncti fa- 
cta est, neque testamentum rescissum videri 
poste, neque legatariis actiones suae adem- 
pta - veluti constituit Decisio, qua confir- 
matur $ 5. 

Latissime haec superabundant ad quod- 
libct jus immissionis tn genere rejicien- 
dum. At erat insuper animadverten- 
dum, quod, etsi admitti pro hypolhcsi 
veli», quod constet de existenlia fidei- 
commissi, omnia tamen argumenta, et 
probationes desiderari , quibus regitur 
judicium immissionis. Haud prtepritnis 
confinia in legalis ab Maria Angela 
praediis designata congruunt cum illis, 
quibus fideicommissi, substantia indica- 
tur.Es)immo interr ed t ingentissiina diffe- 
rentia, ut invariahile usque , et fixum 
vias publicae confine non congruat, nec 
simile aliud occurrat prastcr locum, sive 
vocabulum, quod ineptum per se est ad 
identitatis probationem, nisi praeterea 
duo saltem confinia eadem esse demon- 
stretur; veluti plenissime expendit prae- 
cedens Deeis. § 6 et 7. Futile autem erat 
excipere, quod in antiquis laeviores va- 
leant probationes ad identitatem evin- 
cendam, ita ut sufficiat sola demonstra- 
tio loci cum uno confine, ex traditis per 
Bola in Decis. 20 num. 5 cor. Coccino, 
Dec. 131 num. 3 cor. Molines, Dcc. 1 ». 

11 cor. Faleonerio Iit. de fideicom. Dec. 3 
num. 3 cor. Riminaldo, et in IVullius, seu 
Terree Pontiani tteintegralionis in specie 
11 Martii 1782 num. 3 cor. Flangini. 
Cessat namque regula juris, quatenus in 
tertios agatur, qui ex oneroso titulo fun- 


dorum possessionem adepti sunt. Explo- 
ratum etenim est, quod qum vis supelet 
ambiguitas, ut aspera immissionis actio 
rejiciatur, et pro tertio possessore fera- 
tur judicium, cui sufficit vel ipsa possibi- 
litas in contrarium, ad ea, qu® cumulat 
praecedens Dec. $ 8. Quotquot vero ab 
actoribus exhibita auper monumenta 
fuerunt ad identitatem evincendam . 
haud certe puria esse constitit, quae nul- 
lum, dubietati locum relinquerent. Du- 
bietas tamen una superabat ex jure mox 
relato, ut legitima identitatis probatio 
deficeret. 

Accedebat tiasce evidens jus detra- 8 
cliooum, qud Maria Angela certo cer- 
tius pollebat, et ex quo de praediolis le- 
gatis, etsi fideicommissariis, disponere 
pro arbitrio valuit; ceu ex jure plenissi- 
me expendit pracedens Decis. ad finem. 

Eo iinmo gravius constitit de jure detra- 
ctionum, quod scutorum quatuormillium 
dolem, Mariae Angelae ex substantia fi- 
deicommissaria tributam, haud numc- 
tam, vel praestitam fuisse, actores ipsi, 
ab rei evidentia perstricti, profitebantur. 
Unum hoc igitur detraeiionum caput 
salis abunde erat ad propugnandam le- 
gatorum justitiam; cuin nullatenus con- 
stet quatuormillium sc. vim duo praediola, 
quibus de agitur, excedere. Juris nempe 
exploralissi ni est, quod id tantum vindi- 
care haeredi fideicommissario hoc judicio 
permittitur, quod planum undique fa- 
ciat excessisse debitam dctracliooum 
quantitatem; et sufiicint una possibilitas 
contraria bon eonsumplarum detractio- 
num. Nec recte evidens dotis detractio 
cx regulis juris in discrimen adduceba- 
tur, quae oblinent in legatis rei alienae, 
quam testator suam existimabat; vel ex 
reductionis remedio, quo scripto haeredi 
succurritur, dummodo vires htereditetis, 
vel legitimum modum testator exces- 
serit in legando. Universa siquidem ex- 
ceptio, quae scripto uni haeredi, posita 
facti veritate , competeret , futilis om- 
nino, et spernenda erat in ore haere- 
dum ex fideicommisso quibus haud 
certe licet excipere de jure tertii. 

Nec firmius Actores urgebant, quod 7 
retentionis jus, nonnisi quam propor- 
tione inter legatarios servata concedi 
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valeat, ne, repetitis in singulos legata- 
rios judiciis, omnes eadem dotis de- 
tractione jus suum tueantur; quod re- 
diret in absurdum. Animadversum ete- 
nim est, quod proportionalis legatorum 
reductio non fideicommissarios haere- 
des, sed legatarios unos respiciat quo- 
rum solummodo interest universum jus 
retentionis, singulis competens, ab uno 
vel altero legatario non exerceri. Quod 
nempe ad haeredes attinet ex fidecom- 
misso, nemo umquam inficias ibit, quod 
prasstita semel dotis detractione ex re 
Judicata, ab futura qualibet et iterata 
•elutione plenissime liberentur. Negli- 
genda denique erant , quae ad spem 
ultimam, nec legitimo exhibitionis tem- 
pore servato , monumenta adduceban- 
tur, ut constaret de egregio are alie- 
no, quod Maria Angrla erga fideicom- 
missum susceperat , ex quo omne de- 
tractionum jus amisisse supponebatur. 
Ingens namque aderat incerliludo su- 
per viribus liberi Mariae Angclse patri- 
monii, quod pro besse fideicommissa- 
rii ipsi haeredes occuparunt in vim 
transactionis, ct quod onere legatorum 
certo certius allicitur. Nuinquam de- 
tractionum vis Mari® Angel® compe- 
tentium ad liquidum adducta fuit. Do 
bonis ad fideicommissum spectantibus 
non certa aderat probatio. Multa de- 
nique alieno foemina) eri tuebantur, 
quae in caussam unam fideicommissi 
distracta sunt. In tanta igitur facto- 
rum iocerliludine ineivde omnino erat 
acerbum immissionis jus in tertius c- 
xercere. 

Cl ita, me quoque suftrngiura feren- 
te, decisum fuit, litraque etc. 


IMOMTm IMMISSIONIS 
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ARGUMENTUM 

Arguoieolo oon iodigel. 


suavAftnrK 

/. Fructui nnl rei aeceuionee quae neturam ai 
aartem iptiat rei sequuntur. 

Quidquid frueiibu t accedit tribui rotet ei 
qui poitulat el obtinet immissionem -ibij.~ 
Quando quit bona fide fructu t etnsumpe* 
rit, restitutio fructuum fieri debet a die mo- 
tae tilia - ibid. • 

DECISIO CCCCXV. 

Quum anno superiori ad diem 13. 
Maii instauratum est rxperimentam su- 
per controversia principe de testamen- 
taria dispositione Canonici Joacphi de 
Taurolconibos , primo tunc disputari 
coeptum est de fructibus. Ut autem 
vicerunt , revocata prima Decisione , 
moderatores Parlhenotrophii Charitatis 
Ancon® , et ab injusta htcreditas de- 
tentione depelli obtinuerunt Pacificum 
Advocatum Marincllium , aliosque litis 
socios ; sic fructuum a mota litis dia 
restitutionem ab iis vindicarunt, vetuti 
pandit alia Decisiu super fructibus tunc 
temporis a me edita , quae hodie ad 
examen revocata, non potuit non coa- 
Gnnari , postquam confirmata una si- 
mul fuit secunda Decisio superlmmis- 
sione a Paslhenotrophio petita. Quo- 
circa assucta? Dubii formulae , qute de 
more quaerebat - An sil standum, t'el 
recedendum a Decisis in casu etc. ■» data 
est responsio ab Ordine Universo =/n 
Decisis —. 

Fructus siquidem , et quidquid fru- 
ctibus accedit , tribui solet ei, qui po- 
stulat , el obtinet immissionem. Nil 
aliud namque sunt fructus , nisi rei 
accessiones , qu® naturam , cl sortem 
ipsius rei sequuntur , ut arguit prima 
Decisio $ 2, Jam vero si probatum est 
a dic obitus Comitis Josephi Nappii 
uaumfruclum hiercditalis accrevisse pro- 
prietati , qua Parlhcnotrophium ab ini- 
tio pollebat , omnino consequitur, ut 
fructus quoque ei sint addicendi. Unum 
dumtaxat bonae fidei fundamentum, quo 
in haereditatis detentione versati sunt 
rei conventi verisimiliter existimantes 
ex Gallicis Legibus potuisse eorum au- 
ctores de quaesita haereditate dispone- 
re , in praesens ctlicit , ut non a die 
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aperta successionis , sed a die mota 
litis demandanda sit fructuum restitu- 
tio. Atqui a die mota litis bona fides 
eranuit h omnisque destitit titulus per- 
cipiendi fructus. Ergo ab eo tempore 
cogendi sunt hsereditatis detentores ad 
fructus reddendos. 

Et ita probata priori Decisione, Uni- 
versus Ordo judicavit, Ulraque ete* 


AMfliMTAW INHISSIOMS 

Lunae 14. Mati 1832. 

ARGUMENTUM 

Res-judicala lata io causa slalos , non heredi 
contradictori tantum officit, sed tertii* quoque, et 
egalariis praesertim, qui causam ab herede ha- 
bent - Transactio» inter heredem, et matrem de- 
functi factam, neque testamentum rescindit, ne- 
que legatariis actiones suas adimit. 

smiMAanJv 

4. Non datur immittio contra tertios bonae fidei 
possessores, nisi ador probationibus legitimis 
jus suum probet. 

5. Herum judicatarum indoles atque auctorita $ 
est, ut pro veritate ipsae habeantur, nec de- 
tur tarumdtm effectus coercere , nisi novis 
sententiis revocatae , et rescissae probentur. 

3. Res judicata lata in causa status non 'heredi 
contradictori tantum officit, sed tertiis quo - 
que, et legatoriis qui causam ab herede ha- 
bent ex regula notissima L Ingenuum ff. 
de stat.hom. 

4. Sola diversitatis pjssibilitat identitatem ad- 
versus tertios bonorum possessores excludit . 

Omnis identitatis probatio deficit, ubi quod 
invariabile et fixum erat viae publicae con- 
fine non congruit - ibid -. 

5. Tam specialibus demonstrationibus bonorum 
identitas probari debet, ut nullis aliis bonis 
aedem nolae possint convenire. 

6. Licet heredi gravato fideicommissariam sub - 
stantiam, intra detractionum suarum vim 
alienare, 

. 7. Non repugnat fieicommissi legibus , quod fas* 
mina congruam ex illius substantia dotem 
assequatur: ez Not. Auleot. Res quao Cod 
Coram, de leg. 

8. Non possunt condici fructus bona fide con- 
sumpti adversus alicis jus hoertdilatem. 


1832. 

». Legatariis, et tertii t pontuorihut, et ornmSu» 
ai gravato haerede cautam halrnlihue j de- 
tractionum timlm prodat, ut ex hoc quae- 
sitam lilii bonarum poueniancm tueantur. 

DECISIO CCCCXVl. 

idecommisseriam successionem, quam 
Simon, et Julius Ornanti ordinaverant, 
ad gentis sum agnationem servandam, 
in Maria Angela Bettia Ornania, nu- 
pta Cristophoro Ferretlio, eipirasse bi- 
nis Sententiis A. C. Amadei, et Cin- 
cii , qu® in judicatum abierunt, con- 
stitutum soletmtiter fuit. Pia autem f«- 
mina descendentibus carens, in quos 
avitam substantiam, et liberum patri- 
monium suum conferret, meliorum si- 
bi haeredem extremis tabulis nuncu- 
pavit , Opere Pio ei asse institu- 
to, quod Ornanium nuncuparetur ex 
declaratis ab ipsa legibus regeretur. 
Plura insuper scripsit legata, ac signan- 
ter de duobus Anconitanis praediis di- 
sposuit in Parada di Montagnolo - al- 
tero erga Parthenotrophium-deUa Pro c- 
videnza .. quo commodius ibidem pau- 
peres virgini» sutura, texlilique arti- 
ficio instrueretur, ab testatrice his fi- 
nibus designato = da una parte con i Ae- 
ni dei Signor Marchete Nembrini Gonzaga 
e dail' aitra coi Signor Ciam Maria Pi - 
chi - altero erga fgnatium Pilatum, ti- 
tulo sacri patrimonii, atque ex lege, 
quod post sui funus praediolum hoc 
quoque Partheoolrophio, in indigentis, 
pcriclitantisque pueli® alimoniam ac- 
cresceret. Erant praedii hujus fines - da 
una parte il Signor Marchete Nembrini 
Gonzaga, thll' aitra il Sig. Giam Ma- 
ria Picki e da un lata ia tudelta mia 
possessione. 

At de fideicommissi Ornanii pro- 
gressivitate viriliter, post Mariam An- 
nam defunctam, I>ui Alovsius Verzi- 
nius in Opus Pium Ornanium, ab ea- 
dem institutum, egit coram S. N. Au- 
ditorio. Et voti compus evasit ex Bo- 
tali Sententia, ab me obsignata, qu®, 
et progressivum fideicommissum» atque 
actorem ad illud immittendum sancivit, 
revocatis A. C. judiciis. Cumque Pium 
Opus ab Sententia hac provocaverit , 
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ia re ancipiti, atque io Sententiarum 
eonflictu tutius est visum de successio- 
ne transigere^ et liti invicem- remm- 
ciare. Verum transactionis titulo- Dui 
Aloysius, quique eidem socius accessit, 
Comes Hector Franciolinhis, praeter mo- 
dum uti caeperunl Facto enim convento 
de fideicommissariis bonis a tertiis pos- 
sessoribus pro arbitrio vindicandis, mul- 
tas his molestias iutulerunt, qui ex pe- 
euliarihu» titulis venerant i» legitimam 
bonorum possessionem. Sed durissima 
actio, etsi in plures exercita, damnata 
perpetuo fuil. Nec secus evenit in im- 
missonis judicio, quod Verziuius, et 
Franciolinius uoviter excitarunt coram 
Episcopali Curia Anconitaua ad Par- 
thenolrophium della provvidenza , et Sa- 
cerdotem Filatum exturbandos ab prae- 
diorum possessione, quae pietatis caussa 
legaverat Maria Angcla Ornania. Con- 
sultissima quippe Sententia Primae A- 
etionis Judex quolibet immissionis jus 
denegavit. Nec diversum S. Auditorii 
Nostri judicium fuit; dum propositae ab 
me Dubii formulae An sit locus immis- 
sioni , et restitutioni fructuum in casu etc. 
- responsum dedit — Negatice in omni- 
bus. - 

fi Ex eo jns immissionis in fundos ab 
Maria Angela legatos actores sibi vin- 
dicabant, quod de iisdem praediolis io 
Paraecia di Montagnolo testamento di- 
sposuerit, ab Caesare Nappio anno 1728 
idcirco comparatis , ut , ex haeredum 
gravatorum mandato, atque ad trami- 
tes Pontificii Chirographi Benedicti XII. 
accederent Ornanio fideicommisso, ad 
quos vocatos esse contendunt. Verum 
actionem- suam haud probationibus le- 
gitimis substinebant. Quandoquidem ad 
excludendam; denegandamque immis- 
sionem contra tertios bonae fidei pos- 
sessiores quaelibet ambiguitas sat erat, 
vel super jure ii» genert actorum, im- 
missionem petentium, vel in specie su- 
per fundorum identitate; vel demum- 
ex causa detractionum, quae possesso- 
rum auctoribuscompetere quomodolibet 
possent, quaeque eisdem tribuerent jus 
retentionis, Compertum autem fuit,. nou 
ambiguitatis argumenta, sed jura , et 
facta exploratissima impetum quaqua 


versus facere ad petitam immissionem 
reijciendam. Haud praeprimis constabat 
de Ornanio fideicommisso ita actoribus 
quaesito, ut tertios fundorum possesso- 
res jure persequantur. 

Ex eo enim vocationem suam, et hte- 2 
roditariam qualitatem propugnabant , 
quod de fideicommissi progressivitale 
constiterit ex Sententia Rotali. Veram 
haud par erat Sententia, quae rei in 
io antecessum Judicatio vim adimeret, 
ex qua fideicommissaria omnia bona 
libera in Maria Angela Ornania statu- 
ta sunt. Ea enim est rerum Judicata- 
rum indoles, atquo auctoritas , ut pro 
veritate ipsa habeantur, nec detur ea- 
rumdem effectus coercere, nisi novis 
Sententiis, qute in judicatum abierint, 
revocat», et rescisse probentur. For- 
tius cum provocatum ab Rotali Senten- 
tia fuerit; qu® idcirco habenda perin- 
de esset, ac si edita non fuisset; Rota 
in Interamnen. JVullitatis Contractus 14. 
Januarii 1828, S- fi* coram. R. P.fr. 
Meo ifuzzarelli. Quin imo jus ab Sen- 
tentia quaesitum actoribus usque adeo 
anceps est visum, ut judiciis sese in- 
vicem- didentibus, atque in Sententia- 
rum conflictu, quin novum vocationis 
suae periculum facerent, ab litte imo 
recedendum duxerint, et controversiam 
omnem cum instituto ab Maria Angela 
haerede Pio Opere Ornanio, per tran- 
sactionis modum, componere. Haeredi- 
laria exinde qualitas non alias vindi- 
cata, nisi ex pactione privata, haud 
certe actoribus prodest, ut jure legiti- 
mae vocationis justos bonoram posses- 
sores ab quaesitis possidenti titulis extur- 
bent, quibus res inler alios acta uui- 
lura, ex jure tralatilio, praejudicium 
inferre valuit. 

Quod quidem actores cum probe 3 
noscerent, toti in eo erant, ut proba- 
tum jua suum- exciperent 1 ex asserta re- 
judicata; ita ut htec, tata in causa sta- 
tus, non haeredi contradictori tantum 
officiat; sed- tertiis- quoque, et legata- 
riis praesertim,- qui- causam- ab h .-ere- 
de habent, ex regula- notissima, de qua 
Lex Ingenuum ff. de statu hominum-, et 
post eam Rota in Dec. 621 numer. 12 
coram. Bickio, in Decis. 833. numer. i 
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coram Moliues, el in Dccis 659 nutner. 
9 cora.ii Olicatio. Verum hier, qu® fir- 
missima erani, qumlenus jus suum a- 
elorcs reapse tuerenlur exceptione rei 
Judicat® eo spernenda erant in casu, 
quo Sententiam sit exhibent, a qua le- 
gitime provocatum, ex quo stabile jus 
actoribus non alias qu®siliim fuit, nisi 
ex h&redia transactione, qua non Ju- 
dicis, sed privatorum arbitrio finita lis 
ftiit. Transactioni igitur, non rei Ju- 
dicat® fideicommissarium actorum jus 
innititur. Ast privat® pactiones, jus c®- 
tcrorum, ex animadversis, non ladani: 
imo de actis bisce ita jus obtinet, ut 
etatntum literalilcr sit - Transactione, 
guae inter hmredem, et matrem defuncti 
facta est, neque testamentum rescissum 
videri posse, neque leqatariis actiones suet 
adempta :; - ceu sunt verba Imperato- 
rum in Leg. 3. ff. de Transact. 
i Accedit gravissimum dubium super 
fundorum identitate, quodunum suffice- 
ret ad asperam immissionem actionem 
rejiciendam. Ex perpetua enim S. Au- 
ditorii Nostri doctrina, sola diversitatis 
possibilitas identitatem adversus tertios 
bonorum possessores excludit; ceu post 
Legem Cum de indebito $ . fin. ff. de 
Probat, tradit fluta in Recen. Oecis. 228 
num. 12. Pari. 18. et Oecis. 551. nu- 
mer. 8. Part. 19 fleri». 362. num. 9. 
coram Ansaldo, Oecis. 1212. numer. 5. 
coram Lancctla, et in Signina Salciani 
12. Junii 1755. numer. II . coram Sta- 
dion. Gravissimum autem hac de re 
dubium ipsa ab actoribus exhibita mo- 
numenta inducebant. Duin enim fidei- 
commissari® substanti® praedia, quibus 
do agitur, tribuebant, quia eadem illa 
sint ab Nappio anno 1728. compara- 
ta, ut fideicommisso Ornanio obliga- 
rentur, ingens ea finium diversitas inter 
fundos utroque actu designatos inte- 
rerat, ut in Nappii contractu his con- 
finibus pr®finianlor - con li beni dei 
Signor Conle Brrnabei, e le vie pubbli- 
che - qu® in Mari® Augei® tabulis 
undique desiderantur. Nil nutem notius, 
quam quod omnis identitatis probatio 
deGciat, ubi quod invnriabilc, ct fixum 
erat vi® public® confine, non congruit; 
quemadmodum docet Rota in Oecis. 65. 


num. 10. coram Falameria de ilitcell. 
in JZsina Restitutionis in integrum 6. 
Aprilis 1742. num. II. coram Catcagni- 
no, in /nleramnen. Cautkcla Angeli 12. 
Junii 1751. num. 7. coram Mallkccjo. 

Levissima erant post b®c, qu® ab 5 
actoribus cumulabantur, vel in jure de 
finibus, ob temporis lapsum, mious cu- 
riose inquirendis, ei Theorica Barloli in 
Lege Demonstratio falsa 17 num. 20 tm 
fin./fde Condit, et demonslr. vel in facto 
de Regionis, Paneci®, territorii con- 
gruentia, qu® semper eadem recensen- 
tur, vel de probata quoad substantiam 
identitate, ita ut constet ex censualibus 
tabulis nulla al ; a praedia in Par®cia 
di Monlagnolo possessa ab Ornaniis fuis- 
se, nisi ea ab Nappio anno 1728 coem- 
pta, et quibu< forte ex errore vi® pu- 
blic® finis tributus fuit. Quoad enim do 
ctriuam Barthnli, nihil in foro rece- 
ptius, qua,n quod nullus Theorie® usus 
sit ad tertios ab legitima possessione 
eiieiendos. Quem quidem ad effectum 
identitas — specialibus iis demonstrationi- 
bus probari debet, quee non possint aliis 
bonis convenire -, ceu recte animadver- 
tit Fierlius ad eam Theoricain Bartho- 
li, et consonat Rota coram Ruratio decis. 
502 itum. I et Oecis. 292 per tot. pari. 2 
Recent., et alibi passim. Nec interest va- 
ga ca Territorii, Regionis, el Par®ci® 
congruentia, sub qua generali designa 
tione cum prodia innumera colligantur, 
nullius sane ponderis sunt ad identi- 
tatem demonstrandam; ceu, ex eadem 
Barlholi doctrina, arguit Rota io Occis. 
687 num. 6 coram Lancetta, Oecis. 370 
num. 9 coram Riminaldo, et in Ferrarien. 
Decimarum super Manulentione 1 4 Junii 
1784 coram Resta. Ineptum denique su- 
per omnibus est, vel nullum aliud pr®- 
dium in Parmcia di Monlagnolo posses- 
sum ab Ornaniis arguero, quod monu- 
mentis ipsis per actores exhibilis refelli- 
tur; vel vi® public® Gnem, in actu anni 
1728 designatum, errori tribuere, qui 
nunquam pr®sumi in judicio debet; 
prmscrtim in actione odii plena, et qu®, 
ex juro superius relato , toties rejici- 
tur , quoties unum possibilitatis argu- 
mentum ex adverso concurrat. 

C®terum, quidquid de praediorum 6 
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identitate sit, suporest expior, sium de- 
tractionum nomen, quo Maria Anhela 
eerlo certius pollebat, ct ex quo jure, 
mcritnquc, de prrediolis hisce clsi fidei- 
commissariis , disponere pro arbitrio 
voluit. Haud enim ambigitur, quin li- 
ceat batredi gravato fideicommissariam 
substantiam , intra detractionum sua- 
rum vim alienare, Lege Marcellus /[ ad 
S. C. Trebell., Mangill. de Impul. Quasi. 
137 tui ut. 50, Card. De Luca de Legit. 
Dite. '25 huiii. 55 et de Fideicomm. Dite. 
2(6 nam. 9, Valent. Vol. 18 nuar. 66 de 
Ullim. Vulunl .» Rota in Romana, seu Sa- 
binen. Immissionis 9 Junii 1759 nuat. 9 
coram Mallhajo, et in Oecis. 710 num. 3 
cor. Olieatio. Satis exinde erat certissi- 
ma haec juris ratio ad hoc, ut petita ab 
actoribus immissio reficeretur. Licet 
enim materna: dotis creditum praeter- 
mittatur; vel census Maria: Anget® sere 
redempti , quorum adamussira pretio 
fundi, quibus de agitur, anno 1728 com- 
parati ab Nappio fuerunt ( de his enim 
loqui supervacaneum est visum); una 
dotis detractio , testatrici constitui® , 
longissime superabat ad legatariorum 
jus propugnandum. Cum enim constat 
in facio legata h®c pr&diola sculor, 
vix mille, et biscenlum aestimationem at- 
tingere, exploratum aliunde est quatuor 
millium scutorum dotem , ex fideicom- 
missaria substantia , tribulam Mari® 
Angel® fuisse super censu laxative pre- 
cipiendam , quem Gens Cajelana sibi 
pro majori summa imposuerat, favore 
Ornanii fideicommissi. 

Nihil itaque quoad hanc dolis detra- 
ctionem erat , quod ambiguitate vel 
levissima: subiiceretur. Haud fideicom- 
missi legibus repugnare, quod f®min® 
congruam , ex illius substantia dolem 
assequerentur , non ab jure tantum 
probatur ex notissima Authentica Res 
qua Cod. Commu n. de Legat., sed litera 
ipsa institutionis, qua alienandi arbi- 
trium permissum - in caso di dotare 
figlie femmine, restitutioni, ed asskuraiio- 
ni di doli - Item explorata, ceu monitum 
est, cert® dolis constitutio ad vim usque 
scutorum quatuormillium super fideicom- 
missario censu erga Gentem Csjetanam. 
Compertissima demum aon percepi® , 


vel consumpt® dotis probatio, cum in- 
tegrum census caput actores, post qu®- 
situm fideicommissum , sibi vindicave- 
rint , nulla admissa dotalium quatuor- 
millium scutorum detractione. Si igitur 
monamenlis indubiis dotale Mari® An- 
gel® nomen evincitur; si tutissima ei- 
dem detractio ad vim usque scutorum 
quatuormillium competebat de tempore 
conditi testamenti , abnorme omnino , 
et calumniosum ferme est prsdiola a le- 
gatarii vindicare, qu* tenuem vix aesti- 
mationem attingunt biscenium, et mille 
scutorum, et quibus vix dolis sum ra- 
tam Maria Angela solidavit. Vindicare 
enim actori id tantum , hoc judicio , 
permittitor, quod planum faciat exces- 
sisse debitam detractionum quantita- 
tem. Lege ah omnibus 107 S I ff de Le 
gat. 1, Rota coram Lancclla Decis. 728 
n. 15, coram Riminalio Deeis. 297 n. 3, 
et in Fanen. Pecuniaria 27 Junii 1753 
n. 6 cor. Figueron. 

Nec refutationem merebatur quid- 8 
quid, ed tutissima h®c evertenda, acto- 
res noviter excipiebant de pr®s'mpta 
dolis solutione ex fructibus fideicom- 
missi, vel de gravior census Cajelanii 
rata Mari® Angel® hmredi. Pio Operi 
Ornnnio, rx transactione concessa; ita 
ut quodlibel dotis nomen extinctuin pla- 
ne censeatur. Quoad solui® dolis prm- 
sumptionem, futilitcr haec in immissio- 
nis judicio proponebatur, contra tertios 
bonorum possessores excitato; ad quos 
proluendos vel sola possibilitas sufficit 
non consumptarum detractionum; ceu 
ad rom Rota constituit in Romana, seu 
Sabinen. Immissionis 9 Junii (753 n. 9 
cor. Mallhajo, et in Romana Trebelliani - 
ca super imputationibus 20 Junii (755 
num. 3 cor. Caprara. Fortius cum hrnre- 
dilalis gravat® fructus Maria Angela 
tamquam suos ex Resjudicala consum- 
pserit; nec jus ullum vel ab transactio- 
ne, vel ab Rotali ipsa Sententia qu®si- 
tum actoribus sit, quo fructus hos bona 
fide consumptos adversus Mari® Angela 
famreditatem condicant. 

Ast majoris erat absurditatis ratam 9 
Cajelanii cenBus, usque ad vim scutorum 
86(6 scripto Mari® Angel® h®redi Pio 
Operi Ornanio concessam excipere. Imo 
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Dacis Verzinii Tactam in eumdem miri- 
fice retorquetur. Si enim de integro cen- 
sa, uti de re propria, disposuit; si ratam 
ejusdem contulit in Mari» Augei® pr.fi- 
dictum bseredem sub renunciat® litis 
emolumeulo, census caput sibi ei in- 
tegro addixisse oppugnare amplius haud 
valet; et solutam Maris Angel® dolem 
ea census rata pessime arguit , quae 
extraneo transactionis titulo, atque in 
renunciat® litis correspectivitatcm Ma- 
ri® Ange!» haeredi tributa fuit. Nec 
melius res actoribus cederet, etsi uno 
detractionum titulo eam census ratam 
in Pium Opus ab Ornania institutum 
contulissent. Haec quippe cessio , ut 
detractionum nomen ex ea solidaretur, 
non cum hmrede, sed cum Mari® An- 
gel.e legatariis agenda necessario erat, 
in quorum dominium fideicommissaria 
ca bona migraverant, qu® testatricem 
io detractionum suarum caussam pr®- 
cipisse censetur. Quod enim legatario- 
rum semel evaserat, eisdem, citra eo- 
rum factum, vel voluntatem, adimi pla- 
ne nequivit; atque inutiliter prorsus de 
hoc detractionum nomine Mari® An- 
gel® b®res transegit, super quo , te- 
statricis judicio , nullum sibi jus com- 
petebat. Dotis igitur detractionem un- 
dique probata, non sine lato juris er- 
rore actores contendebant , quod h®c 
detractionum exceptio, h®redi uni com- 
petens, haud ab legatariis utiliter pro- 
ponatur. Si quid enim tutum in jure, 
id certe tutissimum, quod et legatariis, 
et tertiis possessoribus, et omnibus ab 
gravato h®rede causcm habentibus , 
detractionum titulus prosit, ut ex hoc 
qu®sitam sibi bonorum possessionem 
tueantur: ad tradita per Cyriac. Coni. 5 
«um. 26. Gratiam discept. 263 nam. 5, 
Saminiat. Coni. 6 nam. 6, poti quos Bola 
coram Durano Oecis. 24 nam. 4, et cor. 
Crispo Dec. 610 nam. I elseq. Nihil igi- 
tur, vel injure, vel in facto supererat, 
quo actores excitatum immissionis judi- 
cium legitime sustinerent. 

Et ita, meo quoque accedente suffra- 
gio, decisum fuit. Utraque elc. 
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Pro cambialium litterarum cxcqualiooe cxpe-i 
ditissima legalis adest actio; oec testium format 
examini locus unquam tribuitur , quia paratam 
actionem retardaret. 

SUHHAR1UX 

4. Paratissimam ac expeditissimam pro cambia - 
lium liturarum sxequutions tribuunt leges 
actionem. 

2. Satis est in literis ex quotidiano mercatorum 
ei negociatorum usu , quod verbis generat i- 
bus - valuta aruta - conscribantur , qui» 
expressa adjecta sint verba - in cootanli. - 

5. Censura Codicis Commercii, ex quo vetitum 
est - di anlidare le girate sollo pena di 
falsiU - locum tantum habet »» illis Uteri 
collybislicis , quae antidota signatae fuerin 
in tertii alicujus detrimentum, ab earum pos 
sessore decoctioni proximo. 

4. Qui arctissimo affinitatis vinculo cum alio 
conjungitur , nullam pro illo fidem facere 
potest in judicio. 

Testis unicus , etsi fide dignissimut , no» 
est audiendus - ibidem. - 

5. Cum de collgbistica Utera agatur , lum mino- 

rum , lum mulierum, tum etiam filiorum fa- 
milias privilegia i» trrifum cedunt. 

6. Exceptio ex usuraria labe decerpta in medium 
proferre nequii ad evertendum vim actionis 
paratae et expeditissimi judicii , quod ex 
litera collybistica profluit ; cum hujusmodi 
exceptio altiorem indaginem desideret , et 
discretam judicii sedem. 

7. In judicio pro solutione I iterat collybi, no» 
admittitur testium examen 

DECISIO CCCCXVII. 

Collybi litcram pro scutis mille quadri- 
genlit, sub die 9 Decembris anni 1828 
Perrari® scripsit Cajetanus Bassi post 
triennium, die nempe 9 Decembris an- 
ni 1831 solvendam Bononi® a Petro 
Magli — Ali ordine S. P. dei Siqnor Dot- 
lor Camillo Gamberini di Bologna, i cio 
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per altrettanta , ed eguale valuta rieevuta 
dal medesimo =: quam litteram, sibi ita 
directam -■ AI Siq Pielro Maqli, in Via 
Assogordino JV. 1271 - ipse Mallius sic 
stalim accoplo habuit -ii 9 Decembre 
1828 accello per delii tcudi 1400 ro 
mani Pielro Maqli ■=. Antequam vero 
hujusce litterae solutionis dies advenis- 
set, die scilicet decima Octobris anni 
1831 illius possessor Camillus Gambc- 
ri ni eam oneroso titulo transtulit in 
Carolum Gamberini - E prr me all'or- 
dine S. P ■ dei Sig . Carlo Gamberini ~ 
per valuta arula — Bologna li 1 0 Ollo - 
bre 1831 - Camillo Gamberini =*. Venit 
dies nona Decembris anni 1831, ca- 
que elapsa , absque nummariae illius 
tesserae solutione insequenti die Caro- 
lus Gamberini cam pro summas sibi de- 
bita? solutione obtinenda inutiliter ex- 
hibuit haeredibus, interim defuncti Pe- 
tri Mallii; quare illico Iegiltimo ritu , 
tam contra hos, quam contra trahen- 
tem Bassium , et gyrantem Camillum 
Gamberini protestationem emisit, atque 
hac in irritum cessa, vadimonium «is 
omnibus indixit, die 12 ejusdem men- 
sis Decembris coram Commerciali Tri- 
bunali Bononiae ad jus suum assequen- 
dum. Plura ad solutionem avertendam 
objecerunt rei conventi, Bassius pr«e- 
serlim: nempe collybi lileram mutuum 
praeseferre abnormi infectum usura, il- 
liusque gyratam erga actorem fuisse 
simulatam: ad quod probandum binos 
produxerunt testes, Josephum Spnpgia- 
rum, Bassi socerum ac Advocatum Phi- 
lippum Gaudenzj. qui sccpc ei patroni 
operam praestiterat , asserentes cam 
nummariam tesseram , qua? translata 
adparebat in Carolum Gamberiitium 
sub die 10 Octobris illius anni, exli- 
ti9se apud traclarium Camillum Gam- 
berini die 8 Decembris ejusdem anni; 
hosque testes examini formali subjici 
postularunt; quod illius Tribunalis Ju- 
dices admiserunt Decreto lato die 20 
Februarii hujusce anni 1832. Carolo 
vero provocante ad Bononiense Appel- 
lationis Tribunal, fuit illud Decretum 
ad hoc Tribunali, infirmatum, ac ideo 
petitum a Bassio testium examen re- 
jectum, Sententia edita die 8 Maii nu- 
Coram De Cur siit Tom. IV. 


per elapsi. Hinc caussa venit ad S. N. 
Tribunal, tam super eo Decreto, quam 
super merito principe, solutione scili- 
cet nummario) tessera) una cum cam- 
biis, recamhiis, damnis , et expensis ; 
atque hoc mane Rescriptum prodiit 
- Non este locum examini formali leslium 
et persolvenda esse scula 1400 una cum 
c ambi is , ei recambiis, et expensis etiam 
exlrajudicialibus , suspenso mandato per- 
sonali, et exter, datur Decisio. 

Perspicua profecto est hujusce re- 
scripti justitia ex tenore collybislicae , 
qua Bassius injunxit Petro Maglio so- 
lutionem scutorum mille qualuorcentum 
alCordine S. P. dei Signor Doltor Ca- 
millo Gamberini per altreltanta , ed egua- 
le valuta rieevuta dal medesimo quam 
solutionem M.igliu* esse impleturumjsta- 
tuta die, nulla adjecta conditione, pro- 
misit; paratissimam enim ac expeditis- 
simam actionem pro hujusmodi cara- 
bialiuin litterarum excquutionc, earum 
possessoribus Commerciales Iribuunt 
Leges, Ansald. de Commercio , et Mer- 
catura Disc. 3 n. 3, Baldassaroni in 
Opere <= Leggi , e coslumi dei Cambio =* 
Pari. 2 Ari. 12 n. 1. Rota passim , 
ac prvsertim in Romana Litterarum Cambii 
27 Januarii 1806 S 2 cor. Emo /soard 
et in Romana Lilerarum Cambii 24 A- 
prilis 1818 §2 cor. Emo Odescalchi. 
Quod firmius tenendum in themate est, 
in quo collybislicn scheda a. primo e- 
jus possessore, Camillo Gamberini, ces- 
sa fuit erga Carolum Gambcrinium «= per 
valuta avuta — ; ideoque oneroso titulo; 
ex quo nulla via illius debitoribus pa- 
tet proponendi adversus hunc gyrata- 
rium exceptiones, quae forsan proponi 
possent adversus primum literae pos- 
sessorem, hujus gyrantem. Secus enim 
omnis perturbaretur commercii ratio , 
ac publica fides, ct latissima aperire- 
tur fraudibus via ad tertios decipien- 
dos, qui bona fide coemant numma- 
rias tesseras, scriptas -» ali' ordine S. P. 
per valuta avuta — erga earum primos 
acquirentes , qui reapse nullam , vel 
modicam pro his solverint pecuniam 
Mans. Consuit. 179 n. 27 Card. de Luca 
de Cambiis Disc. 33 n. 2 Ansald. de Com- 
mere. et Mercatur, disc. 1 n. 13 Disc. 2 
2 
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n. 37 eln 39 Casareg. de Commere. Disc. 
4$ ™ Addit, n. 6 et n. 48 et in Tractatu 
— II Cumbista i struito = Cap. 3 n. 08 et 
Cap . 4 «. 1 , Baldassaroni in opere supe- 
rius citat. Pari. 1 Art. 8 et Ari. 1 1 n. 9 
Rota in Mantiss. ad Card. de Luca lib. 5 
de lintris the. 18 n. 10 Dec. 19 n. 4 dec. 
29 n. 2 post. Constantia . ad Stat. Urb. dec. 
58 n. 4 et seq. in Romana Schedulae 7 JHaii 
1748 SS 2 et 3, tl in Confirmaloria 2 Dz- 
cemb. ejusdem anni $ 2 ei 5 cor. Caprara , 
in Pisaurtn. Liter arum Cambii quoad 
Cambia, et recambia, et expensas 9 De- 
cembris ,1785 § 3 cor. Cesarei, in S*no- 
gallien. Litterarum Cambii 5 Febr. 1787 

5 2 et 3 cor. Emo Rocarella , ac perspicue 
in Romana Literar. Cambii 18 Feb. 1791 
SS 2 usque. ad 7 eam pluribus ibi citatis cor. 
Malvasia. 

2 Hisce firmissime constitutis ad tuen- 
dam actionem Caro Ii Gamberini, nullo 
prorsus in pretio haberi potest , quod 
ad declinandam paratissimam solutio- 
nem, quam 4egcs indulgent, literis col- 
lybisticis, obiiciebat Bassius; deesse sci- 
licet io gyrata liter®, de qua quaestio 
erat, explicilam significationem = della 
valuta avuta quum expressa adjecta 
non fuerint verba « In contanti =. Il- 
lud enim primum animadvertebant Pa- 
tres, satis esse in literis ex quotidiano, 
mercatorum, et negociatorurn usu, quod 
verbis generalibus « valuta avuta = con- 
scribantur ad tradita per Casareqg. de 
Commere, et Mereat, disc. 48 n. 7 Baldas- 
saroni delle Leggi , c costumi dei Cambio 
pari. 1 art. 11 n. 2 et M. S. Ordo in Ro- 
mana Literar. Cambii 24 Aprilis 1818 § 

6 cor. Emo Odescalchio , ei in altera Ea- 
dem super non resolutis 5 Maii 1 820 § i 
cor. Eodem. Quod sane consonat cum 
Arlic. 105 Codicis Commercii, quo sta- 
tuitur debere lilcras collybisticas con 
linere = la valuta data in contanti , in 
mercanzia , in acconlo, o in qualunque 
allr a maniera - consulto a Legislatore 
adjecta, indigi lant = la valuta in con- 
tanti « contineri posse sub formula, 
valuta avuta =, ut pergit prslaudala se- 
cunda Decis. § 5. Quamvis nec opus 
quidem erat hisce omnibus ad propo- 
sitam exceptioqcm rciiciendam , quum 
ex ipsa litent apertissime pateret in 
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quanam re = valuta = accepta fuerit. 
Bassius quidem liter® subscriptor, ro- 
gabat Maglium, ut solveret — la somma 
di Romani scudi mille qnaltrocento , e cid 
per altretlanta , ed eguale valuta avuta dal 
mede simo Qu® profecto verba =» per 
altretlanta «* quum demonstrent identi- 
tatem cum re , cui referuntur, lucu- 
lentissime evincebant Bussium pro — va- 
luta avuta « intellexisse scut. 1 400 quot 
nempe in pecunia numerata receperat. 
Qu® explicita expressio - della valuta 
in allrettanti =» adhibita a Bassio in- 
scriptione nummari® sched® , sat su- 
perque est ad rectam interpretationem 
generic® dictionis = valuta avuta - in 
gyrata a Camillo Gamberinio erga Ga- 
rolum Gamberinium expleta , ita ut 
hffic habenda sit , uti scripta pro pe- 
cunia numerata. 3 

Nec meliori omine Bassius regerebat 
literam collybislicam infectam fore vi- 
tio antidal®, proptereaque camdem fal- 
sam omnino fore renunciandam ex Cen- 
sura Codicis Commercii , ex quo sub 
Art. 133 velitum est «di antidatare le 
gtrate sollo pena di falsi: h ~ Hujiiscc 
enim Legis dispositio ex Gallicis Le- 
gibus deprompta , locum tantum sibi 
vindicare potest in illis literis collybi- 
sticis, qu® anlidata signat® fuerint in 
tertii alicujus detrimentum, ab earum 
possessore dccogtioni proximo, uti late 
observant ** i Pandet te Francesi Vol. 19 
pag . 305 Merlin. Repertorio Uni ver sal. 
Tom. 4 pag. 546 et 586«. Hujusmo- 
di autem Lex, qu® ad fraudes pr®- 
pediendas inducta a Legumlatoribus 
fuit, extendi nequit ad eos casus , in 
quibus, veluti in specie proposita, sine 
fraude, et quin damnum tertii illatum 
fuerit, lilera collybislica antidalnm preo- 
seferat. Siquidem , si admitteretur ex- 
tensiva h®c legis interpretatio, non il- 
litis profecto mercatoribus Lex foret , 
sed plurima pareret incommoda, ac 
detrimenta, ut sapienter disserit. Bal- 
dassaroni Dizionar. Artic. Girata n. 10. 

Huj accedit, quod ad anlidatam c- 4 
vincendam invalido probationes a Bas- 
sio adducebantur. Siquidem contende- 
bat ad id demonstrandum, quod Spag- 
giarius, et Gaudentius examini subjice- 
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rentur, qui apud Judicem fuissent de- 
posituri literam, collybisticam, quamvis 
proferentem gyratam diei decimae Octo- 
bris, tamen perseverasse in proprieta- 
te Camilli Gnmberini gyrantis usque 
ad diem octavam insequentis mensis 
Decembris. Ast testium primus Spag- 
giarius arctissimo affinitatis vinculo cum 
Bassio conjungitur, quoniam ipsius so- 
cer est, proindeque nullam pro illo fi- 
dem facere potest in judicio, ut mo- 
nent Slenoch. de Arbitr. Cas. 99 n. 7 
Mani. Oecis. 253 n. 5 Rol. in Recen. 
Decis. -477 n. i par/. 3 /onj. 2 et de- 
ris. 291 a t Pari. 6. Supercsset er- 
go alter testis Gaudentius, qui nec ipse 
omni vacat eiceptione , dum publice 
compertum est eumdem operam suam 
praestare Bassio, ipsiusque rausas di- 
cere. Porro unicus huic testis, etsi fi- 
de dignissimus , non esset audiendus, 
nec ullam in judicio fidem, quia uni- 
ens, facere posset ad demonstrandam 
lilerae eollybisticie antidatam. Qua: sa- 
ne omnia apprime evincebant inanem 
omnino, ac supervacaneam fore peti- 
tionem Bassii pro testium examine, dum 
nulla ex eorumdem dispositionibus pro- 
batio erui potuisset. 

5 Recte igitur in pandilam sententiam 
rogari Patres concesserunt, cum vide- 
rent lilero collybislicee solutionem ad- 
urgeri, non a primo possessore Camillo, 
sed a Carolo Gambcrini , qui tertius 
est ejusdem lilerae possessor. Etenim 
ipse, non veluti Camilli Gamberini pro- 
curator, sed nomine proprio , utpote 
adeptus literam collybisticam oneroso 
titulo, in judicio procedit. Proinde ne- 
quiret Bassius debitor , ac acceptans 
Maglius, eas contra ipsum proponere 
exceptiones, quas tantum proferre pos- 
sant contra Camillum. Atque id eo 
magis, quod propositae exceptiones fu- 
tiles prorsus comperiebantur. Siquidem 
ad solutionem detrectandam profere- 
bant dispositionem Senatus Consulti 
Macedoniam , qu e applicari debuisset 
Bassio, veluti filio familias. Ast hujus- 
modi qualitas in ipso non probabatur 
ex eo tantum , quod Bassii pater in 
vivis adhuc foret. Nam pater illum 
forsan emancipaverant , et patrue po- 


testatis nexibus ipse solutus erat, ddm 
lilerae collybisticse subscripsit. No» le- 
vis erat hujusrc rei conjectura silen- 
tium ejusdem Bassii coram Judicibos 
Bononiensibus , apod quos nunquam 
filii— familias qualitatem protulit ad ini- 
micas judicii vices deflectendas. Praete- 
rea non quidquam Bassius proficeret, si 
probaret se fuisse filium familias. Agitor 
enim in proposita specie de collybistiea 
lilera, in quo casu, tum minorum, tum 
mulierum, tum etiam filiorum familias 
privilegia in irritum cedunt, ut bene no- 
tat Ansald. de Commere, el Mereat. Disc. 
gen. n. 89. 

Nullius etiam ponderis erat, quod o- 6 
bjiciebatur, literam collybisticam usura- 
ria labe infectam fore. Hujusmodi enim 
exceptio, quae altiorcm omnino indagi- 
nem desiderat, el discretam judicii se- 
dem, nullatenus in medium proferri po- 
terat ad avertendam vim actionis para- 
tae, et expeditissimi judicii, quod ex litc- 
ra collybistiea profluit, ut Sacer N. Or- 
do docet in Romana Pecuniaria 24 Fe- 
bruarii 1832 g 4 cor. Me. Insuper uni- 
cum argumentum,, quod ad usarariam 
pravitatem evincendam adducebatur , 
erat epistola quaedam a Pizzolio pro- 
ducta , quae scripta dicebatur a Ca- 
millo Gamberini , et in qua sermo e- 
rat de fructibus, ac interusuriis. Ve- 
rum nullam isthaec epistola fidem sibi 
comparabat : quia Camillus earodem 
fore suam negavit, crimina'e judicium 
adversus Pizzolium minitans , si ipse 
dolosis artibus Bassii obsequens, ea in 
posterum uteretur ; proptereaque ex 
declaratione ejusdem Pizzolii , ac ea- 
dem epistola diligentius perpensa, fuit 
in propatulo Camillo hanc adseribi non 
posse. Nec hujusce epistolii, quavis in 
falsissima hypothesi, sensus sal» erat, 
ut usurariam labein in collybistiea li- 
lera evinceret. In ille enim agitur qui- 
dem de usuris persolvendis , sed eo 
tantum in casu , in quo lilera; colly- 
bisticae solutio ad alterum triennium 
ex Camilli concessione prorogaretur. 
Quod sana non demonstrabant usuras 
jamdiu inesse in lilera collybistiea, su- 
per qua disputabatur. 7 

Levissimum porro, et inane prorsus 
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videbatur illud, quod a Bassii defenso- 
ribus proponebatur; improbabile scili- 
cet omnino esse, quod tres Bononien- 
ses eadem die Ferrari® convenerint 
pro scribenda , acceptanda , ct rcci- 
dienda litera collybistica, et quod trien- 
nii terminis fuerit constitutus ad so- 
lutionem scutorum 1400. Quod enim 
ad primum attinet , compertum sane 
est, amplam , et celebrem esse viam , 
qu® ex Bononia Ferrariam ducit, eam- 
demque adeo per brevem , ut quivis 
possit absque incommodo unius dici 
spatio ire, atque redire, ita ut mirum 
profecto esse non possit , quod Ires 
Bononienses eadem die fuerint Ferra- 
ri®. Quod vero attinet ad distentum 
tempus solutionis liter® coltybistic® ad 
triennium, nullum exinde validum ar- 
gumentum deducebatur, dum , e con- 
tra reponi poterat id etiam ex libera- 
litate Camilli processisse. Porro h® , 
et allat® omnes exceptiones rejicien- 
d® prorsus erant prout vag® nimium, 
et futiles in prmscnti judicio expedi- 
tissimo , in quo e® tantum admittun- 
tor, qu® rem luculentissime evincunt. 
Hisce omnibus itaque mature perpen- 
sis, compertissimum apparebat jus Cn- 
roli, contra Bassium , ct Maglii h.x ro- 
des , alterum debitorem , alterum ac- 
ceptantem nummari® tesser® , ac e- 
tiam contra gyrantem Camillum pro 
consequutionc scutorum 1400, nc ideo 
S. Tribunal, justitia duee, decrevit non 
esse locutn examini testium quoad as- 
sertam antidalam, ct prxdictos omnes 
devinctos teneri erga Carolum pro solu- 
tione liter® collvbistic® una curo ram- 
biis, et rccambiis, damnis, ct expensis 
etiam exlrajudicialibus, suspenso inie- 
rim, ex indulgentia, mandato perronali 
adversus eos. 

Et ita elc. in virili partium certamine 
jus redditum est. 


^?7grN-> 


1832. 

msmm 

LIBERATIONIS A MOLESTIIS 

QUOAD 

LIQUIDA DION EM FRUCTUUM 

Veneris 7. Decembris 1832. 

ARGUMENTUM 

Palcl ex Summario. 

SCHYARIUBr 

4. Cum damna derivent inquem piam ex rt ju- 

dicata , torri qui hunc liberare tenentur a 
molestiis , socialis negotii cautus inlatis, om- 
nia damna reficere tenentur. 

Re t judicata temptr pro veritate habetur 
- ibidem. - 

5. E-t TriLunialium Ditionis Pontificiae in prae 
finiendis praediorum fructibus , hos pro modo 
nummorum quinque in singula centum pretii - 
fundorum rusticorum , constituere. 

5. Fructus ea die defluere incipiunt , in qua 
res judicata Aoe idem praescribat. 

DECISIO CCCCXVIII. 

Inita societate , Come Octavius Ago- 
selli, Eques Carolus delta Massa, Joan- 
nes Baptista Lacchini, ct Joachim Mar- 
cucci , ad triennium conduxerunt an- 
no 1796 a Communitate Cssenatensi 
Officium publicae Depositario?. Sociali- 
bus negotiis , uti institor, ac capserius 
praefinitur Joachim Marcucci, qui hoc 
nomine dio 7 Aprilis ejusdem anni fa?- 
norc recepit ab Octavia Paiavesia scu- 
ta lermillc in socialis rei utilitatem im- 
pendenda. Capitis restitutionem infra 
semestre spopondit, et quincunces usu- 
ras usque ad ipsius restitutionem. Ve- 
rum , quum stata die receptam pecu- 
niam non repraesentavissent, Constan- 
tinus Monlallius, in quem Octavia? Pa- 
iavesia? jura ex cessione commigrave- 
rant, ipsi diem dixit , obtinuilquc a 
Judiec subhastationem praedii cujusdam 
ipsi Marcuccio spectantis, quod , post 
frustra lentatam licitationem , credito- 
ri Monlatliosub die 22 Novembris an- 
ni 1825 tandem adjudicatum fuit in 
nominis sui extinctioncm. Perducta in- 
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terea ad exitum societate , Marcuccius 
instetit apud socios, ut se pro amisso 
praedio indemnem praestarent, sed, curn 
plurima obortae fuissent contentiones 
super socialibus rationibus , placuit 
quaestiones omnes bonorum virorum 
arbitrio dirimendas proponere. Delecti 
arbitri sub die 14 Augusti anni 1807 
Laudum emisere , quo damnarunt so- 
cios ad repraesentandas Marcuccio tres 
ex quatuor partibus fructuum, ad ra- 
tionem quincuncem pensitandorum a 
dic 1 Januarii 1801 ad integrum an- 
num 1806, sine praejudicio illorum, qui 
in posterum decurrerent. 

Quum autem arbitralis Sententia ni- 
hil super capite statuisset , nec quid- 
quam hoc nomine recepisset Marcuc- 
cius , ut sibi prospiceret , socios in 
judicium rapuit apud Juridicum Colle- 
gium Foroliviense Primae Instantiae, a 
quo sub die 5. Februarii 1812. ipsi 
damnati sunt ad indemnem reddendum 
Marcuecium pro tribus ex quatuor por- 
tibus capitis, ct usurarum a die amissi 
praedii. Provocaverunt ipsi ab hac Sen- 
tentia coram Bonenicnsi Aula Appel- 
lationis , quae editum judicium confir- 
mavit , el exorta ex legibus Itali Re- 
gni ibi tunc vigentibus rejudicala, duo 
ex sociis , Massa el Agoscliius, pro vi- 
rili quota persolverunt Josopho Pasini 
oessionario Joachimi Marcum , quod 
debebant. Asl conjuges Guidi , qui in 
Joannis Baptistae Lacchini locum suc- 
cesserant , restituto Pontificio Regimi- 
ne , a Supremo Tribunali Signatura 
obtinuerunt in discrimen adducere apud 
Sacrum Nostrum Ordinem validitatem 
rei judicatae , qum tamen confirmata 
fuit Sententia edita post Decisionem 
diei 25 Junii 1817 coram nunc Emo 
Tiberi. Supererat quaestio super fru- 
ctuum liquidatione , et rogali PP. in 
Comitiis dici 22 Junii 1821 = An , et 
in qua summa , el a quo tempore sini 
liquiJandi fructus , ita ut sj relaxandum 
mandatum in casu ete . Responsum de- 
dere , silentibus conjugibus Guidi » . 
Affirmative, et esse liquidandos fructus ad 
rationem scutorum 5 pro quolibet cente- 
no et anno a die 22. Novembris anni 
180G, el esse relaxandum mandatum - 


I Hodie vero , iterum excitato certami- 
ne, et a me in locum Emi Tiberi suf- 
fecto , translatitia Dubii formula cx- 
quisivi » An sit sfandum , vel receden- 
dum a Decisis in casu elc. » cl rursus 
conjugibus Guidi deserentibus vadimo- 
nium, responsum est — Pro Informante 
» nempe » In Decisis — 

Rejudicala statutum fuit socios.Joa- 1 
chimi ipsum indemnem praestare debere 
pro praedio , quod pro sociali debito 
Constantinus Montalti creditur socie- 
tatis dirae praeconum voci primnm sub- 
jecit , et deinde sibi adjudicavit. Porro 
damna quum derivaverint in Marcuc- 
cium ex adjudicato praedio , socii, qui 
hunc liberare tenebantur a molestiis , 
socialis negotii caussa inlatis, non mo- 
do praestare debent quidquid ipse ami- 
sit , sed etiam reficere omnia damna , 
quae ipse fuerit perpassus ut post Gloss. 
in Leg. si una ff. de Evici docet Sacra 
Dota prfpserlim in Romana Liberationis 
a molestiis diei 2. Aprilis 1817. §. 4. 
cor. Rmo P. D. Meo Spada S. R. De- 
cano. Quum ita vero fuerit constitutum 
! per rcmjudicatam nequit amplius ho- 
die in discrimen adduci , quia resju- 
dicata seniper pro veritate habetur ad 
Texi, in Leg. 205 de Regulis juris , el 
Rota in Nullius seu Farfen. Jurispa- 
scendi super damnis diei 10 Februarii 
■ 1794 S- 2 cor. Resta; in Ferrarien. 

Transactionis 3 Junii 1793 § 5 coram 
. de Bayanne ; in Romana Damnorum 5 
j Februarii 1819 rdr. R. P. D. Meo Spa- 
da S. R. Decano , el confmnatoria diei 4 
J fini i cjnsdrm anni §. 4 cor. Eodem . 

Posito itaque quod caput et fructus 2 
debeantur a Sociis Marcuccio, »*cl ejus 
cessionario Pasinio , nulla profecto es- 
se poterat difiicullas pro eorum modo 
constituendo. Praestari enim debebant, 
fructus a viris, qui Italici tunc tem- 
poris vigentis Regni Legibus subjace- 
bant , quibus statutum fuerat Lege 3 
Octobris 1807 quod » L' inleresse sard 
in materia civile dcl cinque per cento = 
Quam quincuncem fructuum rationem, 
ab Italicis Legibus praefinitam, eo fa- 
cilius rogali Patres comprobabant, quum 
viderent , hanc esse communiter con- 
suetudinem Tribunalium Ditionis Pon- 
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filici® in preGnicndis predioruin fru- 
dibus > ut eos constituant pro modo 
nummorum quinque in singula centum 
pretii fundorum rusticorum , uti ad- 
vertit Hola ia Urcent, dccis. 250 num. 

1 Pari. 2 dee. 523 num. 2. par/. 5 loin. 
2.. i» Pisaure n. Immissionis seu, subha- 
stationis 25 Junii 1815 cor. Emo Cesa- 
rei §. 5 et 3. In proposita vero spp- 
cie quincuncem hanc fructuum laxatio- 
nem admittendam erse judicabant etiam 
ex co . quod collibislica pecunia , re- 
cepta a Marcuccio in utilitatem socie- 
tatis , quincunces usuras progignebat. 
Quum itaque socii pro eorum quota 
adbuc gravarentur hujusmodi usuris , 
nisi adjudicatione fundi proprii eos Mar- 
cuccius liberasset , profecto quum per- 
pessum damnum reficere debeant , e- 
quum est , ut quincunces praestent u- 
suras , ut arguit laudata Decisio Emi 
Tiberi J. 3 

3 Levis nutem momenti erat prenire 
diem , ex quo constitutae quincunces 
usurae deduere debuissent. Absolutis- 
sima enim resjudicala praescripserat 
fructus compeosaliros Marcuccio debe- 
ri a dic, in qua praedum illius ad 
contracti nominis cxlinelionem adjudi- 
cavit sibi Constantinus Montaltius. Ni- 
hil aliud igitur disquirendum supere- 
rat , quam cognoscere diem , in quo 
prtedium ab eodem amissuin est , ut 
deprehendatur a quo tempore fructus 
debeantur. Quod quum ex judicialibus 
actibus colligatur evenisse sub dic 22 
Novembris anni 1806 ab eadem dio 
fructus praestandi sunt a conjugibus 
Guidi , ut arguit laudata Emi Tiberi 
Decisio $. 6 

Et ita elc. Unica etc. 
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4. Exceptio in teporato judicio proponendo, no * 
potest cum associationis actione confundi, 
quae o creditore postulatur instrumento cen- 
sus in implicito validitatis statu manente. 

2. Pontificium Rescriptum nequit in discrimen 

revocari, nisi obtenta prius oris aperitione 
ex vitio juris quaesiti. 

(Jl associationis remedium contra tertium 
censiti fundi possessorem valeat exerceri ; m- 
tis non es/ creditori insolutos fructus osten- 
dere ; sed oportet praeterea, ut hypothecaria 
polleat inscriptione non solum pro capite, »ed 
pro jisdem imo fructibus, pro quibus osso- 
c iatio reposcitur ibid. - Et num. 4. - 

3. Posteriores, prioribus legibus deroganti illae - 
que in quaestionibus eliminandis sunt con- 
sulendae. 

5. Tantum juris contra tertium competii, quan- 
tum in hypothecaria inscriptione continetur 

6. Eadem urget decidendi ratio quoad fundum, 
quam quoad finii fructus. 

7. Associatio nunquam decerni pUest nisi evi- 
denter coustet de certa fructuum funnui , 
unde tempus, pro quo drbeat associationis 
remedium adhiberi, cognoscatur. 

8. Utiqnidn est quantitas f'uctuum si reductio 
facta sit non juxh rptchnm gesti contractu» 
Sed in tempus anterius. 

9. Jus vigilantibus non dormientibus succurrit. 

DECISIO CCCCXIX 

Ut suis occurreret necessitatibus Ana- 
stasius Frntlini censum scutorum mille 
quadrigaliorum papyracee monelae, et 
cum annuis fructibus in trientis , et 
paulo amplius quaolitalc praelinitis , 
incuntc Aprili anni 1738. , imposuit 
super praBdio quodam in Agro Civita- 
tis Plebis in Umbria posito , cumque 
vendidit Presbytero Aloysio Meiosi , 
qui non nomine proprio , sed uti Cu- 
rator Seminarii Episcopalis ejusdem 
Civitatis cum Frallinio contraxit; Mox, 
abrogatis cupreis nummis, ac papyra- 
ceis Schedis et moneta tantum inte- 
gre testimalionis in commercio vigen- 
te , novis anno 1803 data fuit opera 
publicis tabulis , cujus ppe census ca- 
put , in papyracea moneta primo con- 
stitutum ad nummos argenteos teplin- 
genios quinquaginta tex, reductione ad 
Legum tramites facta, imminutum fuit. 
Interea tamen temporis, Frattioius novis 


Digitized by Google 


Decisio CCCCXIX. 23 


pressus angustiis , praedium illud vin- 
culo census irretitum , nulla confecta 
scriptura , vendidit amico , et propin- 
quo suo Aloysio Dinio, qui cum nul- 
lum suspicaretur census nexum, totam- 
que rem bona fide gessisset , nec cre- 
ditorem census de conclusa emptione 
venditione monuit , nec statim curavit 
acquisitionis suae titulum exhiberi in 
publici census tabulis : quod non fuit 
nisi , longo elapso tempore , nimirum 
ad mensem Majum anni 1804. 

Postea vero idem Frattinius faculta- 
tibus omnino lapsus creditoribus de- 
coxit suis idque causam praebuit , cur 
tributorium judicium n creditoribus in- 
diceretur , apud Praesidem Oppidi Ple- 
bam , qui non modo validum , legili- 
mnmquc Sententia sua dixit emptionem 
fundi consiti , verbo tenus initam inter 
Fratfinium ac Dinium , deqae ea pu- 
blicum instrumentum celebrari jussit ; 
verum etiam suam unicuique creditori 
sedem tribuit , et postremum gradum 
assignavit Venerab. Seminario pro fru- 
ctibus insolutis census pro quibus hy- 
pothecaria ei deficiebat inscriptio. Quae 
cum ita essent non reclamandum cen- 
suit ab hoc judicio, cui et ipse inter- 
fuerat , Canonicus Andreas Orlnndi , 
qui modo sedulam navat operam ad- 
ministrationi Venerabilis Seminarii, sed 
molestias retorquere se posse existima- 
vit adversus eum associationem ad fun- 
dum postulare , ut de fructibus non 
solutis satisfieret. Id vero ut magis si- 
bi beneverleret , datis primum preci- 
bus Sa. Me. Leonis XII sanari vitium 
obtinuit , quod ex defectu non nume- 
rat® inter stipulandum pecunia? in cen- 
sus contractum irruperat , insuporque 
impetravit etiam, ut associationis qu®- 
stio adversus Doniura exercenda No- 
stro S. Ordini committeretur , subLc- 
gc judicium absolvendi = praciis dua- 
bus Decisionibus videntibus omnibus Do- 
minis , et Appellatione remota. 

Et primo quidem bene res cessit 
Venerabili Seminarii Moderatori. Nam, 
judicii aleam refugientibus Diniis, cum 
disputata fuisset in Comitiis diei 18. 
Apriiis superioris anni Dubij formula 
ita concepta *= An sit locos Associatio - 


mi, ita ut relaxandum mandatum in casu 
etc. Responsum datum est «■ - Pro 
Informante ~ scilicet = Affirmative et 
esse relaxandum mandatum prout vi- 
dere est ex Decisione mea, tunc tem- 
poris evulgata. Sed ita ferente Ponti- 
fici® Delegationis Lege , instauratam 
certamen fuit eodem anno superiore 
ad diem decimam Junii. Tunc quoque 
vadimonium deseruerunt interim de- 
functi Aloysii filii , et haeredes. Qua- 
mobrem facium exinde est , ut prima 
Decisio confirmeretur Derisione altera, 
quam ego pariter ad dictam diem pu- 
blici juris feci. Potestate tamen Diniis 
elargita adversos utramque Decisionem 
obloquendi , adeo ipsi factorum mo- 
mento illustrarunt , adeoque in con- 
trariam pariem mutata sunt omnia , 
ul Sacer N. Ordo , non ex anitni in- 
constantia, sed ex ea docilitate, quam 
nova monumenta per Dinios edita re- 
quirebant , omnino debuerit mutare 
sententiam , proposit®quc de more ro- 
gationi respondere - Decedendum a De- 
cisis — . 

Antequam rationum momeDta per- 1 
pendantur , ex quibus motus N. Sacer 
Ordo recessit a Decisis , oper® pre- 
cium erit animadvertere , nihil hodier* 
na definitione detractum censeri debere 
eis omnibus , qu® utraque praeterita 
Decisio cumulat, ut exploratum faciat 
in abrogatione utilis Salviani Interdicti , 
per hypothecarias Leges inducta, haud 
quoquam comprehendi associationem , 
qu® etiam post hypothecarias Leges 
utiliter exercetur. Nihil pariler detra- 
ctum inlelligendum est validitati sti- 
pulationis census , quum ad eliminan- 
dam nullilatis querelam , etiamsi nulla 
alia ratio suppeteret , hoc unum ani- 
madvertisse sufficeret , hanc exceptio- 
nem in separato judicio proponendam 
esse , neque posse cum associationis 
actione confundi, qu® a creditore po- 
stulator instrumento census in impli- 
cito validitatis statu manente. Demum 
nihil pariler detractum dici debet re- 
ligios® observantiae Pontificii Rescri- 
pti , ex quo saoalom fuit vitium non 
numeratae inter stipulandum pecuniae, 
quamvis a Seminari Moderatore fuerit 
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disertis verbis in precibus expressum , 
ideo Pontificis auctoritatem implorari, 
ut exinde liceret ob decoctionem de- 
bitoris quaestionem in tertios posses- 
sores movere et associationis actionem 
pro fructibus insolutis adversus cos in- 
struere. 

2 Hoc autem in casu valet Supremi 
Pontificis gratia tam in debitorem , 
quam etiam in tertium, etiamsi in Pon- 
tificio Rescripto non fuerit dc more 
derogatum notissimae Concellariae re- 
gulae de jure quaesito non tollendo , 
cui implicite per Rescriptum ipsum , 
absque explicila mentione derogatum 
censetur. Verum utcumque res sil ab- 
sque piaculo non potest Pontificium 
Rescriptum in discrimen revocari, nisi 
obtenta prius oris aperitione cx vitio 
juris quaesiti, quod fuerit deletum, vel 
ex vitio etiam obreptionis , vel subre- 
ptionis quod preces inficiat, quibusRe- 
scriptum innititur. Praemoncuda h®c 
erant ut quodammodo satisfieret liti- 
gantibus plura dc hisce quaestionibus 
a praesenti judicio extraneis cumulan- 
tibus. Czelcrum diversa admodum est 
ratio , qua ducti existimarunt Patres 
Domini associationem esse denasandam. 
Porro ratio decidendi in eo potissimum 
versatur , quod petenti associationem 
pro fructibus hypothecaria eorum de- 
sit inscriptio. Nam ; ut associationis 
remedium contra lerlium consiti fundi 
possessorem valeat exerceri: satis non 
est creditori insolutos fructus ostende- 
re ; sed oportet praeterea , ut hypo- 
thecaria polleat inscriptione non solum 
pro capite , sed pro iisdem imo fru- 
ctibus , pro quibus associatio repo- 
scitur. 

3 Porro quidquid fuerit antiquitus, et 
cx veteri jure , ex quo in vim clausu- 
larum constituti et precarii dabatur cre- 
ditori licentia sese in fundi possessio- 
nem immittendi , ej usque reditus latn- 
diu percipiendi , quaindiu ei fuisset de 
fructibus insolutis satisfactum , ut late 
expendit prima Dec. § 3 atque altera 
$ 2 , utraque de veteri jure disserens, 
hodie diversa res est diversumque jus 
iovaluit per hypothecarias Leges , ex 
quibus nihil demum praestant clausulas 
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illae constituti , et precari'», nihilque pro- 
ficit ad obtinendam contra tertium as- 
sociationem peracta capitis inscriptio, 
nisi quoquo a creditore probetur, fru- 
ctuum nomen pro quibus urget asso- 
ciationem , in hypothecariis Codicibus 
pariter inscripsisse. Expressa est , ne- 
que interprete indiget hypothecaria Lex 
S. M. Leonis XII , quae Cap. 1. Art. 8 
ita praescripsit = La ipoteca non desu- 
me il suo grado , e la sua anterior ilh , 
se nonchd dalla data della iscrizione , 
cke deve prendersi per ogni credito , non 
esclusi i Censi - Atque ita ad hujusce 
legis tramites judicatum semper fuit a 
Sacro Nostro Auditorio , prout pr® 
caeleris probant ejus oracula in Roma- 
na Salviani 17 Junii 1816 cor. Ser- 
lupi , in Romana Graduationis 7 Martii 
1817 § cor. Emo Odescalchi, et in Fa- 
nen. Subhastationis 25 Juni» 1819 $ 8 
cor. jiinanni. 

In co etiam durior erat hypotheca- A 
ria Lex S. M. Pii Septimi quod, licet 
comprehendi sineret sub capitis inscri- 
ptione triennii fruclu9 , de iis tamen 
expressam in inscriptione ipsa fieri 
mentionem jusse ral. Huic scrupolositati 
ante vertit Leonina reformatio , qu® 
fructus triennii in inscriptione capitis 
omnino contineri voluit, etiam absque 
explicita eorum mentione. At quoad 
fructus insolutos , et extra triennium 
vel peculiares de iis mentionem fieri 
in inscriptione capitis jussit , vel ex- 
pressiin onus inscriptionis injunxit, sine 
qua condici adversus tertium fructus 
ipsi nequeunt. Ita siquidem inMotu Pro- 
prii dici 30 Januarii 1828 Articulum 52 
cavetur -// creditore iscritlo per un capi- 
tale frutti fero conserva per minislero diLeg- 
ge l' ipoteca con Vanteriorild , eguale al ca- 
pitale , per i frutti delV anno corrnle , 
ossia di quell' intero anno , in cui segul 
l' iscrizione , e di altri due quanlunque , 
di cui nella sussislenza dei credito siane 
rimasto arrelralo ; e non sodis fallo ; e citi 
sebbene nella iscrizione dei capitale ven- 
ga omesso di enunciare i frutti , ed in- 
teres* i suddetli. Per gC arretraii piit an - 
lichi se ne deve fare speciale menzione 
nella richiesla della iscrizione pel capi- 
tale , o polrd prendersene iscrizione se- 
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parata , come per gli posteriori, quan- 
do siano decor si a menochi non venga 
frd le parti eonoenuta -una speciale ipo- 
teca ancke per li frulti decorrendi , nel 
qual caso 6 permesso d'iscriverla insie- 
me coli’ altra delta sorte principale. 

5 Cum vero unum censuale nomen , 
non autem fructus Ven. Seminarium 
inscripserit, ex ipsa legis Sententia se- 
quitur agerd pro fructibus adversas Di- 
nios tertius possessores non posse. Se- 
melae namque Lege sancitum est de 
fructibus insolutis ante , vel post trien- 
nium inscriptionis, aut mentionem fieri 
debere in inscriptione capitis, aut se- 
paratam inscriptionem suscipiendam es- 
se , nemo profecto non intelligil asso- 
ciationem contra tertium postulanti haud 
suffragati simplicem capitis inscriptio- 
nem absque fructuum mentione , pe- 
rinde ab si per illam tertius censiti 
fundi possessor flat debitor fructuum, 
contra quem impune fructuum inscri- 
ptio pnetermitti possit. Qua de re tan- 
tum juris contra tertium competit , 
quantum in hypothecaria inscriptione 
continetur. Es quo fit ut qui unum 
caput inscripsit pro uno capite perse- 
qui tertium possessorem valeat , quin 
inscriptio ista trahi possit ad fructus, 
qui separatum constituunt creditum , 
aut peculiari mentione , aut separata 
inscriptione indigens , vcluli , caeleris 
missis , optimo arguit S. Nostrum Tri- 
bunal in Romana Associationis 6 Martii 
1826 S 8 cor. Martinez. 

6 Nec recte inquiebant Ven. Seminarii 
defensores , necessariam utique esse 
inscriptionem , si censilus ipse fundus 
excuteretur , non itum quum fundi fru- 
ctus postulantur. Id enim nil aliud erat, 
quam apertam sanctionem legis de fru- 
ctibus , vel memorandis in inscriptione 
capitis , vel nova inscriptione munien- 
dis , inficiari. Cielerum eadem urget 
deridendi ratio quoad fundum , quam 
quoad fundi fructus. Si deficiente si- 
quidem inscriptione excuti fundus ne- 
quit , quia tertius in ejus possessione 
bona Gde versatur , ita etiam fructus 
peti sine inscriptione nequeunt , quia 
fructus etiam ad tertium perlinent bo- 
nae Gdci possessorem. Quia Ven. Se- 

Coram De Cursiis Tom. IV. 


minario prodesse valeat inscriptionem 
pro capite suscepisse , Gallis summam 
rerum oblinentibus ex quorum Legi- 
bus nulla opus erat ioscriptione vel 
peculiari mentione pro fructibus trien- 
nii. Quantum enim utilis eo tempore 
inscriptio fuisset tantum inutilis evasit 
post exactos Gallos , et post novas Le- 
ges superventas , qu® inscriptiones hy- 
pothecarias ad novi juris tramites cor- 
rigi , et emendari inandaruot, ut suum 
sortiri possent cfTectum. 

Atque haec ratio est , cur neganda 7 
etiam sit associatio sive pro fructibus 
ante Leges hypothecarias debitis, sive 
pro fructibus triennii. Novis quippeLe- 
gibus editis , quas novam inscribendi 
formam induxerunt, Ven. Seminarii erat 
anterioribus suis creditis in causam 
fructuum insolutorum hypothecaria in- 
scriptione consulere: quod sane cum 
omnino ucgiexerint Ven. Seminarii Mo- 
deratores sibi ipsis imputare debent , 
si a jure ceciderint decursus jamdiu 
fructus peoes quemcumque censiti fun- 
di possessorem condirendi. Ad heee 
accedit deficere io specie certam , ac 
determinatam fructuum quantitatem , 
pro quibus non solutis urget Ven. Se- 
minarium associationem decerni nun- 
quam posse nisi evidenter constet de 
certa , ac liquida fructuum summa , 
unde etiam cognosci valeat tempus pro 
quo debeat remedium associationis ad- 
hiberi ; Pacif. de Ralvian. Interdici. In- 
spect. 1 cap. 5 num. 2, Rol. Dec. 55 
num. 3 cor. Richio , Oecis. 185 num. 

10, oor. cor. eodem, et Decis. 106nu- 
iner. 10 cor. Tanario. In themate au- 
tem fructuum creditum non solum iu 
genere proponitur sed valde arduum., 
et implexum esse videtur fundamentum 
liquidalionis ineundae , quin dubitiiri 
potest an fructus decurrere nunc le- 
gitime potuerint antequam Pontificium 
prodiret Rescriptum a Ven. Seminario 
imploratum , ad sanandum vilium nul- 
lilalis census ex defectu numeratae 
pecuniae. 

Maxime quia de re, et Principis 8 
venia agitur , qua; detrimentum infert 
tertio possessori qui bona fide praidium 
coemit cens tum , quique ignarus erat 
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fructuum vere 'debitorum. Verum cx 
eo etiam illiquidaeslquanlilas fructuum, 
quod licet census initus fuerit ad diem 
tiniam prilis anni 1798 , quo sane 
tempore vilissima erat cbartactc mo- 
net* aestimatio , reductio tamen facta 
fuit non juxta epocham gesti contra- 
ctus sed in tempus anterius , quandu 
nondum adeo vilescebat chartacea mo- 
nela, Tota vero hujuscc rei compa- 
ges confessioni innititur debitoris, qni 
cedulas multo ante recepisse declara- 
vit , quique confessione sua tertio no- 
cere non potuit : cum potissimum. Post 
Pontificium Rescriptum , quod vitium 
sanavit non numeratae inter stipulan- 
dum pecunias, ita habenda res est pe- 
rinde ac si ipsa die initi contractus , 
nimirum ad diem tertiam Aprilis anni 
1798, traditae cedulae fuissent. Demum 
sub ipsos Ven. Seminarii oculos tran- 
slatum in Dinios censitum fundum fuis- 
se ab omni onere exemplum conlro- 
verti nequit ex ipso tributorio judicio, 
quod reddidit jusdlicens Oppidi Pleba- 
ni. Cum igitur de Rejudicata agatur , 
quae evulgata fuit prajsente Ven, Se- 
minario haud res censenda est tam- 
quam inter alios acta , sed ipsum af- 
ficit Seminarium , eique impedimento 
est , quominus persequi Dinios pro cen- 
sus fructibus, possit donec ea maneat 
Resjudicala. 

9 Provocabant denique Seminarii de- 
fensores ad aequitatem , ex eaque ma- 
ximo durum esse dicebant , ut Pius 
Locus insigni fructuum credito frauda- 
retur. At jura nostra non dormienti- 
bus, sed vigilantibus succurrunt, cum- 
que ex incurio Moderatorum Ven. Se- 
minani factum sil , ut posthabita fue- 
rit fructuum inscriptio, exindeque quae- 
situm sit porsessori fundi jus impune 
faciendi fructus suos , profecto ut ae- 
quitas erga Seminarium exerceatur , 
non debet injuria fieri Diniis , sed ju- 
stitia praevaleat oportet aequitati. C®- 
terum praesto est Ven. Seminario actio 
ad censuale caput repetendum , deco- 
xit siquidem census debitor, indictoque 
super ejus patrimonio creditorum con- 
cursu, tum omnibus ipsis creditoribus, 
tum Seminario sua data fuit sedes ne- 


dum pro fructibus , verum etiam pro 
capite, integrum ergo est Seminario 
quoties cx patrimonio , quod csl sub 
banclin Judicis suum consequi creditum 
nequeat, fundum impetere a tertio de- 
tentum , quem sibi hypothecario nexui 
pro census capite mancipatum habet. 
Sed quoad fructus idem fundi posses- 
sor vexari sine inscriptione non po- 
test. 

Atque ita , revocata utraque Deci- 
sione , universa Aula in contradictorio 
judicio definivit. 
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DECISIO CCCCXX. 

orti jam proximus Comes Camillus 
Marcolini 1’ ragae in Bohemis, ubi lunc 
morabatur, quinctili mense anni 1814 
extremum voluntatis suaj signavit elo- 
gium , quo Petrum , filium majorem 
natu , ex asse haeredem , Franciscom 
vero, natu minorem, in legitima por- 
tione instituit, eique praeteiea legavit 
quartum partem bonorum, quae libere 
possidebat. Vir praenobilis testator vi- 
tam semper degerat apud Germanos , 
utpole, qui secuudas gerebat partes in 
Germanico Kegno apud Regem Saxo- 
num, proptereaque testamentum ab ipso 
conditum Germano idiomate exaraba- 
tur. Hinc controversia nata est inter 
fratres, Petrum, et Franciscum, num 
quarta liberorum bonorum pars, po- 
stremo huic relicta, deberetur ex omni- 
bus bonis liberis, quae pater Camillus, 
tum ex majorum substantia, tum ex 
emptionibus ab se conciliatis possede- 
rat; vel potius cohibenda esset ad ea 
laotum bona , quie libera simul et a 
testatore acquisita fuissent. Quum cau- 
sa cognitio Sacro huic Ordini propo- 
neretur PP. primum, juxta vola Petri, 
censuerunt Camillum legavisse Franci- 
sco quartam solum partem bonorum, 
quie ipse coemerat, ut videre est ex 
Decisione evulgata a R- P. U- Meo 
Ruspoli pridie Kalendas Marlias an- 
ni 1 828. Obstrepente Francisco editam 
Decisionem prorsus pugnare cum vero 
tabularum sensu, PP. htnserunl in se- 
cundo experimento, literasque dederunt 
Augustissimo Imperatori, et Regi Fran- 
cisco I, ut per Magistratus suos cer- 
tam praeberet notitiam trslamenti, quod 
1’ragm Camillus ediderat. 

Verum Prag® non amplius asserva- 
bantur extrema: tabulae arclielipx Ca- 
milli, el solum extabat exemplar au- 
thenticum , quod publica auctoritate 
transcriptum ltomam ab aequissimo Prin- 
cipe remittitur. Quurn acrius urgeret 
Fraoeiscus ut arcbelipai labui* inspi- 
cerentur, Sacer N. Ordo, pro sua ®- 
quilale ac diligentia in caussis dijudi- 
candis, de hoc per litcras rogavit Se- 
renissimum Saxoni® Regem, a quo tan- 


dem obtentum fuit authenticum exem- 
plar, ab ipsis Camillis tabulis desum- 
ptum. Sed qu® ex peculiari tabularum 
scriptione deduxit Franciscus non adeo 
valuerunt , ut PP. in nova inita di- 
sputatione possent a pandita sententia 
removere, et altera hinc edita ab eo- 
dem R. P. D. Meo Ruspoli Decisio sub 
die 18 Junii 1830, qn® priorem omni- 
no confirmabat. Deinde vero , quum 
facultas facta fuisset Francisco oblo- 
quendi contra editas decisiones adeo 
probata fuerunt Patribus argumenta ab 
eo adducto, ut noo dubitaverint ab emis- 
sa sententia recedere, ut videre est ex 
duabus Decisionibus , prima diei 21 
Aprilis, altera 12 Decembris elapsi an- 
ni 1831 ab Eodem R. P. D. Meo Ru- 
spoli vulgatis, quas subsequuta est Ro- 
talis Sententia. Ab hac provocante Pe- 
tro, mihique Causs® propositione com- 
missa, Duininos Meos hodie assueta Du- 
bii formula rogavi An Sententia Rotalis 
sit confirmanda, vel infirmanda, iit cau- 
sa elc. et, frustra dilationem imploran- 
te Petro, ad monumenta conquirenda, 
quum salis fuerit indultum temporis, 
responsum habui - Sententiam Rotalem 
esse confirmandam. 

Nec aliter erat respondendum; quia, 1 
etiamsi Petri Oratores in dilatione ex- 
postulanda plurima coDgesserint argu- 
menta, ea tamen tanti non erant , ut 
comminuere possent ex Rotali Senten- 
tia Francisco fratri qumsita. Scilicet per 
banc decretum est jure ac merito le- 
gatum, huic a patre Camillo relictum 
quarl® portis honorum delibandum es- 
se ex omnibus bonis liberis, qu® sunt 
in haereditate Camilli. Negabat, et negat 
id Petrus, contendens patrem nil aliud 
legasse Francisco quam quartam par- 
tem bonorum, qu® vivens sibi acqui- 
sierat, non vero partem illorum, qu® 
libera sibi ex majorum substantia pro- 
venerant. Qu® sane Petri interpretatio 
prorsus excluditur ex verbis ipsis lega- 
li, quod germanice scriptum est - den 
vierlen Thcil ron meinen besiltendcn Frey 
und erkauflen Cutem = Siquidem hso 
legati verba eodem ferme motio exara- 
ta, prout scripta sunt a testatore, et 
literarum collocatione eam recipiunt 


Digitized by Google 



28 Anni 1852. 


apud Germanos significationem , qu» 
proprio sensu Italice vertitur» La quar- 
ta parte de' miti fosseduti Allodj, e com- 
prali ben i. 

2 Etenim hoc positum est in more apud 
Germanos , quod si scribere debeant 
verbum , quod iterum , vel pluries sit 
repetendus), brevitatis gratia, idem non 
repetant sed adjiciant tantum lineo- 
las (-), alteri verbo, cui illud subdere 
vellent, et ita subditum intelligitur, quin 
opus sit repetitione. Pariter substanti- 
va quseiibet nomina apud Germanicam 
Gentem initiali litcra majuscula scribun- 
tur, quae proprium est ac distinctivum 
substantivorum character. Itaque, quum 
in archelipo Camilli testamento vos 
» Frey — majuscula litera fuerit exara- 
ta , clare demonstrat ipsam substanti- 
vam naturam induisse : et quum post 
se habeat lineolas (=) unum efformat 
substantivum nomen vcluti in duo mem- 
bra discerptum, quia ex adjectis lineolis 
necessario conjungendum est cum ex- 
trema periodi voce Gutern, qu®, tum 
ipsi vocabulo Frey, tum alteri erkauflcn, 
coi proxime adhaeret, refertur. Proin- 
de ita accipi debet legatum relictum a 
Camillo, vcluti si fusiori oratione in ta- 
bulis scripsisset se legare Francisco quar- 
tam partem -ron meinen besilzenden Frey 
Guiern, und erkauften Gutern - hoc est 
— dei da me posseduti liberi allodiali beni , 
e eomprali beni -. 

3 Siquidem apud Germanos vox Frey- 
gulern significat - Allodia -, seu bona, 
qu® sunt in libero possessoris dominio 
noiloque Feudi, vel fideicommissi vincu- 
lo devinciuntur. Itaque, quum testator, 
praeter quartam partem bonorum, qu® 
coemerat , reliquerit etiam quartam 
partem bonorum, qu® sub hoc nomi- 
ne Freygulern notat, apertissime appa- 
ret ipsum sub hoc vocabulo designare 
voluisse bona, qu® libera sibi ex ma- 
jorum substantia provenerant; prople 
rcaque, et horum, et emptorum simul 
quartam partem filio Francisco legasse. 
Quod si aliter in prima Causa propo- 
sitione Patres censuerunt, id eveniebat 
quod nondum de modo, et forma ad- 
hibita in scribendo legato constiterat , 
cl res dubii, et ambiguitatis plena di- 


judicari debebat , juxta regulas juris , 
qu® in ancipili semper hferedem con- 
tra legatajium faverit. Verum, cum in 
prasenli omnis ambiguitas fuerit sub- 
lata, nihil opus erat conjectionibus, nec 
locum sibi vindicare poterant juris re- 
gol®, atque illud solummodo judicium 
ferendum, quod perspicuis, potulisque 
testatoris verbis responderet, quia, mo- 
nente Ulpiano in lege 25 f[ de Legalis, 

- ubi in verbis nulla est ambiguitas, non 
debet admitti voluntatis quas. io — , prout 
advertit consultissima postrema Decisio 
R. P. D. Hei Ruspoli S i. 

Nec quidquam movebant Patres qua- i 
cumque a Petri defensoribus refrica- 
bantur , ut significationem vocis Frey 
immutarent , vel in adjectivum Freyen 
eam convertendo, ut inde verba legati 
in Italicam linguam traducerent - la 
quarla parle dei liberi e eomprali beni 
vel in adverbium commutando, ut talis 
sensus Italica locutione eliceretur = la 
quarta parle dei liberamenle eomprali be- 
ni -. Germanorum enim scribendi ratio 
vehementer obstat, quod vox illa Frey, 
majuscula litera initiali exarata, inter 
adjectiva nomina referri possit , quum 
hujusmodi scriptionis methodus propria 
tantum sit substantivorum. Nec exi de 
dici puterat quod lineol® (-), qu® ipsam 
vocem sequuntur, referantur ad sylla- 
bam finalem en, adjectivi verbi erkauften 
proxime sequentis. Siquidem hujusmodi 
vox adjectiva innititur alteri voci sub- 
stanti® Gutern , qu® cum voco Frey 
unum vocabulum efformat in duo mem- 
bra divisum. Pariter ex ejusdem Ger- 
maniem lingu® legibus hoc idem voca- 
bulum tamquam adverbium considera- 
ri nequibat. Scilicet quum adverbium 
ex firma loquendi regula Germani sem- 
per collocent ante substantivum , vel 
adjectivum, cui refertur, vox Frey esse 
non potest adverbium participii besit- 
zenden, ad instar adjectivi usurpati, quip- 
pe post hoc positum est; nec adverbium 
verbi erkauften , quod sequitur , quia 
vetant adjeci® lineol® (-) , atque in- 
terjecta particula *md (et) ; pr®sertim 
quum , si veluti adverbium habeatur , 
prsberet sensu a communi usu longo 
abhorrentem, veluti si testator scripsis- 
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Decisio 

set se relinquere Francisco - la quarta 
parte dei liberamente, e comprati beni 
prout arguit praelaudata Decitio $ 5. 
Et hoc adeo verum est , ut plerique 
Vindobonenses Jureconsulti, qui puta- 
runt legatum circumscribi ad bona li- 
bere empta, attamen censuerunt vocem 
«* Frey = , prout in testamento Camilli 
jacet, non posse omnino pro adverbio 
haberi , quin Germanicae lingua usus, 
ac regula penitus habeantur. 

J Eoque pronius in hanc sententiam 
veniebant Domini Mei , quod legatum 
preestari debuisset cx omnibus bonis 
liberis a Camillo relictis, quia compe- 
riebant hanc signiGcationem importare 
verba testamenti , sententia plurium , 
earumque celebriorum Germanice Uni- 
versitatum. Ita enim sentiebant Uni- 
versitates Berolini, Goltinga?, Tubinga?, 
Hallse, Freiburgi, Bona;, Kootsberg», 
Argentorati, Basilece, Monachii, Bernee, 
Zurigii, Lipsite, qua rum vota io ante- 
rioribus experimentis fuerunt a Comite 
Francisco producta; queis adjectum est 
in hodierno certamine votum insignium 
Universitatum ience, et Kilomii. Quum 
vero hujusmodi Universitates gravissi- 
mam habeant auctoritatem in Germa- 
nia, et paucte, vel nulli» sint, prteter 
eas , qure afferri mereantur , profecto 
Sacer N. Ordo, Germanicae linguae ex- 
pers, ipsarum interpretationi, tam com- 
muni consensu receptce, accedere debet. 
Calculum adjiciebat quod, «i 'qui sunt 
periti viri, tum Itali, tum Germani, qui 
vim Germanica; linguae cognoscunt , ii 
fere omnes mire consonant cum inter- 
pretatione data ab hisce Universitatibus, 
et rationum momentis, ab ipsa natura 
Germani idiomalis depromptis, evincant 
testatorem verbis, quibus usus est, nil 
aliud indicare potuisse, quam se legare 
Francisco quartam partem omnium bo- 
norum, qu® ab omni feudo vel fidei- 
commissi vinculi immunia possidebat, 

6 Quae sane testimonia a Francisco al- 
lata majorem sibi vindicabunt clima 
fidem ex eo, quod testimonia a Petro 
prolata nullhnode cum Hlit comparari 
possent. Paucos enim numero afferebat 
interpretes, qui, ex verbis testamenti, 
legatum cohibendum esse censerent ad 
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bona tantum libera a testatore acqui- 
sita. Nec hi nobilitate, aut doctrina con- 
ferri poterant cum illis , quos Franci- 
scus produxerat; eo vel magis, quod, 
pro maxima eorum parte, non sint Ger- 
mani, sed homines conquisiti Neapolis, 
aut alia Itali® parte, qui facile vincun- 
tur a Germanis testifirantibus de vi ver- 
borum vernaculi idiomatis. Contra vero 
tot vota Universitatum primum profe- 
rebatur in medium Universitas Rosto- 
kensis, deinde etiam adjiciebantur sen- 
tentiae quorumdam Antecessorum Vin- 
dobonae , et Prag® in Bohcmis , quas 
vota Universitatum a Petri defensoribus 
nuncupantur. Sed hujusmodi testimonia 
nullam sibi fidem conciliabant, quia an- 
cipitem interpretationem donant , vel, 
si indubiam favore Petri producunt , 
oamdem desumunt ex jons regulis , 
et ex integro tabularum contextu , ac 
grammaticam quaestionem non tractant, 
de qua unice solliciti erant Patras , 
quoniam, juris ipsi consultissimi, aliena 
opera non indigebant ad judicandum 
quid juris esset in proposita questione. 
Quod si, quaestionem hanc ii Anloces- 
sores pertractarunt , probe noscentes 
vim vocis Frey littera initiali exaratae, 
(qum tanti est ut Universitas I.ipsien- 
sis, primum favens Petro, quum id co- 
gnoverit , non dubitaverit a sententia 
recedere, et pro Francisco respondere); 
conati sunt haud validis argumentis 
ostendere illam scriptionem , quos ob- 
servatur in archietipis tabulis, ex erro- 
re ita scriptam fuisse vel cx calamo 
scribentis excidisse. 

Siquidem ajebant testatorem tabulas 
manu sua non exarasse; easdem vitiis, 
ac mendis fuisse refertas ; ct pluribus 
ex adjunctis apertissime patero ipsius 
voluntatem non fuisse ut tam pingue 
legatum ab h®rede proe staretur. Verum 
haec nihil valebant apud DD. Meos , 
qui observabant quod, quamvis testa- 
tor non scripserit tabulas, non idcirco' 
tamen fingi potest adeo incuriosus, ut, 
qui haeredem, qui legata, qui singula 
quseque ore sua nuncupavit, qui manu 
sua tabulas suascripeit, non adverteret 
quidquid alter jussu suo scriptitaret. 
Nec hebes, aut crassi ingenii testator. 
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sed vir acutissimus, et solertissimus erat; 
qui non rudem hominem , non vulga- 
rem, tabulis scribendis adhibebat, sed 
utebatur viro Advocato , et Judiciario 
in Tribunali Pragse, ut jaclilaol Petri 
defensores. Praeterea testator baud se- 
mel usus est ac dicendi ratione Frey 
- und erkauflen Gulern, sed quatuor in 
testamento suo adhibuit eodem semper 
modo , et eadem legandi causa. Quae 
sane repetitio demonslrahat scriptionem 
non fuisse mendose, aut per impruden- 
tiam, sed consulto a testatore profes- 
sam , Glio Francisco amplius legatum 
relinqueret. Nec quidquam movebat 
Patres documentum scriptoris testamen- 
ti Feyrtagii, de scriptione, et sensu ver- 
borum legali disserentis. Nullam enim 
primum merebatur Gdem, quia nondum 
ab eo fuerat subscriptum; deinde aperte 
patet exaratum fuisse ab homine, qui 
gratificari volebat Comiti Petro, cujus 
res familiares procurabat , dum falso 
aflirmal se exaravisse vocem Frey , ex 
qua tota dependet quteslio, litera ini- 
tiali minuscula, quando constat quater 
initialem majusculam in scribendo illo 
verbo ab eodem fuisse adhibitam. 

8 Inter esetera vero argumenta, quse 
proferebatur contra interpretationem 
receptam a Sacro N. Ordine, illud af- 
ferebatur depromptum a consuetudine 
Nobilium Germanorum, qui solent bo- 
na libera a majoribus accepta transfer- 
re in filios primogenitos; quae vero ipsi 
sibi comparaverint relinquere celeris fi- 
liis, vel etiam alienis hseredibus. Sed 
hujusmodi consuetudo, quas vim legis 
non habet, et a qua sine piaculo cui- 
que recedere licet, potius Patres in emis- 
sa sententia confirmabat. Siquidem , 
quum testator potuisset scribere in te- 
stamento se legare Francisco quartam 
partem omnium bonorum ab ipso em- 
ptorum, maluit fusiori oratione legatum 
relinquere, et voluntatem suam pande- 
re, ne qua dubitatio ox hujusmodi con- 
suetudine suboriri posset. Non enimsu- 
perlluum, ut ajebant Petri defensores, 
sed potius studiosum sermonem adhibe- 
bat testator, dum legabat filio Fran- 
cisco = den rierlen Tkeil ron meinen be- 
jilzenden Frcy » und erkausten Culem •* 


In quarta parte de miei posteduli allodj, 
e comprali beni = Nimirum hisce ex ver- 
bis apparet testatorem probe novisse 
discrimen, quod inter bona ab se re- 
licta intercedebat. Nam quum haeredem 
ex asse Petrum, majorem natu, scripsis- 
set, profitereturque buic deberi bona 
fideicommissaria, alteri filio Francisco, 
praeter legitimam, legabat quadrantem, 
non modo bonorum, quae coemerat, sed 
etiam illorum, quae a majoribus rece- 
pisset, et qua; ex Germanorum Nobi- 
lium consuetudine veluti diversa haben- 
tur, ut fusius de his omnibus arguit 
praeterita laudata Dec e. $$.11 12 et 1 4. 

Nec improvida, aut iniqua dici po- ^ 
test Camilli dispositio ex eo, quod ma- 
jor natu Petrus, haeres institutus, mi- 
norem ex bonis liberis patris recipiat 
portionem, quam Franciscus. Nam quum 
Camillus, praeter res immobiles ingen- 
tes in rebus mobilibus possederit, quem- 
que Germanici legali verbis immobilia 
lanium veniat; facili negotio perspici- 
tur non adeo male habitum a patre 
fuisse Petrum, eui magnae opes relictae 
sunt in rebus mobilibus, ex quibus fra- 
tri legitimam tantum portionem decer- 
pere licet. Praaterca Petrus ex testato- 
ris sententia erat consequulurus bona 
fideicommissi vinculo a majoribus de- 
vincta, qu« quum ipsum divilam, et 
parem sustinendis oneribus nobilissimis 
Gentis praestarent, profecto pater pin- 
guiori legato, praeter portionem legiti- 
mam, quie non debebatur ex omnibus 
bonis ab se possessis, prospicere debe- 
bat filio minori, qui suo judicio aliena 
indigens cura largioribus etiam praesi- 
diis egebat, ut commodam honeslamque 
vitam pro nobilissimae Familiae consue- 
tudine agere posset. Tandem noverat 
uxori animum procliviorem esse Petro; 
quare, cuin eain testamento suo multa 
legata pecunia munifice, ac libcrahter 
ditasset, sane judicabat Petrum here- 
ditate sua magis locupletatum iri, uti 
revera contigit. 

Hisce omnibus accedit quod Petrus 10. 
facto suo pluries agnovit, priusquam 
orta esset quaestio dc legato, illud ex- 
tendit ad quadrantem omnium libero- 
rum bonorum, qux pater reliquit. Vix 
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enim, functo genitore, cum in censua- 
libus tabulis adnotandus foret novus do- 
minus, ipse cum matre mandavit pro- 
curatoribus bonorum, quae Camillus in 
Italia possederat, ut in Codicibus bo- 
na omnia antiquitus fideicommissaria, 
et quadrans ex liberis majorum empti- 
sque a patre bonis nomine suo, semis- 
sis ex his postremis matris nomino, et 
tandem reliquus quadrans Francisci 
fratris nomine inscriberentur. Pariter, 
quum anno 1819 idem Petrus vocatus 
esset in judicium una cum fratre Fran- 
cisco a sorore Augusta, quae adversus 
utrumque agebat , ut consequeretur 
quidquid ex paterna bsercdilatc sibi 
debebatur, producta est a Petro ad 
acta S. Rotae Italica interpretatio te- 
stamenti Dresdae facta, in qua verba 
legati vertebantur ~ la quarla parte 
di lutti i miei beni liberi, e comprali , 
cke posseggo - Quae profecto probant 
Petrum ipsum probe novisse quid sibi 
vellent testamenti verba , eademque 
prorsus favere propositioni propositae 
a Francisco. Indignum vero est, quod 
post patulam confessionem suam ite- 
rum velit in discrimen adducere lega- 
tum a patre relictum continere duas 
bonorum liberorum species, avita nem- 
pe, atque ab ipso empta, et ita resi- 
sislere testimonio suo, contra gravissi- 
mum monitum Imperatoris leg. 13 Cod. 
de non numerat pecunia. 

Et ita, altera tantum ete.. Aula uni- 
versa suffragante decisum est. 
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solutio facta sit , solutio prius imputari de- 
bet in causam fructuum quae gravior est, 
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7. Fidejussor non alias agere valet , nisi ju- 
ribus suis integre cedendis par sit ; creditor 
autem in tertios agent non item. 

8. Injuste conventio objurgatur , quam et gra- 

vissima caussa et boni viri arbitrium un- 
deque propugnant. 

9. Hypotheca debet inscribi , etiam ad effectum 

condicendi fructus. 

DECISIO CCCCXXI. 

Die 9 Maii 1808 Horatius Vagnuc- 
cius nonnulla praedia sua , in Perusino 
agro sita , contulit ex empto in Pau- 
lum Aloysium pretio invicem convenio 
scutorum 2316 17 Cumque continens 
solutio in contractu defecisset, de nu- 
meratione emptor cavit ex solidali Mag- 
dalenca Battistiae Matris suae, et Bcr- 
nardini Vitianii fidejussione . Conven- 
tum insuper , quod ad venditoris rem 
plenius lutandam , tertius accederet 
fidejussor infra mensem sextum a die 
initae stipulationis, atque ex tunc pre- 
tii solutio ad sextum usque annum dif- 
ferretur , compensalivis iuterim fructi- 
bus repensis ratione sexunci. Quod si 
novum fidejussorem haud emptor ex- 
hibuisset; venditori jus illico fieret em- 
ptionis pretium condicendi. Ex publica 
hac stipulatione suum pretii nomen , 
et conventam hypothecam in vi scuto- 
rum 2817 et obul. 12 qua in empto- 
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rem , qua in bona fidejussoris Bernar- 
dini Vitiani , Vagnuccius legittime in- 
scripsit. Stata autem die > cum tertius 
fidejussor datus haud fuerit, usus hinc 
Horatius jure suo, rapuit Bernardinum 
coram Praetore Perusino , ut inscripti 
nominis solutionem praestaret ; et con- 
cessum mandatum fuit ; er quo praedia 
- Sallo delta Vecchia = et - il Rio , 
ossia Patazzello - nuncupata, sub prae- 
torio pignore venerunt. Atque incas- 
sum hasl® periculum erpertus , obti- 
nuit Vagnuccius , quod sibi ea addi- 
cerentur in hypothecarii sui nominis 
satisfactionem. 

Interim Yitianus , obtento Decreto, 
quo subhastationis acta ad irritum re- 
ducebantur , redit in fundorum pos- 
sessionem , quos praecipiter distrahit : 
alterum - Sallo della Vecchia - favore 
Josephi Calindri cum solidali Jacobi 
Danzelta fidejussione , alterum — it 
Rio » in Annam Mariam Micciam, fi- 
dejubente Josepho Vitiatio. Ast brevis 
hujus Decreti auctoritas fuit. Vindica- 
to enim ab Horatio praetorii pignoris 
nexu , vix ac novit fraudem alienatio- 
nis , in Bernardini personam exequu- 
lus mandatum fuit , a quo hic bona 
obligata non absque dolo subtraxerat. 
Reclusus hinc debitor in arce Perusi- 
na , atque impar alieno aeri dimitten- 
do , nihil habuit , quam creditorem de 
re concilianda rogare , conventis invi- 
cem pactis , quae in libertatem vindi- 
catus ultro Confirmavit , ope solemnis 
transactionis init® die 17 Septembris 
anno 181 i H® auletn conciliationis 
leges fuerunt. Probatum Vagnuccii no- 
men ex pretio emptoris in argenteis 
nummis 3240 17 detractis scilicet ar- 
genteis centum, quorum indemnis cre- 
ditor evaserat ex certa mobilium sub- 
hastatione. Adjuncta vis scutorum 482 
92 quam decursi pretii fructus prtesc- 
ferebant. Debitum insuper declaratum 
scutorum 192 02 ob sumptus judicii. 
Cumulata denique summa scutorum 
748 92, ob quartae partis lucrum mu- 
tuo conventum , impeditae fundorum 
adjudicationis causa. Atque exinde de- 
bitorem professns Vitianus sesc fuit 
complexiva sumin® scutorum 3673 84 


pro quibus doo praedi» cessit tn solu- 
tum , alterum - PiUa =, alterum - 
» Valle di Brafa w , certo peritorum 
judicio aestimanda , nt cederet in de- 
biti imminutionem ; jure attamen Va- 
gnuccio eipresse reservato agendi ad- 
versus tertios pro nomine residuo, qui 
fundos praetorio pignore a (Tectos pos- 
siderent. 

Postmodum placuit ab peritorum ju- 
dicio recedere , ct fandorum pretium 
mutuo constituere in argenteis num- 
mis 1660. , ita ut creditor certus Ho- 
ratius superfuerit in egregia pecuniro 
quantitate. Accessit impedita possessio 
praedii « Vatie di Brafa » , erga An- 
gelum Travigi obligati ex locatione 
praeesistenli. Ut igitur pro nomine re- 
siduo fieret indemnis , tertios fundo- 
rum possessores, Aloysium Calindrium, 
et Mariam Annam Riceiam coram Tri- 
bunali Provisorio Primarum Instantia- 
rum Perusi® Horatius ex hypothecaria 
compellavit , ut credito suo satisface- 
rent , vel fundi sibi obligati in eam 
causam licitarentur. Judicii molestia ab 
reis conventis denunciala continenter 
fuit Jacobo Danzelt® , et Josepho Vi- 
tiano , qui solidaliter fidejusserant pro 
venditore , quique legitimam liberatio- 
nem , et susceperunt , et priestilerunt, 
assumptis molestiis. Sed frustra hvpo- 
thecari® Horatii actioni obicem para- 
ro conati sunt , quam Primse Actionis 
Judices statim probarunt. Provocarunt 
ab Pr&toris Sententia coram Collegio 
A. C. , el aequum Judicibus est visum 
priedia ex transucridne creditori con- 
cessa peritorum judicio ®stiinari , ab- 
jecto pretio convento. Justum hi fun- 
dorum valurem praefiniverunt in argen- 
teis nummis 2295 75 

Cum Jacobo Danzctla lis progressa 
ulterius non fuit. Renunciarunt quip- 
pe , interim defuncti fili® , et h®re- 
des hypothecae su® super predio » Sal- 
lo della Vecchia = convento renuncia- 
liosis pretio in argenteis nummis 260 
Non item quoad pr®dia > il Rio « et 
» Patazzella » erga Josephuin Vitia- 
num. Imo hunc unum urserunt de so- 
lutione , roassumpto judicio coram A. 
C. Albergliini. Atque alleram oblinue- 
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runl Sententiam , qu® nomon aucto- 
ris , et hypolech® jus confirmavit, li- 
cet ulrutnque coercuerit ad vim scu- 
tor. 1455 99 juxta exhibitam peritiam 
ratiocinatoris Laurentii Amadio , quae 
meruit , ut ad ejus normam judicium 
absolveretur. Nec profuit Josepho ter- 
tium jurisdictionis gradum coram Sa- 
cro Ordine Nostro experiri. Cum ete- 
nim Patres rogaverim ex formula Du- 
bii - An , et tn qua summa constet de 
credilo , e( hypotheca , ita ut sil locus 
prafixioni termini pro solutione , quo ela- 
pso procedendum sit ad subhastationem 
et deliberationem pradiorom il Rio , et 
Palazzetta , et sit relaxandum mandatum 
in casu etc. Responsum accepi » Af- 
firmative in omnibus juxta modum, nempe 
ad formam Sententiae A. C. 

\ Quod justa hypothecaria actione fi- 
li®, et h®redes Horatii utaulur , dum 
solutionem urgent, vel licitationem po- 
diorum « il Rio », et « Palazzetta » 
qu® ab Maria Anna Riccia possiden- 
tur, probari eo ipso debuit , quod de 
earumdern credito, et hypotheca tutis- 
sime constitit. De credilo enim public® 
venditionis tabui® testantur, quibus 
mense Majo anni 1808. Horatius non- 
nulla praedia sua in Aloysium distraxit, 
habita fide de pretio, atque accedente 
Bernardini Viliani solidati fidejussione. 
Constat nutem nec emptorem, nec Gde- 
jussorem integro pretio convento satis- 
fecisse; ita ut Horatius certus ex eo cre- 
ditor manserit pro egregia pectini® 
quantitate. Neque pariter ambigi po- 
test de jure hypotheca. Cum non modo 
Vagnuccius hypothecam suam super 
bernardini patrimonio legitime inscri- 
pserit, sed fundos eosdem persequatur 
sibi pr®torio pignore obligatos, et quos 
hic distraxit in fraudem judicii. Positis 
igitur qua credilo, qua hypotheca le- 
gitime inscripta, incivile prorsus esset 
hypothecaria actione justitiam in di- 
scrimen adducere, quum h®c actionis 
fundamentum prorsus constituant, ut 
videre est in nuperrima Decisionum colle- 
ctione de re hypothecaria decis. 36 num. 1, 
et seqq. tom. 3 dec. 1 9 num. 1 cl 2 et de- 
cis. 35 num. 3 tom. i, et in Romana seu 
Vilerbien. Pecun. quoad scut. 1499 6 i. 

Coram De Cursiis Tom. IV. 


19 Febr. 1828 num. 4 cor. R. P. D. Meo 
Celestini. Ea autem legitimae hypothe- 
cae vis, cl natura est, ut causam per- 
petuam habeat, et transeat in quem- 
cumque possessorem Manyill. de Evici . 
Quast. 155 num. 29. Rota coram Duno- 
zet. Decis. 949 num. 1 cor. Molia. Decis. 
946 num. 7 in Ravrnnaten. Sal via ni super 
liberatione a molestiis 10 Februarii 1794 
cor. De Bayane y et in Romana Liberatio- 
nis a molestiis 2 Aprilis 1817 cor. cl. me. 
Card Serlupi. 

Probata igitur hypothecariae actionis 2 
justitia, nihil supererat, nisi, originario 
Vagnucciarum norninc praefinito, nec 
non solutionibus deductis, quae in il- 
lius causam cesserunt, residuum credi- 
tum constituere, cx quo valeant legi- 
timum hypothecae jus in tertios expe- 
riri. Itaque, quoad nominis liquidatio- 
nem, punctum omne ferebat transactio 
diei 17 Septembris 1817 inter Ber- 
nardinum inita, et Horatium, qua ipsa 
debitoris confessione, et ope stipulatio- 
nis solemnis, justa debili quantitas ad 
liquidum adducta fuit. Vulgatae etenim 
jurisprudentiae est, quod nulla tutior 
debiti iiquidalio haberi umquain va- 
leat, quam quae a debitore ipso scri- 
pta obligatione declaretur; praesertim 
si accesserit auctoritas transactionis; 
ad Text. in Cap.Per tuas de Probat ., Leg. 
Cum te Cod. de Transacl., Card de Luca 
de Judic. Disc. 23 num. I et seqq. Crceol. 
de Transac/. Quasi. 6 num. 59. Quasi. 63 
nam. 7 et Rota Decis. 1196 n. 1 cornm 
Lancetta , in Bononien. Transactionis 23 
Junii 1 633 coram Cerro , in Pranestina 
Fideicommissi 20 Januarii 1723 num. 2. 
coram Cnspollo , et in Pisauren. seu Anco- 
mtana Pecuniaria 16 Januarii 1828 nu- 
mer. 4 cor. R. P. D. Meo Spada Decano. 
Professus autem debitum suutn Ber- 
nanlinus fuit in vi scutorum 2905 el 
obulor. 11, quae ab pretio, et fructi- 
bus emptionis implebatur, nec non ab 
sumptibus judicii, el ad quam certum 
Vagnucciarum nomen PP. coercuerunt, 
praetermisso capite scutorum 748, et 
obul. 17 in causam lucri convento, quod, 
ut mitius in tertios possessores age- 
rent , et peritia Amadio, et cohae- 
rens A. C. Albcrghini Sententia et 
5 
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PP. Mei Domini remittendum duxe- 
runt. 

3 Haec quoad nominis liquidalionem. At 
transactio ipsa, qumque subsequuto sunt 
facta, apertissime ostendunt quid invi- 
cem creditor ab debiture perceperit. 
Constat enim duo praedia, alterum nun- 
cupatum - La Valle in Pila - alterum 
Posso di Torgiano in Brufa «■ cnllata 
in Horatium fuisse, quae licet transi- 
gentes aestimaverint sutis 1630, atta- 
men cum majoris aestimationis scutorum 
2295. 75. habita judicialiter fuerint , 
haud hinc in discrimen adducitur, quin 
pretio, hoc majori in hypothecarii no- 
minis imminutione sint imputanda. Ve- 
rumlamcn, non ipso transactionis die 
Yagnuccius in praedii utriusque posses- 
sionem venit, ita ut integra eorum m- 
stimatio in creditum debeat imputari. 
Fundus equidem - di Brufa - aesti- 
mationis scut. 1326 25. nonnisi quam 
exacto novennio vindicatus ab Hora- 
tii haeredibus fuit ex locatione pnee- 
xistenti, solutis insuper conductori num- 
mis argenteis 140 et ob. 34 in rein- 
tegrationem onerum Cameralium. Dic 
hinc transactionis vix argenteis nummi 
909. 30. quibus praedium = Pila - ae- 
stimatur, cesserunt in Vagnucci nomi- 
nis immunutionem; quod ita superfuit 
io vi scut. 1954. 

4 Imminutura hoc noviter fuit dic 27. 
Augusti 1820 ex scutis 2500 ab Alo- 
ysio Danzclta transactionis ergo repen- 
sis; et reliquum exinde fuit in nummis 
1704 81. Tandem die 16. Decembris 
1822 extrema accessit solutio scut. 1 185 
91 ex capta possessione fundi - Brufa - 
detracta pecuniae vi conductori soluta 
in pretium rcnunciali contractus. Haec 
autem solutio absumpta ferme fuit ab 
novis fructuum terminis inierim decursis: 
quorum cospicua vis creverat ad scuta 
usque 937. et obul. novem supputa- 
tionis methodum, quae audit = a sca- 
lella - scuta igitur 1185 91 ex fundo 
■= Brufa - percepta, hunc fructuum 
debitum solidarunt, et pro residua sum- 
ma scutor. 249 82 cesserunt in sortis 
immiunlioncm; ita ut haec ab praefi- 
nita quantitate scutorum 1704. 81 re- 
liqua fuit in argenteis nummis 1455 


1832. 

94 pro quibns Horatii filiarum, el haere- 
dum nomen, atque hypotheca probata 
ab primae Actionis Judice fuit , juxta 
hypolhesim primam petilae ratiocina- 
! toris Amadio, quam Patres, pro evi- 
denti justitia, cooGrmandam aeque du- 
j xcrunt. 

Haec, quae posita sunt ad reliquum 5 
Vagnucciarum creditum , et hypothe- 
cam arguendam, nulli subsunt ambi- 
guitati, uti quae ab exploratis facti 
circumstantiis recta descendunt. Ab 
veritate hinc, vel justitia abhorrere ne- 
cessario debebat quidquid ad haec e- 
vertenda comulabatur. Et incivile prae 
primis Patribus visum est IritnsactiO- 
nem die 17 Seltcmbris nullam, et per 
vim, melumque extortam urgere, uti 
ab homine obsignatam, qui in carccr» 
squaliore contabescebat. Sufficit prae 
primis evidens actus justitia; ad omnem 
doli ideam eliminandam, cum ab ab- 
surdo non differat ea ex fraude admissa 
proponere, quae bona Ode , atque ad 
tramites aequi, rectique expleta cogno- 
scuntur. Ineptum insuper vim, et me- 
tum excipere ob initam transactionem 
infra vinculorum tristitiam, quam tamen 
Yilianus, in libertatem regressus, ple 
nissime confirmavit. Caclcrum tran- 
sactio ab ipso stipulatore perpetuo ob- 
servata , quin ullam unquam in eam- 
dem exceptionem proponeret , non- 
ni«i quam inciviliter oppugnnbatur , 
dum vi sua firmissima consistebat , 
atque in implicito statu validitatis. 

Ea siquidem est transactionum aucto- 
ritas , ut rerum judicatarum vice fun- 
gantur , et servandae perpetuo sint , 
nisi suo in congrHO judicio de ea- 
rumdem nuditate , vel laesione ab- 
unde constiterit ad tradita per Bolam 
in Senegallien. Lusionis 8. Maii 1818. 
num. 6. cor Eminenlissimo Tiberi , in 
Spolelana Immissionis , el Transactionis 
super Rejudicala 12. J/artii 1821. num. 

4. coram Beterendissimo P. I). Meo 
Spada Decano, el in Becinelen. Laesio- 
nis 12 Januarii 1824 num. 2. coram 
Reverendissimo Ptanelli. 

Neque tutius ad inscriptam ab Ho- 6 
ratio hypothecam confugebatur pro vi 
scut. 2847 12, ex quo una agi in tertios 
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bonorum possessores valeat; ita ut, ab 
eadem vel pecuniis, vel fundorum aesti- 
matione deductis, quos debitor dedit, 
sive otnne hypothecarium nomen as- 
piraverit , sive hoc ad vim longe mi- 
norem reliquum fuerit. Animadver- 
tebant etenim Patres , quod , cum 
solutiones, quibus de agitur, non ab 
tertiis possessoribus , sed ab origi- 
nario ipso debitore Vitiano processe- 
rint, qui extra] quemlibet inscriptse hy- 
potheca! effectum , et sortis , et fru- 
ctuum et judicialium sumptuum nomine 
erga Horatium perstringebatur, hinc 
haud expressa causa, in quam cederent, 
in causam prorsus duriorem sint impu- 
tanda;. Juris autem explorati est, quod, 
ubi adsint duo credita, alterum sortis, 
fructuum alterum, nec in causam ex- 
pressam solutio facta fuerit, solutae sum- 
mae imputari debeant prius in causam 
fructuum, qute gravior est, et deinceps 
in causam sortis. Lege in poleilate 1 jj Si 
neuter Cod. de solui, et liberat ; Voet. in 
Pandect. lib. 16 lit. 3 $ 1 6 Rota coram 
Olivatio Decis. 265 itum. 7 in Perusina 
Gradualionis guoad imputationem summa 
sc. 2024 67 num. 3 coram Me, et alibi 
possim. 

Nec magis feliciter transactio excipie- 
batur inita cum Aloysio Danzetta, quo- 
ad prtedium alterum Pila -- Vagnuc- 
ciis atque obligatum; perinde ac si, re 
haud amplius integra , cumque actio- 
nem suam in alterum ex Gdejussoribus 
Horatii 61 iac cedere amplius nequeant, 
jus quoque amiserint agendi adversus 
tertium possessorem, ex regula, quam 
exorant Voet. ad Pandect. lib. 20 til. 4 
num. 5, Merlin. de Pignor. lib. 4. Quasi. 
62 numer. I ad 4. Negusan. de Pignor. 
Pari. 5 Membr. 3 ». 15, Gratian. Di- 
scept. Foren. Cap'. .409 num. 30 et 40, et 
Rota post Zancb. de Societ, officior, de- 
cis. 77 num. 2, et in Interamnen. Pecu- 
niaria 27 Aprilis 1622 num. 4 cor. Na- 
varro. Compertum equidem fuit jure 
optimo, bonaque fide, initant transa- 
ctionem fuisse , quae non creditorem 
solummodo ab implexa: litis eventu libe- 
ravit, sed meliorem quoque alterius fi- 
dejussoris conditionem constituit , ex 
recepto scutorum 250. emolumento. 


Cum enim Aloysius non venditori em- 
ptioni pretium refuderit, sed antiquum 
CameraB Apostolicae nomen dimiserit , 
in cujus jura successit, evicto jam fun- 
do ex hypothecaria, non modo fidejus- 
sori alteri nullum divisionis beneficium 
suppetiisset, sed elicitum ab subhasta- 
tione pretium sibi unus praecepisset 
Aloysius, cx quo integrum Vagnuccia- 
rum nomen alteri fidejussori Vitiano 
incumbuissel. C® ferum notissima inte- 
res! differentia inter fidejussorem, sim- 
pliccmque creditorem in tertios agen- 
tem; dum ille agere non alias valet , 
nisi juribus suis integre cedendis par 
sit; at creditor non item, quem supe- 
rat jura concedere sibi competentia ; 
nec uoquam cedendarum exceptione re- 
pellitur, nisi fraude , doloque malo in 
alterius liberatione versatus sit. £al- 
dus in Lege Jubemus Cod. ad Velleian. nu- 
mer. 2; ibigue Cynus, et Salicelus, Amat. 
Resolut. jur. Pari. I. Resolul. 37, Merlin- 
de Pignor. lib. 4 tit. 2. Quaest. 68 num. 8, 
et seq. Afffict. Decis. 343 n. 4, et Rota in 
dec. 526 n. 18 part. 18 tom. 2, et in de- 
cis. 9 nam. 20 et seq. cor. Falconer. de 
Fide inslrum. 

Hac, quie de transactione cum Aloy- 
sio inita statuta sunt, apprime transa- 
ctioni alteri congruunt , ad quam sti- 
pulandam Horatii fili* cum Bruscalellio 
adactae necessario fuerunt , ut praedii 
- Brufa - possessionem adipiscerentur. 
Licet enim emptorem fundi, sive succes- 
sorem singularem, necesse non sit stare 
colono, cui prior domus locavit, en ta- 
men lege locatum conductum pnedium 
ab debitore fuerat , ut , evicla fundi 
possessione, rediret conductor in jura 
primaeva , quibus ipsi Vagnucciarum 
nomini prsecclluisset. Nonnisi igitur, 
quam injuste conventio objurgatur , 
quam et gravissima causa, et boni viri 
arbitrium undique propugnant His au- 
tem deterius erat hypothecarium Va- 
gnucciarum nomen alterius imminuere, 
vel ex pecude, quod fingitur ab oppi- 
gnoratis debitoris prxdiis subtractum ; 
vel cx census onere in venditione re- 
perto, vel ex centum scutorum pretio, 
quod Huratius ab mobilium subhasta- 
tione percepit. Hoc enim' deductum in 
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transactione fuit nb nomine originario, 
ita ut, salva bona Ode, detrahi iterum 
nequeat. Altera vero nullo legitimo 
monumento probantur , et repugnant 
credito in transactione liquidato, cui 
ex praemissis haerendum omnino est. 

Ut» autem Patres illegitimam nomi- 
nis hypothecarii imminutionem haud 
probandam duxerunt , ita rejecerunt 
augumcnlum, quod urgebant Vagnuccii 
ex titulo fructuum novilcr decursorum. 
Cum enim actione hypothecaria in ter- 
tium possessorem utantur , et omnis 
hypothecae inscriptio quoad fructus ipsos 
deliciat non haec sedes judicii erat, qua 
eosdem jure condicerent. 

Et ita, meo quoque accedente suf- 
fragio, decisum fuit. (Jtraque etc. 
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DECISIO CCCCXXH. 

Inter alia bona, ad Missininin Gentem 
spectantia , quorum aliqua in Etruria 
sita erat etiam Latifundium, nuncupa- 
tum *= di S. Marco e Cenerenle «•; ja- 
ccn in Agro Perusino, quinque praediis 
cum domibus colonicis constans, atque 
dominica a*de ad voluptatem , et mo- 
letrina olearia. In altero ex iis praediis 
gypsi exlabal, uti nunc citat, fodiana, 
cui alia proxima eral , ac non est , 
qum prius ab Albcrtiis possessa, et dein 
in Oddios trnslnla , pervenit demum 
hereditario titulo in Comitem Denico- 
nem Meniconium, nunc vita functum. 
Haec fodinarum proximitas , aemulatio- 
nem inter eorum dominos pariens, cau- 
sam jurgiis, el quaestionibus inter hos 
dederat, adeo ul anno 17 43. Massinii 
coram Tribunali Perusiae damnorum 
querelam adversus Albcrtios proposue- 
rint, terram nb hisce a fodina extra- 
ctam in effusione gypsi prolabi jactan- 
tes in conterminam pariem Latifundii 
« S. Marco c Cenerenle «, sed contra- 
riam ferre debuerunt Sententiam. Qua- 
re in se reversi satius duxerunt con- 
cordiam cum iisdem Alberliis inire, ac 
cum iis rem ita componere, ul gypsum 
cx utraque fodina proveniens in unum 
colligeretur, in eodem promptuario as- 
servaretur; atque ita 'distraheretur, ut 
lucrum exinde proveniens ex a?quo in- 
ter utroque fodinarum dominos parti- 
retur. Quae societas, aemulationem tol- 
lens , ac monopolium in gypsi vendi- 
tione sccuinferrens, adeo eis fodinarum 
dominis arrisit, ul anno 1700 renovata 
fuerit inter Massinios , el Oddios, qui 
Albcrtiis successerant , el progressum 
habuerit usque ad exitum seculi supe- 
rioris , quo Comes Franciscus de Od- 


i. Juri non repugnat, quod duo vel plure», i idem - 
que separati ac distincti contractus uno in- 
strumento relelrnri possint, qui sane ex eo , 
quod in eodem instrumento continentur, non 
sunt confundendi , sed sejunclim recipiendi • 
f. In odiosissimo laesionis judicio probationes 
rigidissimae esse debent. - Ei num. 3. - 

4. Cum gypsum nullam habeat pretium intrin- 
secum ; hinc fit , ut , pro loci necessitate , 
eertes intra fines coercita gypsi venditione 
singulis annis ; quidquid praeter modum 
extractum sit a fodina uno vel altero anni, 
non caput separatum, sed tamquam fodinae 
fructus habentur 

5. Enormis laesio habetur cum bona divendita 
soluti pretii duplum excedant. 

6. In odioso laesionis judicio res est aestimanda 
prout erat penes venditorem in actu ipso ren • 
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diis, adversa fortuna prossus, propriam i Gallicae tunc vigentes Leges ferebant 
fodinam inertem linquere debuit. Con- quo in quadrante comprehendebatur 
9tat autein , progrediente hac sociela- • molotrinn olearia ac aedes dominica quae 
te, ac in gypsi venditionis monopolio, illi Latifundio erant adnexa , et quae 

annntim vendi haud potuisse quam in divisione inter Donninios inita an- 

circiter ~ Coite sedici di Cesso in pol - i no 1812 die septima Septembris, Con- 

vere = ac = Colle due di Cesso in Pie- ' stantia; fuerunt addicta. Dominium au- 


tra «• pretio juliorum septem in sin- 
gulas salmas = di Gesso in polcere =*, 
et longe minori quoad gypsum - in pie- 
Ira =»: atque exinde palet quantum im- 
minui debeat valor fodinae extanlis in 
Latifundio = Cenerenle •* si gypsum e- 
liam ab alia praedicta contermina ex 
trahatur, et venui exponatur. 

Locatum deinceps fuit prtedium La- 
tifundium a Massinii, primum Brusca- 
lellio, dein Gamboniis. Defundo vero 
absque prole Equite Philippo Massinio 
qui illud cum aliis bonis possidebat , 
quive sibi haeredem scripsit uxorem su- 
perstitem Aloysiam Donnini , contra 
hanc insurrexit ejus levir Innocentius 
Massini, defuncti Philippi frater, ut bo- 
na ab hoc relicta sibi addiceret. Sed 
transactio inita dic 7 Octobris anni 
1807 omnes hac de re tontroversias 
inter partes subslulit. Conventum ea 
siquidem fuit universa Mnssiniorum sub- 
stantia, qurc parlim in Agro Perusino 
partim in Hetruria existens, locata re- 
periebatur, o?quis partibus inter Aloy- 
siam , et Innocentium divideretur ; cl 
cum non ad sinsulos fundos , sed ad 
universitatem illius subslantisc , seu 
pensionum : qua) a conductoribus sol- 
vebantur, respectus fuerit habitus, do- 
drans Latifundii » San Marco e Ccne- 
rente = atque gypsi fodinae, et adnexo- 
rum , sive pensionis scutorum annuo- 
rum 1200 quam pro hisce fundis Gam- 
bonii praestabant , tribulus fuit Inno- 
ccnlio, reliquus vero quadrans Aloisia?. 
Ad Catharin.ini Massiniam, lrmoccntii 
sororem , ac viduam Caroli ligolinii , 
transiit deinceps ppst fratris obitum 
una cum illius hffiredilate , praedictus 
Latifundii , fodinaeque gypsi dodrans ; 
ejusdem quadrans, vita functa Aloysia 
jam pervenerat anno 1810 ad hujus 
matrem Constantiam Baldeschi, ac ipsi- 
us fratrem, et sororem, Philippum, et 
Lauram Donnini , aequo jure , prout 


lem dodrantis sibi acquisivil Comes 
, Franciscus Ugolinius , in vim donatio- 
nis , ejus favore a matre Catharina 
emissae. 

Reliquum vero quadrantem sese hic 
j n Donniniis empturum proposuit. Hinc 
apoca intercedente dici 17 Februarii 
anni 1831 delecti fuerunt, ad Latifun- 
dium cum gypsi fodina, cl adnexis ae- 
stimandum, duo periti, Archipresbyler 
Borghius, et Mcnicuccius, qui concor- 
des fuerunt in tribuendo universo La- 
tifundio , cl adnexis pretio scutorum 
9688 cl ob. 9 i excepta gypsi fodina; 
qun super discordes fuere; nam Bor- 
ghius, ab Ugniino electus , ejus valo- 
rem excedere haud posse sensit scuta 
mille lercentum , Mcnicuccius autem 
deputatus a Donninis , hunc valorem 
evexit ad abnormem summam scuto- 
rum 8i70* 36 nullo habita in calculo 
concurrentia finitimae fodinae DcgCOddi 
quae per id temporis, nedum erat ocio- 
sa, sed etiam Mcnicuccio prorsus igno- 
ta, prout ipsemel nuper declaravit. Re 
igitur infecta quoad hanc emptionem, 
curavit Ugolinius conductionem inire 
quadrantis ad Donninios spectantis ; 
quod obtinuit, exeunte mense Novem- 
bris anni praedicti 1811 pro annua pen- 
sione scutorum lercentum. Tum neces- 
sitate pressus semoventia, semina, do- 
lio, aliaque mobilia in Latifundio exi- 
stentia, ad pecuniam parandam, fere 
in totum distraxit; ita ut illud in pes- 
simam fuerit conditionem redactum. Cui 
accessit ad actionem revocatam fuis- 
se anno 1 815 fodinam gypsi quam Od- 
dii possederant, quaere titulo haeredi- 
tario transierat in Comitem Meniconem 
Meniconium; quod haud leve damnum 
attulit illi exlanti in Latifundio = di 
S. Marco a Cenerenle 

In hoc rei sintu Ugolinius , qui ni- 
hil intentatum reliquerat, ul praedictum 
suum dodrantem distrahere , cujusque 
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in id studia semper in irritum cesse- et quarta in annuis scutis vigintiqua- 
rant , tandem ad illum emendum ad- luor, favore sororum praedicti Ugolinii 
ducere potuit , officiis adhibitis Aloysii Annae , et Irenis , quae se Deo apud 
Pieromaldi, nunc in Romana Curia Ad- Moniales voverant. Praeter haec Meni- 
vocati, praefatum Comitem Mcniconem conius se prajslilurum promisit quotao- 
Meniconium. Conciliatis itaque emptionis nis Catharioae, quousque ipsa viveret, 
venditionis aheriusque contractus vitali- certam olei, mustique quantitatem, et 
iit pactis, conditionibusque inter Ugolinii pullorum numerum, qu® ad annua cir- 
procuratorem Pieromaldium, et Meni- citer scuta viginti aestimari possunt, 
conium , Apoca in id Perusiae scripta Denique venditori Ugolinio fuerunt re- 
est die 10 Novembris 1815 quaB con- liet® = luite le raccolte dei presenle anno 
textim Cortonam in proxima Hetrurin muturate, comprensivamenle alia raccolla 
transmissa est , ubi a patria profogus delVolio da farsi socra i beni alienati - 
morabatur Ugolinius, qui eidem Apo- et tradit® prslerea — cento some di Ges- 
chffi ultro libenlerque subscripsit. In- so in polvere, atque alia gypsi quanli- 
sequenli autem die 11, Ugolinius tnan- tas pro vi scutorum quadraginla unius 
davit eidem Aloysio Pieroraaldio per cujus idem Ugolinius debitor iverat 
chirographum procuras ut ad apoch® quorumdam Mollajeli , Mcnicucei , fa- 
privnt® tramites solemnes emptionis brique murarii. 

venditionis conciliaret tabulas cum Me- Exarat® h® solemnes tabui® quum 
niconio. Prout mandatum fuerat, Pie- j ad Ugolinium miss® fuissent , hic eas 
romaldus sub die 13 Novembris ejus- i scribens procuratori suo Pieremaldio 
dem anni veluli procurator Ugolinii, [ adprobavit , insuperque adjecit - con 
vendidit Meniconio — Tre parti al Si - Meniconi va lallo benone , e acete pen- 
gnor . Francesco Ugolini speilanti suUa salo , e sminuzzato anche dove io non o- 
Tenula di S . Marco, e Cenerente, divi - vrei sapulo suggerirti Ope pariter 
sa in cinque Poderi unitamenle alia Ges- publici soleinnisque instrumenti , con- 
saja , Case Colonieke , Monili, Stigli, Be- cinnati sub dio 18 mensis Novembris 
stiami, Senii , e lutCaltro ivi esistente di illius anni 1815. Catharina, venditoris 
ragione , e proprield di esso Signor U- Franeisci mater , qu® rem venditam 
golini - donationis titulo in Glium suum tran- 

H®c omnia empta vendita fuere de- stulerat , plenissime probavit emptio- 
pacto inter contrahentes pretio scuto- nern venditionem ab eodem Meniconio 
rum lercentum quadraginla supra notem contractam. Hic vero in rei cmpl® 
millia, pr®ter alias pr®staliones. Hu- possessione immissus stalim emil alium 
jusce in pretii partem tercenla rece- Latifundii quadrantem , ad Dnnninios 
pit Ugolinius in ipso stipulationis actu perlinentem, quem calenus solvit pre- 
pro scutis octingenlibus suscepit in sc lio scut. 3600 quatenus pecora, ac se- 
Meniconius per debitum Ugolinii erga mina , qu® in Latifundio superfuerat 
Philippum, Lauram, et Coslantiam Dori- vix constituebant quartam partem ad 
nini; prout aliis scutis bis millibus im* eosdem Donninios spectantem. Pacta 
posuit sibi nomen, quod ille sub quin- vero omnia sibi imposita in contractu 
conci fffinore debebat Brutro, sive Od- cum Ugoolinio exarato religiose imple- 
dio, Brutii cessionario. Quod vero spe- vit, et quoadusque vixit, depactas an- 
clat ad reliqua scula sex mille biscen- nuas pr®staliones diligenter persolvit. 
tum quadraginta cesserunt in pretium Parem viro suo se praestitit, eodem a 
vitalitium pensionum , quarum prima vivis sublato, ejus vidua relicta Comi- 
favore Catharin® venditoris Franeisci tissa Thercsia Coneslabili Meniconi, qua 
Ugolinii matris in annuis scutis 306 tutrix et curatrix filiarum , Clars, et 
anticipate solvendis; altera io annuis Aureli®. Ipsi vero, ineunto anno 1 824 
scutis centum octoginta pariter pensi- vadimonium fuit dictum coram Tribu- 
landis Angcl® Buzzonetli ejus uxori nali A. C. a venditore Ugolinio , qui 
tertia vero in annuis scutis sexaginta , instetit apud Judices pro nuIGlate ce- 
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iebraii contractus emptionis venditio- 
nis ex excessu mandati in procuratore 
Pieromaldi, nc ex vitio laesionis enor- 
missimis postulans saltem eumdcm con- 
tractum ad formam juris reduci. 

Quum autem Supremum Signatu- 
ra Tribunal delevisset circumscriptione 
quidquid gereretur apud adilos Judices, 
quia jurisdictione destituebantur. Causa 
delata fuit ad Praetorem Perusinum , 
qui Sententia sua diei 21 Julii 1825 
petitionem Ugolinii rejecit. Hoc provo- 
cante ad Sacrum hunc Nostrum Ordi- 
nem , rogavi D. D. Meos in Comitiis 
diei 3 Julii 1829 - An et quomodo con- 
stet de nullitale contractus, seu potius et 
quomodo sit locus illius reductioni ad 
viam juris, ita ut sint relaxanda manda- 
ta in casu etc. =, qui, deserente Ugo- 
linio vadimonium, responderunt «= Ne- 
gative in omnibus — Hursus ex induito 
novaeAudienli* beneficio proposilaCau- 
sa sub die 28 Martii 1830, mihi exqui- 
renti Patrum sententiam responsum est 
- Dilata et ad Dominum Ponentem pro 
deputatione periti ad effectum aestimandi 
Latifundium et gypsi fodinam, habito re- 
spectu ad diem contractus = Quum ego 
ad id operis delegerim Josephum Ven- 
turoli «= Presidente det Consiglio dArte =■, 
et hic relationem suam exaraverit, fa- 
cile ex ipsius peritia in absentia ab 
judicio Comitiasse Thcrcsise, PP. mihi 
quserenti in Comitiis 27 Junii 1831 ~ 
An sit standum vel recedendum a Decisis 
in casu etc. = responsum dederunt - 
Recedendum a Decisis — Verum, instau- 
rato certamine, ex nova indulta Audien- 
tia, hodie rogavi DD. Meos - An sil 
standum in primo vel secundo loco Deci- 
sis in casu etc. - qui in strenuo par- 
tium condictu rescripserunt = In pri- 
mo loco Decisis in casu etc. 

1 Illud primum animadvertebant Do- 
mini Mei in solemnibus tabulis , quas 
Pieroinaldius, Ugolinii procurator, cum 
Meniconio pro emptione venditione fun- 
di, adjectsequc gypsi fodinae, stipulatus 
fuerat, praler hunc contractum consti- 
tutos fuisse quatuor vilalitios census 
pro majore pretii parte , scilicet pro 
scutis 6240. Porro juri non repugnat 
quod duo vel plures, iidemque separati 


ac distincti contractus uno inslru mento 
celebrari possint, qui sane ex eo, quod 
in eodem instrumento continentur, non 
sunt confundendi , sed sejunclim reci- 
piendi, ut est disertissima censura. Texi, 
in Leg. Scire debemus ff de verborum 
obligat, et advertit Sacer N. Ordo in 
Reccnt. Decis. 154 num. 12 Pari. 8, 
et Dec. 6 num. 26 et 27 Pari. 1 1 , el 
in Bononien. Laesionis 8 Martii 1771 
cor. Ratta. Propterea in proposita spe- 
cie supervacaneum prorsus erat quod 
Ugolinius conquereretur de censuum 
vilalitiurum constitutione. Si quid enim 
contra ipsos habet , proponere potest 
in separato judicio ; non vero in prae- 
senti, in quo tantum est disquirendum 
cx indole ejusdem judicii, ct ex propo- 
sito dubio num laesio fuerit in pretio, 
quod constitutum fuit pro Latifundio , 
adjunclaque gypsi fodina, quodque ex 
contrahentium placito fuit conventum 
in scutis 9340. Quum vero praeterea 
Mcniconius pretii nomine tradiderit cen- 
tum gypsi sarcinas, quae si non scutis 
nonaginta, septuaginta quidem poterant 
aestimari, nec non mandata persolverit 
in aliis nummis 41 ; profecto non ex 
i scutis 9340, sed a scutis 9451 emptio- 
nis venditionis laesio dimetienda est. 

Pro hujusmodi pretio Ugolinius ven- 2 
didit Meniconio - te Ire parti delta Te- 
nuia di S. Marco, e Cenerenle composta 
di cingue poderi colla gessaja annessa •’ 

' Asl quum fusiori oratione fuerit adje- 
ctum in venditione venire quaecumque 
ad Ugoliniuin in eodem Latifundio , 
perlinebant, exinde arguebat Ugolinius 
se vendidisse aedes dominicas, moletri- 
nam oleariam, semina; pecudes, ct pra- 
grandem effossi gypsi quantitatem , ut 
rei vendit® valorem augeret, ct Imsio- 
nem evinceret. Sed nullas ad id de- 
monstrandum ipse probationes adduce- 
bat, quae rigidissimte sane esse debent, 
prascrlim in odiosissimo Imsionis ju- 
dicio. Contra constabat apertissime ven- 
ditionem harum rerum mert/m esse com- 
mentum, nec unquam in contractu em- 
ptionis venditionis inter Ugolinium, ct 
Meniconium fuisse deductas. Quod enim 
spectat ab /Edos dominicas , et mole- 
trinam oleariam, { quarum altera exim 
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Latifundium posita est ), numquam per- anno 1815, priusquam ipse Ugolinius 
tinerc ad Ugolinium, sed ad Donninios, Latifundii fodimeque dodrantem Mcni- 
qui ipsius Latifundii quadrantem domi- conio divenderet. Clamabat enim Bru- 
nii jure possidebant. Id apertissime scalellius « causam celerem mer ri exe- 
eruebatur ex divisione, quam triparti- quulionem , presertim intuitu gypsi , quod 
tam fecerunt Donninii hereditariae sub- fodere quotidie opus sit *=■ Id sane af- 
stanti® Aloysi® Viduae Massini, in qua firmare Bruscatellius nequivisset si ea 
divisione hujusmodi sedes = ossia pa - superfuisset conditi gypsi moles, quam 
laszo posto in Cenerenle ~ uti etiam - memorat Ugolinius. Caelerum , etiamsi 
un Molino a Olio siluato in S. Marco poneretur, ad tempus venditionis plures 
suddello = obtigerunt Constanti® Don- extitisse gypsi jam conditi acervos, non 
nini. Pariter haud demonstrabat Ugo- ideo aestimari poterat tamquam caput 
linius quantitatem pecorum , et semi- a fodina sejunctum , sed tantummodo 
num, quae in agro vendito relinquerat. qua ejusdem fodinae fructus, et acces- 
Eadem tamen vel nulla esse, vel saltem sio, qu® ipso contractus vestigio quae- 
minima , comperiebatur cx epistolio , sita erat emptori ad Texi, in L. Di- 
quod Meniconius dedit Pieromaldio , vortio § 5» vir ff solut. matrim. Cura 
procuratori Ugolinii, ipsum admonens enim gypsum nullum habeat pretium 
« non faccia parola dei pocki semi t n& \ intrinsecum, prout habent frumentum, 
dei bestiame quante volte si trovasse su - vinum, oleum, et caetcri hujusmodi fru- 
periore alia porsione spettante ai Signori [ cius , sed unum habeat exlrinsecum , 
Donnini. I quod lotum in facto illius venditionis 

3 Quod vero relicta semina, cl pecu- ; consistit; hinc fit, ut, pro loci nccessi- 
des hanc portionem non exsuperarent, tale, certos intra fines coercita gypsi 
colligebatur, ex testimoniis colonorum, venditione singulis annis, quidquid pr®- 
qui in loto Latifundio quatuor tantum : ter modum extractum sit a fodina uno, 
boves aratorios, et quinquaginta ovium vel allero anno, non caput separatum, 
capita tempore emptionis venditionis sed tamquam fodin® fructus habeatur, 
reperiri affirmabat ; et cx judicio, quod ut solide argumentatur Card. de Luc . . 
inter Bruscatcllium Latifundii condu- de Rf.qal. disc. 117 § \ i cl seq. , et Tit. 
ctorem, et Ugoliuium eodem ipso anno de dote disc. 160 sub num. 9. 

actum fuerat. Scilicet hic celerem ju- Hisce positis , illico perspicuum fit 5 
dicii cxsequulionein expostulabat , ut nullam in contractu emptionis vendi- 
necessaria quaerere posset semina co- lionis Imsionein intercessisse. Etenim , 
Ionis tradenda ; et pecudes, quae agri etsi foret attendenda relatio confecta 
culturae inservire possent, quia Brusca- a deputato perito Venturolio, non ideo 
tellius proprium pecus, falcnlc Ugoli- tamen exinde juvari posset Ugolinius 
nio, in Latifundio immiserat. Nulla ab in petitione sua. Retulit enim peritus 
Ugolinio quaesita fuerunt semina , vel integri Latifundii adjectaequc fodinae 
si qumsiia, eadem relicta non fuere Me- gypsi valorem de tempore initi contra- 
niconio, dum ille sibi in contractu re- ctus esse constituendum, vel in scutis 
servavit quidquid co anno colligebatur. 21976 obul. 74, vel ad summum in 
Tandem non demonstrabat Ugolinius duriori hypolhesi evehi ad scuta 25048 
se reliquisse ingentem gypsi quanlita- 79. Verum quum non integrum Lati- 
tem, sive apud fodinam, sive in prom- fundium ncc integra fodina, sed dodrans 
pluario, quod Perusi® erat, cum con- lanium pertineret ad Ugolinium, sponte 
tra plures instructissimi testes depo- sua sequitur valorem rei cocmpl® a 
nani Meniconium nihil confecti gypsi Meniconio assurgere ex relatione periti 
habuisse, dum naclus est rei empt® ad scuta 16482 16 vel ad summum 
possessionem. ud scuta 18786. 52. Quum itaque Me- 

4 Quod luculentius demonstrat judi- niconius pretii nomine persolverit scu- 
eium a Bruscalcllio institutum contra ta 9451, ut supra demonstratum est, 
Ugolinium apud Pcrusi® Gubernatorem sane exulal enormis !®sio, qu® tunc 
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tantam foret admittenda , si bona ab 
Ugolinio divendita soluti pretii duplum 
eicederent, sive plus scutis 18902 fo- 
rent aoslitnanda. 

6 Eoque facilius in hanc sententiam 
veniebant DD. Mei, quia animadverte- 
bant relationem deputati pretii nullo 
in pretio haberi posse , nam pluribus 
inficiebatur erroribus, ei quibus ultra 
modum pretium divenditi Latifundii, et 
gypsi fodinas augetur. Si quidem ipse 
ad constituendum fundorum valorem 
usus est peritia confecta a Borghio, cl 
Menicuccio, qute fuerat ciarata qua- 
driennio ante emptionem venditionem; 
penitus despectis peritis Martini et Ot- 
loni qui retulerunt de eorumdem pretio 
ad tempus initi contractus. Ita vero se 
gerens Venlurolius, non modo ivit con- 
tra legem, ex qua ipse deputatus fuit 
in peritum, sed etiam contra naturam 
odiosi judicii licsionis, in quo res est 
aestimanda, prout erat penes vendito- 
rem in ipso actu venditionis , non nt 
erat, vel esse futura ante vel post con- 
tractum ; veluli missis caeleris , docet 
Zanch. de L<tt. Pari. 3 Cap. 2 n. 62 
el seqq. Pariter cum judicialis peritus 
ad constituendum gypsi valorem de- 
scendit, falso innititur supposito, quod 
quotannis effodi ac divendi possint sex 
supra viginli gypsi - Colle -; quum ex 
ssculari ferme experientia non amplius 
singulis annis fuerint divendita:, quam 
decem ocio circiter - Colle = quarum 
sexdecim gypsi — in potuere — vix duo 
gypsi - in pielra = Nec quidquam ad 
judicium periti sustinendum facere po- 
test quod Gambonio olim fodinae con- 
ductori fuerit facta potestas fodiendi 
gypsum ail vim usque - di Colle sen- 
tisci = singulis Annis. Etenim hujusmo- 
di effossio , quum foret ultra necessa- 
rium usum , effecit, ut in quinquennii 
conductione ingentem invenditi gypsi 
quantitatem reliquerit Gambonius, sci- 
licet = Colle seplen, el quadraginta. Tan- 
dem peritus erravit in const. tuendo 
pretio gypsi in obulis 90 pro una qua- 
que Sarcina , quum de tempore con- 
tractus veniret pro obulis 70 quia tunc 
ad actionem revocata fuerat altera gy- 
psi fodina Oddiorum a Meniconio em- 
Coram De Cursiis Tom. IV. 


pta, qua; cum antea nciosa jacuisset , 
aemulationem inter binas fodinas suspen- 
derat, itaul monopolium exesccri potuit 
super pretio gypsi extracti a fodina — 
di S. Marco, e Cenerenle -. 

Ad emendandos ergo hujusmodi er- 7 
rores , qui : aliis missis , in judiciali 
peritia reperiuntur , despecta peritia 
Menicucci et Borghi , vcluti quadrien- 
nio ante contractum exarata; pretium 
Latifundii Patribus desumendum visum 
fuit ex relationibus Marlinii , et Otto- 
nii simul judicii in sequam partem juxta 
Saliceli Theoricam , vel in quavis du- 
riori hypothesi ex relatione unius Mar- 
tini , qui Latifundio illud pretium ad- 
dixit , quod mereri poterat ad tempus 
contractus , quod unice erat attenden- 
dum ex Texi, in Leg. 2. Cod. de re- 
scindenda vendil. ul nolal Donell. in Com- 
meat. ad eamdem Legem J 4. Porro Mur- 
tinius aestimavit fundorum valorem ad 
scuta 9069. 27. Ottouius vero in num- 
mis 7017, 15 qua: Summae in unum 
collecta: vim exhibent scutorum 16086 
42. Constituto itaque pretio in medie- 
tate , juxta Saliceli sententiam , hoc 
est in scutis 8013 21 dodrans prae- 
diorum vix summam pertingebat argen- 
teorum 6032 40}. Juxta autem unam 
Martinii relationem Latifundii dodrans 
assurgit ad scuta 6802 75. Huic sum- 
m® adjiciendum est fodina; pretium , 
non ex viginli sex , sed ex decem ocio 
“ gyp'i " Colit - quae reapse quotan- 
nis divenduntur , desumendum Sexde- 
cim autem - Colle di gessn in potuere— 
referunt scuta 1152, binsc vero — Colle 
di gesso in pielra - , juxta pretium a 
Venturolio tribulum in hypothesi quod 
ejus periti® esset adhaerendum , red- 
dunt scuta 102. 86. Ab hujusmodi sum- 
ma in totum scutorum 1254 86 ad 
tramites etiam peritia: Venturoli , de- 
ducenda: sunt impensae in scutis 464 
50, nempe scuta biscenla pro annuis 
expensis exercitii fodinae, quinquaginta 
pro manuientione et instrumentis; 1280 
pro appensatione — di Colle 16iapol- 
vere, -48 pro lignis 128 ad terendum 
gypsum, illudquc transvehendum; atque 
alia scuta 25. 70 pro transvectione 
duarum - Colle di pielra - Keducta hinc 
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42 Anni 

summa redditus ad scuta 790 36 di- 
videnda esi inter fodinam ab Ugolinio 
divenditam, et fodinam Oddiorum, quas 
inter est concursus, proplereaque fru- 
ctus primae Fodinae ad tramites peri- 
tiae Nenturoli statuendus in annuis scu- 
tis 448. Hisce si tribuatur caput, etiam 
ad normam scutorum Centum in sin- 
gula qaaluor habebitur summa capitis 
in scutis 1 1200; cujus dodrans est sum- 
ma scutorum 8400. Queis si adjicia- 
tur pretium dodrantis fundorum in scu- 
tis 6802 habebitur valor rei divenditae 
ab Ugolinio in scutis 15202 75. 

8 Quum itaque Meniconius tum pro 
gypsis fodina persolverit scuta 9551 , 
si haec comparentur cum summa scu- 
torum 15202 75 facili negotio palet 
enormem etiam laesionem ab emptionis 
venditionis contractu exulare , proin- 
dequo prorsus corruere querelam ab 
llgoiinio propositam pro nulli late vel 
reductione illius ad viam juris quae 
tunc tantum decernitur , quum enor- 
mis laesio in eo intervenisse probetur 
Texi. in Leg . 2, Cod. de rescindenda 
venditione Rota »n Perusina Contractus 
super Ixesione 21 Aprilis 1821 § 4. 

coram bon. mem. Sfartinez , et advertit 
mea prima Decisio § finali. Nec minus 
est a kesionc immunis sejunctus vila- 
litii contractus. Siquidem Meniconius 
pro scut. 6240 obligationem sibi im- 
posuit praestandi vitulitias annuas pen- 
siones inalri, Uxori , sororibus vendi- 
toris Ugolinii , qu® insimul assurgunt 
ad annua scuta 644. Si praedictae sum- 
mae scut. 6240 fructus quincunces 
constituantur, juxta tnxam legalem ad 
cujus tramites statutum est bonorum 
pretium, habito respectu od eorum fru- 
ctus , darent tantum Annua scuta 312, 
proplereaque quidquid amplius persol- 
vendum erat a Meniconio cedere de- 
buisset in capitis diminutionem. Id si 
quotannis peragebatur paucorum an- 
uorum vix emenso curriculo, integrum 
caput ab annuis praestationibus absum- 
ptum foret. Hoc sane, praeter illa, qua» 
ad vertit mea Decisio §11 prorsus re- 
movet laesionem a vilalitii contractu , 
quam caelcroquin statuerunt Patres pro- 
poni non posse ab Ugolinio in praesenti 


1832. 

judicio , ac lanium ipsum hac super 
re posse in congruo ac separato judi- 
cio disputare. 

Alienum vero prorsus a veritate il- 9 
lud erat , quod dicebatur , in contra- 
ctu celebrato Anno 1815 tantum diven 
ditos fuisse fundos Latifundii - S Mir- 
eo , e Ctnrrtnli - non vero adjunctam 
gypsi fodinam. U Iramque enim reni ve- 
nisse in eodem contractu convento pre- 
tio sculor. 9510 o disertissimis verbis 
eruabatur adhibitis in tabulis contra- 
ctus. Nec quidquam obstat quod in iis- 
dem menlio facta fuerit peritiae Bor- 
ghi anni 1811; qua; de fundorum tan- 
tum valore referebat , vel quod fuerit 
ab Ugolinio productum exemplar apo- 
chae privatae emptionis venditionis pau- 
lo ante solemnes tabulas subscriptum, 
in quo dicitur contractum ad normam 
ejusdem peritiae fieri. Etenim adductis 
testibus , ac epistolis emptoris Mcnico- 
nii plene probatur hunc convento pre- 
tio velle contractum inire , nullo ha- 
bito respectu ad eamdern peritiam. 
Quod autem respicit verba adjecta in 
syngrapha privata, quum ipsa falsi fue- 
rint insimulata , ct criminale exinde 
incohatum judicium contra Ugolinium, 
nullam sibi apud DD. Meos vindicabat 
fidem , quia hic , ad criminalis judi- 
cii , cursum deflectendum , professus 
est sc numquam , iisdem in posterum 
usurum. 

Injuria etiam contendebat Ugolinius 10 
in calculo habendas esse locationes con- 
duclioncsque rei divenditae, quia ipsius 
pretium ex pensionibus constilui pote- 
rat. Nam Domini Mei animadvertebant 
male deduci posse prolium a pensio- 
nibus , quas rependebantur pro inte- 
gro latifundio , ct gypsi fodina , dum 
ex iis detrahendus erat fructus moic- 
trinae oleariae, et jEdiuin dominicarum, 
quae ad Ugolinium non perlinebant, ut 
superius fuit demonstratum; praelerea- 
que habenda est ratio vectigalium, ac 
pecoris , seminum quae conductoribus 
tradebantur ad fundarum cultum exes- 
ccnduiu. Illud etiam accedit quod pen- 
sio constituta cum Bruscatellio , qui 
anno 1800 fodinam fundosque condu- 
xerat persolvebatur in reproba aenea 
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moneta , et posteriorum conductorum 
pensiones adeo erant cxcessiva? ut exin- 
de contractus inilos resci oderint. Qua? 
omnia demonstrabant [pretium deduci 
uon posse ex conventis pensionibus , 
veluii nec deduci potest ex pensione , 
pro qua utramque gypsi fodinam loca- 
vit emptor Meniconius, vel locare pror- 
sunt , qui ab eo causam habent. Ete- 
nim quurn in illum devenerit dominium 
conterminae fodinae gypsi =■ degli Oddi=, 
aperte constat , sublata eemulalione in- 
ter duas fodinas , majorem pensionem 
sibi stipulari potuisse ex fodina - S. 
Marco , t Cenerenlc - quae monopolium 
pro venditione gypsi in eo casu obli- 
nebat. 

Et ita etc., acri in partium confli- 
ctus jus redditum est. 

itoxm 

EXEQUUTIONIS CONTRACTUS 
Veneris 7. Decembris 1832. 

ARGUMENTUM 

Palet cx .Summario. 

sunARivv 

4. In obscura ?tl ambigua paclione capienda est 
occasio qut benignius praebet responsam. - Et 
nura. 2 ct 3 - 

Locatori qui poterat apertius legem suam 
dicere de rebus suis quaelibet ambiguitas fa- 
vere non debet - ibidem - 
4. Pactorum sanctitas in quolibet contractu ob- 
servanda. - El num 5. - 

DECISIO CCCCXXIIl 

Septimo K alendas hujus anni decisum 
est ab Ordine Nostro, Joannetn, el Fran- 
ciscum fratres Caporioni, qui a Locatio- 
nis conductionis Latifundii Corazzano 
pactis desciscentes tum frumentum indi- 
cum nomiuatim interdictum cum trili- 
cum praeter modum serere sibi permise- 
rant, pacto teneri erga Locatorem Prin- 
cipem Mnriutn Gabriclli, vel trientem 
possibilis indici messis, vel congruum 


mercedis augmentum praestare ob trilici 
immodicam sationem. Novae audientia? 
beneficio impetrato manus iterum con- 
sertae sunt in hodiernis Comitiis. Atque 
cum Patres suscitatus sim *=• An sit stai *- 
dum, vel recedendum a decisis in casu etc.—, 
responsum accepi: = Jn decisis 

Quaerebatur denuo potissimum, quid 1 
juris ad locatorem Principem Marium 
competeret contra conductores, qui non 
nihil cx quadrantibus Latifundii tritico 
frumento severint, qui tempestate anni 
1 82‘d a qualibet cultura vacare penitus 
debuissent. Cujus rei judicium ex inter- 
pretatione pendebat capitis noni contra- 
ctus locationis, ubi postea quam cultu- 
rae melhodus constituta fuit a quarleria 
praefinitae agri quotae portiones, quae 
quolibet anno culturae inservire, ac vi- 
cissim a satione vacare deberent, desi- 
gnatae demum fuerunt peculiares sege- 
tum qualitates, ■=■ grato =*, scilicet, -fava, 
e biada =, quarum cultura permitteba- 
tur, pactum, inde occurrebat;* Che sic- 
come nelCannua corrisposla si e contempla - 
la questa descritla coltioazione, coni rima - 
ne proibilo ai medesimi Sigg. Affilluarj di 
fare ulteriori lacorazioni, e sementa fuori 
delle prescritte sia di granlttrco , riscoli , 
bombace, ed altri simili volendo in questo 
caso essere tenuti ecc. anche a corrispon- 
dere ali Eccellenza Sua ecc . la terza parte 
det prodolto di qualunqtie di delti generi ec. 
perche ecc. - 

Jam vero ambiguum admodum hu- 2 
jusmodi pactum visum est , ac licet 
Patribus maximi momenti apparerent 
argumenta , quae praecedens S. Ordini 
decisio a Me publici juris facta protu- 
lerat in § 3 ct 4 ut paenalc hoc pa- 
ctum trientem pr&slandi ad casum 
tantum referret quo conductor eas se- 
visset segetes , quarum cultura nomi- 
natiin fuerat interdicta , serius tamen 
integrum caput consideranter plurima 
quoque ac perspicua proferri posse 
argumenta observabant , quae suade- 
rent sub eadem sanctione , vel poena 
utrumque casum complecti , sive scili- 
cet Conductores aliorum generum cul- 
turam inducerent m Latifundio , sive 
quantitatem illi excederent sationum , 
qu® fuerant prestitut® Animadverte- 
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bant namque verba, - siccome quell' an- 
nua corrisposta i contemplata saltanto que- 
sta descrilla collieaiione -, unica peni- 
tus oratione illico sequi legem vel se- 
rendi - aquarteria = vel — di non bi- 
scollare per qualunque minima quanlitd 
vel demum serendi dumtaxat — grano, 
biada, fana Quamobrem rationi con- 
gruum videbatur , verba illa - questa 
descrilla collivaiionc quae datas leges 
sequebantur , sese referri ad omnes 
casus, de quibus superius mentio fie- 
bat, non solum scilicet ad segetum se- 
rendarum qualitatem , sed etiam ad 
sationum quantitatem. Interdictum igi- 
tur, quod postea occurrebat - di fare 
ulteriori lacorasioni fuori delle prescrilte *■, 
sub poena triententem praestandi , u- 
trumque etiam casum complecti po- 
tuisse, nemo est qui non videat. Quin 
rem mutaret quod sialim verba occur- 
rerent, - sia di grantureo, riscoli, bom- 
bice, ed allri generi -. Htcc enim tan- 
tum demonstrative dicta censendi c- 
rant: ut scilicet demonstraretur, quod 
salio prEclcr constitutum modum om- 
nino interdicebatur, habita non solum 
ratione ad Latifundii quantitatem, sed 
ad segetum quoque species, de quibus 
peculiaris mentio prius facta non fuerat. 

3 Verum enim vero licet hujusmodi 
interpretatio Patribus quadraret tamen 
se abstinere non poterant , quin et 
verborum ipso involucro , ipsaque po- 
sitione plurimum ambiguitatis senti- 
rent. Cum igitur in qualibet interpre- 
tatione amplectenda admodum haesita- 
rent , jurisprudentiam sunt sequuli , 
quam tradunt Ulpianus in lege D de re- 
gulis juris, Cajus in leg. 56, et Paulas in 
lege 28 (f eadem titulo ac in obscura vel 
ambigua pactione capiendam esse occa- 
sionem consuerunt, qua benignius preebet 
responsum. Qua dc re cum in capitis 
noni ima cera generale pactum ades- 
set; cujus vi Conductores sanationibus 
operam dantes - fuori di quelle nomi- 
nale, e contemplate ne’ ter reni di quarteria =, 
obtenta Locatoris venia annuam tan- 
tum boni viri arbitrio augere merce- 
dem debuissent, Patres capta in am- 
biguo pacto hujusmodi occasione be- 
nignius ac mitius agendi Conductores 


eidem oneri subjecerunt, quod hi ferre 
debuissent si Latifundium praeter da- 
tam legem sepere cupientes a Locatore 
veniam impelrasscnt- Coquo magis hu- 
jusmodi judicium ferendum esse puta- 
runt, ne dum quia aequitati congruit 
sed etiam quia quaelibet ambiguitas 
Locatori favere nullo paclo debet, qui 
poterat apertius legem dicere de rebus 
suis ei dissertissima lege Veteribus 39 ff 
de Pactis, ac Pacionus de locat., et con- 
duct. c. 33, et 105 Rota in Anconilana 
pecunaria 29 Aprilis 1 829 cor. R. P. D. 

De Cursiis. 

Qua: cum fuerint constituta quoad 4 
immodice paratam tritici saclioncm re- 
stabat altera qumstio quoad indicum fru- 
mentum, quo Latifundii partem contra 
contractus legem Conductores severunt. 
Cum vero ob hoc factum ex clarissimo et 
cloqucntissimo pacto se oblriclos esse 
conductores ipsi profiterentur locatori 
messis trientem prmslnndi , pactorum 
sanctitatem Patres l)D. observantes id 
tantum in themate inquirere existima- 
runt, quota scilicet fuisset hujusmodi in- 
dici messis. In qua re definienda iterum 
Conductorum oblationem respuendam 
putarunt, eo quod Testimonio illorum 
qui hujus segetis messem in rubris decem 
tantum constituisse praedicabant, fides 
tuto haberi prorsus non poterat. Prae- 
ter enim quainquod hi cruce signati 
rite nuinqoam fuerint rogali, mancipati 
erant servitio Conductorum, iis ideo id 
dominiorum studio deponentibus nulla 
fides concedenda erat ex notissima juris 
regula. Cadorum eo totius Conductorum 
proposito hac dc re resistere visum est, 
quandoquidem ipsi perperam , ac fide 
certe non bona , dum sationi indici 
frumenti opcrain admovebant, assigna- 
tionem quamlibet neglexerant, localo- 
risque interpellationem prorsus omi- 
serant. 

Hisce vero pracstabilitis , cum ele- 5 
menta deficerent, ut constitueretur quo- 
modo ob immodicam trilici sationem 
merces esset augenda: cum rursus rei 
veritas quoad indici messem ex addu- 
ctis probationibus haberi non possit , 
cognitorum opera in subsidium uti Pa- 
tres duxerunt, data iis iterum lege, ut 
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babilu respectu ad locationis pacta , 
juilaque susc artis regulas referrent 
primo, quod congruum ob trilici fru- 
menti immodicam sationem mercedis 
augmentum boni viri arbitrio Locatori 
sit tribuendum , ut deinde cognosce- 
rent quantum frumenti indici in tem- 
pestate anni 1828 agri pars, quam 
Conductores hac segete severunt gi- 
gnere potuissent juxta ejus naturam , 
vim , ac tempestatis circumstantias. 
Quae cum adamussim Periti viri con- 
stituerint, a conductoribus quoque re- 
ligiose esse praestanda decisum recte 
fuit in utroque partium conflictu etc. 


ROMAM MERCIUM 

IN RE COMMERCIALI 
Veneris 31. Augusti 1832. 

ARGUMENTUM 

Mercium rommisMonis conlracfuv probationibus 
indiget , ut cari possit actio ad recipiendum ct 
cum merces vitiosae sint , nec qualitati , quae in 
contractum venii , respondeant , contractus ro- 
se indi potest. 

SUMMARIUS 

/. Testes e fece plebi» coli teli, in dicto incostantes, 
in re Mercatoria praesertim, atque in con- 
tractu suspiciosissimo, sperni debent. 

t. Ad excludendum commissionis contractum tu f 
fieit de hoc non esse in - Libro Giomalc • 
habitam rationem. 

5. Mercium commissionis contractus tutissime 
probari debet , ut actio ad recipiendum in- 
stituatur. 

A. Post initam quoque emptionem venditionem 
licet emptori ex redhibitoria contractum re- 
scindere , quatenus vitiosae sint merces, nec 
qualitati respondeant quae venti in con- 
tractum. 

B- Gravissimae auctoritati peritia judicialis ad 
ea quae facti sunt , est nec ab ipsa aucto- 
ritate recedendum , nisi de errore plenis- 
sime doceatur. - Et num, 6. - 

7. Quod speciem falsitatis exhibet admitti non 
debet in judicio. 


DECISIO CCCCXXIV. 

Caesar Hilbratus Militiae Pontificis Ga- 
leris instruentia.' munus susceperat. Cum 
ad rem nonnulla corii quantitate indi- 
geret, mense Augusto anni 1830cnra- 
dem ad Joannc Baptista Aggemi quae- 
sivit, qui multiplicem in Urbe Merca- 
turam facit haud hic mcrccm praesen- 
tem levissimae illius qualitatis habebat 
qu» ab emptore requirebatur. Ab Ja- 
nuensi emporio sc sc cam expetiturum 
quam primo adpromisit, et reapse in- 
cunlanter recepit; ita ut mense Octo- 
bris redempta ab ipso Jo. Baptista fue- 
rit legitima , Vectigalis solutione. At 
pessimas oppido merces dederunt Ja- 
nuenses negotiatores, quas vix ac vi- 
dit Hilbratus illico, uti sibi inutiles et 
deterrimae prorsus speciei, reprobavit. 
Nec questus Aggenus fuit de mercibus 
ab CoMnre rejectis ; Studia imo simul 
unu conjcxcrunl, ut aliquis earunidem 
emptor reperiretur. Nullum tamen rc- 
perire daluin est ex insigni rei vitio. 

Desperata exinde venditione , cam 
naufragii tabulam Aggenus arripuit, ut 
Caesarem ad emptionem invite ineun- 
dam compelleret, qua de re judicium 
ei dedit libellum coram Mercatorio Ur- 
bis Tribunali petens ut ipse ad Mer- 
cium receptionem juxta rationes quas- 
dam in actis exhibitas, seu potius ad 
solvendam vim scutorum 529 78 con- 
demnaretur. At neutrum obtinuit. Cum 
etenim Hilbratus, ad jurgia exlirpanda, 
promptum sesc obtulerit ex judiciali 
protestatione ad comparanda » Cento 
pezzi di Suola di Francia » quatenus 
oplimae essent qualitatis ncccssuni Judi- 
ces aestimarunt cognitorem judiciarium 
eligere, qui dc Mercibus ab Joannc Ba- 
ptisla oblatis referret. Pessimas eas re- 
petiit; dum coria omnin - non concie 
a perfezione — aliqua etiam - troppo 
s falle di calce =: omnia nullius prorsus 
usus agnovit. Post juratum hoc periti 
judicium, unanimiter Judices Mercatorii 
injustam Jo: Baptista: actionem reje- 
cerunt. Nec profuit huic appellationis 
gradum cor. N. S. Ordino ex Comi- 
tiis periri. Cum etenim de viribus Mer- 
catoria: Sententiae actum hodiernis sit. 
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eamdcm PP. absque ha-silatione con- 
firmarunt ei Rescriptum «* Non ense lo- 
cum receptioni et e ren datur Decisio — 
Dum Aggenus actionem ad recipien- 
dum adeo confidenter instituit, ac si tu- 
tissime constaret de mercium Commis- 
sione , extrema; uti ajunt, omnia desi- 
derari PP. visum est, quibus merca- 
torius contractus probatur. Alterum 
quippe est quod Caesar certa indigens 
coriti quantitate, hanc ab Aggeno quae- 
siverit , atque se se recepturum pro- 
miserit alterum , quod verum absolu- 
lutnquc iniverit contractum commissio- 
nis , ita ut Joannes Baptista simplicis 
mandatarii vestem incunctanter susce- 
perit, nec, nisi quam sumptibus el pe- 
riculo Hilbratii , ab Januensibus mer- 
catoribus comparaverit. Omnis namque 
actoris probatio in voce erat unius , 
vel alter>us testis , qui non expiscati 


die 15 Octobris perinde ac si merca- 
loria3 scripturae argumentum nullate- 
nus desideretur. Irridenda namque erat 
inscriptio eo tempore exarata, quo co- 
ria jam Tyberis ripam appulerat , et 
constiterant , invicem de pessima eo- 
rumdem qualitate. Be namque amplius 
non integra, fraudem magis Januensius 
mercatoris serotina ea inscriptio pras- 
seferebal quam legitimam absoluti cou- 
traclus probationem. 

Accedit autem hisce, quod Aggenus 
suo nonnisi quam nomine merces e 
lelonio redempserit , ne facto quidem 
verbo mandati. Accedit mercium exem- 
plum tunc tantum Caesari traditum, ut 
de ineundo contractu deliberaret. Ac- 
cedunt adhibitae ut novus emptor lo- 
co Hilbratii reperiretur , qui mercium 
qualitatem inierim objurgaverat, el se- 
se alienum professus erat n pcrficien- 


tanlum ad commodum litis, sed e fae- do contractu. Quae omnia, uti concipi 


ce plebis collecti, iu dicto egregie in 
constantes, famulatus denique aliisque 
pluribus exceptionibus obnoxii, ex Ca- 
pite nomine de Testibus et perpetua S. 
Auditorii Nostri doclrim, nullum admo- 
dum probationis gradum constituere 
queunt. Eo auleiu gravius sperni de- 
bent in re Mercatoria atque in con- 
tractu omnium suspiciosissimo, qui in- 
numeris plane fraudibus viam quodam- 
modo sternit , nec exinde debet ad- 
mitti, nisi graviter , et plenissime de- 
monstretur. 

Spernendis vero testibus miscis, non 
quaelibet tantum probatio desideratur 
ad arguendum commissionis contra- 
ctum sed innumera urgent ad eumdem 
penitus excludendum. Haud enim sub 
mense Augusto 1830 ratio habita de 
hoc fuit in Libro Giornale in quo uti 
contractus omnes, ex mercatorio jure 
sunt accc.nscndi, qui dictim proficiun- 
tur, eo gravius inscribi commissio mer- 
cium debebat, quam inlerest cx prae- 
missis omni probationum genere evin- 
ci, ne alias ex futuro mercium peri- 
culo, vel serotina emptoris poenitentia 
ntque hujus generis aliis, facillima jur- 
gia, atque inter contrahentes dissidiis 
pateat occasio. Nec prodeat in eodem 
libro contractu obsignatum excipere sub 


nullatenus possent, ac dissolutam Jo- 
annis B i piis lue agendi methodum prse- 
seferrenl, quatenus verus ah<ululusque 
commissionis contractus eum inter et 
Caesarem inlercissisel , el ita mirifice 
contractum eumdem excludunt, ac rem 
illa inter ulrumque actam ostendunt , 
ut non meices nomine, et periculo suo 
emendas Hilbratus commireril , sed 
spem una vel etiam pollicitationem de- 
derit emptionis futurae, quatenus uti- 
les sibi ab Joinnc Baptista merces 
compararentur. Posteriora namque fa- 
cta contrahentium, et mutua observan- 
tia quid inter eosdem sit actum evi- 
denter interpretatur Lege 1 ct 2 cod. 
Plus valere elc. Rol. Dec. 26 n. 6 Par. 
5 Tom. I Rccen. Dec. 122 n. 19 cor. 
Riminal. Dec. 224 n. 8 cor. Olioatio t 
in Romana Divisionis Onerum 1 6 Maii 
1828 n. 4 cor. Rmo P. D. Meo Ce- 
lestini . 

Coeterum, etsi protestationi, ab C®- 
sare in judicio emissae ad quodlibet 
discordi® germen praedicendum, ea tri- 
bui vellet auctoritas, ut ad instar pro- 
testationis ipsius, nequeat dc commis- 
sione amplius disputari coriorum cen- 
tum, sive » di cento pessi di Suoladi 
Francia » quae tamen protestatio, ut- 
pote io actis minime emissa, et repro- 
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ducta atque a procuratore sine spe- 
ciali mandato exhibita initio litis, cum 
facta nondum essent discussa, nondum 
explicata, nullam Gem commissionis fa- 
ceret ad notissima jura de quibus S. 
Nostrum Auditorium in Decis. Spole- 
tana Pecuniaria 29 Mardi 1805 S 7 
cor. Resta , Decis. 8 e/ 143 § 16 cor. 
Emo Isoard. salis tamen erat expio- 
ramcnluio mercium vilium, et qualitas 
omnino deterrima , ad hoc ul Cassor 
immunis constituatur ab contractus ob- 
servantia. Uti enim post inilam quoque 
emptionem venditionem licet emptori 
ex redhibitoria contractum rescindere, 
quatenus vitiosae sint merces, ncc qua- 
litati respondeant, qua* venit in con- 
tractum, Casareg. Tranet, de Commercio 
Disc. 176 in principio , post quem Rota 
in Romana, seu Londinen. Rescissionis 
Contractus 16 Junii 1823 n. 18 cor. 
Me: jus ita haud dissimile obtinet 
io mercatorio contractu commissionis 
qui imo cum iisdem, ac mandatum le- 
gibus ordinetur , nulla hinc Coinmrs- 
sorio suppedit .actio ut committentem 
ad merces recipiendas compellat qua; 
extra ejus voluntatem, et praeter Gnes 
Mandati comparare intelligunlur , se- 
iiielac, illius qualitatis non reperianlur 
quae in commissione praecepta fuit. In 
re quidem mercatoria haud ambigitur 
quod - Se il Camnissionato deviando 
dalle istruzioni ricevute compra merci di 
qualita, e specie diversa, ed il commit- 
tente le ricusa , egi i / ohbligato a ripi - 
gliarsene ceu tradit Marrejus Dirillo 
Commerciale part. I tit. 6 delle Commis- 
sioni S 65 et docet ex jure Communi 
S. Noster Audit, in Romana Mercium 
23 Junii n. I cor. Vicecomite el in Con- 
firmat. 6 Martii 1682 n. 1 cor. Al- 
bergalo. 

5 Vix tamen poterat in discrimen ad- 
duci hujusmodi merces exhibiles ac Ag- 
geno fuisse, quae pessimas essent qua- 
litatis. Eunclum namque omne tulit re- 
latio periti judicialis, qui vitiosa adeo 
merces cognovit ut declaravit - dopo 
averle maturamente esamina/e, le ko rin- 
venuto come appresso , ciod le cinque 
Ralle delle Tunisine non sono concie a 
a perfezione , Le duc delle deWAvana non 


sono conce a perfezione e sono ancAf 
troppo sfatle di Calce « Gravissim se au- 
tem esse auctoritatis peritia judicialem 
ad ea, quae factis sunt, arguenda ne- 
mo non dixerit; ita ut pro verita ipsa 
habeatur, nec deceat ab eadem rede- 
rc, nisi dc errore plenissime doceatur. 
Rota cor. Cerro Dec. 302 n. 12 cor. 
Ratio Dec. 1 45 n. 2 cor. 01 i vatio De- 
cis 215 n. 18 in Faventina Laesionis 
/inormissimas 1 Maii 1827 num. 6 co- 
ram Rmo P. D. Meo Spada Decano , 
et in Romana Exfraclationorum 6 Julii 
hujus anni n. 4 cor. Me. 

Futile post haec erat diffugium ex ” 
eo periti judicium carpere , quod par 
non fuerit referendo « Se le dette Suole 
siano alte alia formazione dei cosi delli 
Giaccd Militari = , quem ad effectum 
fuerant merces peculiariter exquisitae. 

Et re quidem vera, 9emclac ea coria 
judicialis peritus agnovit esse - sfatte 
di calce e non conce a perfezione -» vi- 
tia hujusmodi arguit , quae non mer- 
ces uni , vel alteri usui impares effi- 
ciunt, sed deterrimae prorsus qualitatis 
ncc operi ulli perficiendo opportunas. 
Praesertim cum sit exploratum pluribus 
merces ipsas Aggennum obtulisse pre- 
tio etiam vilissimo ul adhiberentur ■» 
per uso di Giacco - sed reprobatas per 
peluo fuisse => no/i essendo buone a niente 
-* Quae quidem probationes illius for- 
mo generis evaserunt, ul omnem quo- 
dammodo respuant probationem con- 
trariam. Cum etenim cautus Aggenus 
non fuerit de mercium identitate le- 
lime arguenda , omne exinde medium 
defecit, quo ipessima ea qualitas valeat 
in discrimen adduci, quam el cognitor 
judicialis, et innumere facti probatio- 
nes in propatulo posuerunt. Potuit 
namque rausa aemulationis coria illis 
meliora sufficere, quae Caesari obtulit , 
ad emendum , ul exinde constaret dc 
injusto dissensu atque ililbratus poe- 
nam immerito ferrei temerari litiga— 

loris - ... 7 

Quae cum ita se habeant, nihili fa- 1 

cienda erat omnino ratihabitionis ex- 
ceptio, quam aggenus , ad spem quo- 
dammodo ultimam , implorabat. Haec 
quoque uti commissio in dicto erat tc- 
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alimonium nullius sane ponderis. Omnia 
insuper facti adjuncta continuum cori- 
stanteinquc Cacari* dissensum sub evi- 
dentia ipsa demonstrant; pui aliundm, 
ex probato mercium vitio, et pessima 
qualitate, omni juris praesumptione ful- 
citur. Ab qualibet enim verisimilitudine 
longissime aberrat , quod eas Hilbra- 
tus merces accepto habuerit, quae nul- 
lius sibi usus fuissent. Quae autem haud 
rerositnilia cognoscuntur haud admitti 
debent in judicio , cura speciem faisi- 
talis exhibeant. 

Et ita me quoque suffragante, deci- 
sum fuit. Ulraque elc. 


ROHM PECl'NIVRI.4 

Veneris 10. Februarii 1832. 
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taatiae apochis , cl comsulis e xh. bilis referat. 

SUMMA.QIUM 

/. Creditum quod ex instrumento proficiscatur 
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nullum vitium , litura nulla , aut talia quae- 
dam menta in eos inveniatur. - Et num. 5. - 

5. Cessionarius pro solvendo tenetur diligentias 

adhibere , ut nomen cessum assequatur nec 
aliter converti in cedentem potest, nisi li- 
queat culpa non sua nomen cessum exigi 
nequivisse. 

4. Conductor morosus no» praesumitur biduo vo- 
luisse tilutiontm nonnam haud tenuem ac 
fere similem repraesentare. 

6. Judiciarii ratiocinatoris relatio veritatis et 
justitiae fundamento subnixa censetur. 

DECISIO CCCCXXV. 

Publici, tubuli, uil exitum mensi, Ja- 
nuarii anni 1817 conscriptis, Antonius 
Bcrtazzuli ad novennium locavit Aloy- 
sio Capozzi rustica quaedam praedia in 


Agro Pontino posita, quaere Bortazzo- 
lius jam in emphyteusim jam pridem 
a Rcv. Camera Apostotica obtinuerat. 
Placuit ulrinquc Locationis initium ad 
diem primam Januarii ejusdem anni 
1817 referre, pensionem in annuis scut. 
621 constituere, quanive post quodli- 
bet elapsum semestre sesc solutarum 
Capulius ipse promisit, praeter exiguum 
quemdam Canonem R. C. A. repen- 
dendum. Prioribus locationis condu- 
ctionis annis datam de solutione pen- 
sionum fidem Capotius religiose ser- 
vavit; sed adeo moras nectere deinde 
ca;pit, ut non aliter, nisi ex Praetoris 
auctoritate, et capitis pignoribus, po- 
tuerit pensionum solutio ab eo obti- 
neri. Quod evenerat autem superiori- 
bus annis, accidit quoque per subse- 
quentibus pensionibus ad omnem usque 
Junium anni 1 82 i. quo tempore cum 
debitor co nomine superessel Capotius 
scut. 7 i I J0 oportuit quidem, ut Phi- 
lippus Bertuzzoli filius, ac hasres inte- 
rea defuncti Antonii , in illum ageret 
coram Assessore Tribunalis A. C. Ad- 
vocato Chiodi, qui debitorem nulla ex- 
ecplionc utentem, cl silentio suo de- 
bitum prubanlem, damnavit ad petita 
summa solutionem. Ab hac sententia 
snspensivam Appellationem Signatura 
Justitia Cnpntio denegavit, et subinde 
rei cognitio in drrotuliro delata est ad 
A. C. Marulli , ut do ca jus diceret 
in secundo jurisdictionis gradu. 

Cum tota res versaretur in subdu- 
cendis rationibus, tam pensionum, qua- 
rum solutionis dies jam cesserat, et ve- 
nerat, quam pecuniarum in carutndetn 
pensionum causam inierim traditarum 
locatori, satius ideo ccnsuit A. C. Ma- 
rullius, antequam jus redderet, nego* 
cium omne Perito ratiocinatori Philip- 
po Zampio committere , adjecta lege 
subducendi rationes, prse oculis habitis 
tam quielantim Apochis, quam computo 
quodam exhibito per Philippum Ber- 
tazzoli suis iu Defensionibus, tum apud 
Signaturam , tum apud ipsum A. C. 
Marullium, quod quidem e.omputum du- 
xerat a privato rationum codice Anto- 
nii patris, ubi isto proprio charactere 
quid pensionum titulo deberetur, quid 
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ruro solutum ia earum Causam fue- 
rit, religiose , ac prae sua honestate 
adnotaverat. Vir Peritus Partes pluries 
audivit, monumenta omnia perpendit, 
atque tres demum instituens hypoleses 
retulit, debitorem omnino superesse Ca- 
potium in ea plus minus summa, quam 
Philippus judicio postulaverat. Sed que- 
relas adversus periti Viri relationem 
estulit Capolius, oblinuitque, ut denuo 
Judex iotcrlcculorio alio Decreto rem 
ablegaverit ad rumdem Peritum , qui 
super n oviler deductis referret. Nihil at- 
tamen Capolius profecit. Ea eni m, qu® 
in prima relatione logographus consti- 
tuerat, confirmavit in altera, quam pa- 
rites scripto tradidit, ac ev ulgavit. Quin 
ipsi Capotio profuerit, provocasse in- 
terea ab eo Decreto , et citationem , 
ut ajebant specialem expedivisse pro 
auspensiv® appellationis observantia; in 
irritum quippe hujusmodi nisus cesse- 
re, ob subsecutam, instaute Beriazzo- 
lio, citationis illius moderationem. Su- 
binde porro evenit, ut cessata per no- 
vissimas Leges A. C. Mamili jurisdi- 
ctione, qui tamen nihil definitive pro- 
nunciaverat, deductaque ex novo ju- 
diciorum ordine rei definitione ad Sa- 
crum Nostrum Auditorium, quresilum 
hodie sit - An, et in qua summa coi i- 
stel de credito , ita ut sil retaxandum 
mandatum in casu etc. - reddilumque 
Responsum « Quoad scut i 690 02 af- 
firmative, et esse relaxandum mandatum 
quo vero ad scuta \00 coadjuventur pro- 
bationes >. 

1 De credito in genere nulla esse po- 
terat concertatio, cum ex publico pro- 
ficiscatur Instrumento, quod maximam 
habet ia judicio auctoritatem, protn- 
ptamque meretur exccutionem. Tota 
igitur quaestio redit ad creditum pen- 
sionum in specie u<que ad lotum Ju- 
nium anni 1824. Peritus ratiocinator 
Philippus Zampius in prima sua rela- 
tione, quam deinde, ex decreto Judi- 
- cis iterum referens , confirmabit , ad 
eruendum creditum locatoris, tres con- 
stituit hypotbesos. Harum primum de- 
duxit e superius dicto Computo, quod 
Philippus ex rationum libro Antonii pa- 
tris depromptum exhibuerat: alteram 
Coram De Cursiis Tom. IV. 


eruit ex quodam rationum compendio 
sive Bislretlo ad omnem diem primam 
Januarii 1823; ubi expressum erat, Ca- 
potium tum debitorem exislere in scu- 
tis 517 39., quod sane compendium 
charactere defuncti Antonii conscrip- 
tum, versabatur penes eumdem Capo- 
tium, ct ab ipso prolatum fuit: tertiam 
demum hausit dal conto lungo, rationes 
nimirum dispungens a secundo semestri 
anni 1820 indusive, ad tramites pri- 
vati codicis ab Antonio exarati, usque 
ad exitum Junii anni 1 824 , ad quod 
plane tempus, nec ultra , protendeba- 
tur quantitas debiti in judicium dedu- 
cta. Quapropter ex relatione Periti 
ratiocinatoris patuit in primo casu de- 
bitorem usque ad omnem Junium anni 
1824 in scul. 789 82. Capolium exi- 
stcre, in secundo autem, et tertio il- 
lius debitum evehi ad scuta 790 02. 

At Patres Domini consuerunt, ter- 2 
tium hypothesim esse in subjecta ma- 
teria relinendam, et ad ejus tramites 
debitum Capotii constitui oportere. A- 
gitur quidem de privatis codicibus, sed 
qui tamen tanta diligentia, tantaque 
fide scripti fuerunt a defuncto Antonio, 
ab integerrimo nimirum homine anti- 
qua; prorsus GJei, atque spectatissima; 
probitatis ut ipse Capotius eis alias ac- 
quieverit, maximique fecerit scribentis 
honestatem, quem in honore semper 
habuit, ac obsequio; imino laudaverit 
quoque integritatem filii ; et haeredis 
Philippi, eosdem Codices palam profe- 
rentis, quibus alioquin haud exhibitis, 
valuisset ipsum conductorem ulpote 
quavis fere acceptilatione destitutum , 
ad majorem admodum vim solvendum 
judicio compellere. Semel ae vero Ca- 
polius privatis hisce codicibus inhae- 
rendum esse contendebat , ut exinde 
erueretur , quantum foret pensionum 
debitum, egre profecto ferre non de- 
bet, ut Codices ipsi maxime retinean- 
tur iu factis solutionibus statuendis. 
Nemo enim potest unum idemque do- 
cumentum partiin accepto habere par- 
tim repudiare, nisi saltem probetur, in 
acta relatum fuisse adjecta clausula 
ia parte, et partibus, et per compulsum » 

Ex eo autem privati iidem Codices a 
7 
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defuncto Antonio ooascripti magis ma- 
gisque omnem plane fidam in judicio 
libi vindicabant, quod nullum Titium, 
litera nulla, aut talia quaedam menda 
in eos vel a Capolio opponebatur, vel 
a perito viro reperta fuit. Nihil ergo 
dubii, quin liber rationum Antonii ma- 
nu exaratus debeat inspici, atque at- 
tendi tum in constituenda quantitate 
pensionum debitarum , quam in solu- 
tionum numero, et sumina praefinienda. 

3 Quo posito, perspicuum etiam erat, 
minus proprie fuisse loculum, aut non 
bene se explicasse Antonium, dum in 
praedicto libro adnotavit satisfactas 
prorsus pensiones fuisse usque ad in- 
tegrum annum 1820. Si enim et pacto 
cautum in instrumento locationis con- 
ductionis fuerat, ut anniversaria pen- 
sio persolvenda esset ■ di sci in sci 
vi esi poslidpalamente > necessario seque- 
batur partem alteram pensionis anni 
1820 sive secundo semestri responden- 
tem, non alio tempore rependi debuis- 
se, nisi dic prima Januarii iiisequentis 
anni 1821. Adeo immo constat dimi- 
dium pensionis ani» 1 820 a conducto- 
re non fuisse solutum , ut eodem in 
libro pateat adnotatum ejusdem con- 
ductionis debitum in scutis tcrcentum 
duodecim , qu® adamussim describun- 
tur « per il semestre maturato il primo 
Gcnnaro 1821» Ducto itaque ab eo 
tempore, a die prima nimirum Janua- 
rii 1821 sive a secundo semestri pro- 
cedentis anni 1820, initio debiti, lucu- 
lenter apparet ex libro totum pensio- 
num nomen usque ad exitum Junii an- 
ni 1824., ingentem summam confice- 
re scutorum 2169. Constat etiam in 
causam hujusce debiti pensionum nil 
aliud solvisse Berlazzolium, nisi scuta 
1703 98. Superesset ergo debitum Ca- 
put ii in scutis septingentis nonaginta, o- 
bulisguc duobus. Visum est autem Sa- 
cro Ordini, ab hac summa expungen- 
da esse pro nunc scuta centum , eaque 
in suspenso relinquenda donec de ipsis 
probationes angeantur. Cum enim Ca- 
potius in pensionum causam locatori 
cesserit nomen argenteorum guatuor- 
cenlum, quod hic accepto habuit pro 
solceudo tantum, cumque insuper An- 


1832. 

tonius in privato suo codice asserue- 
rit scuta tercentum dumtaxat ab eo no- 
mine cesso consequi potuisse , facium 
proiude est, ut Peritus ratiocinator de- 
bito conductoris summam reliquorum 
scutorum centum adseripserit. Verumla- 
men animadvertentes Patres, cessiona- 
rium quoque pro solvendo teneri dili- 
gentias adhibere, ut nomen cessum as- 
sequatur, nec aliter converti in ceden- 
tem posse, quam si liqueat, culpa non 
sua nomen idem cessum exigi nequi- 
visse , idcirco cum haec probatio in 
subjecta specie deficeret, nihil quoad 
eam summam statuendum in prmsens 
existimarunt , ct utrimque coadjuvari 
jusscrunt probationes. 

Expunctis uutem scutis centum reli- 4 
quum manet conductoris debitum pro 
pensionibus usque ad postremam diem 
Junii anni 1 824 , m scut is sexcenlum 
nonaginta, et obulis duobus' pro quibus 
judiciale mandatum B rtuzzolio con- 
cessum est. Perperam vero tantopere 
extollebatur acceptilatio scutorum 159 
Angelo Tabanelli pro Capolio solventi 
tradita, quasi haec omissu fuerit a pe- 
rito ratiocinatore, quum imo limpidis- 
sima emergeret, et ab ipso perito ra- 
tiocinatore demonstratum fuerit, hanc 
summam contineri in capite scutorum 
156 in libro locatoris adnolato , pro 
qua nulla do recepto syngrapha pe- 
culiaris habetur soorsim ab illa scuto- 
rum 150. Quamvis enim haec summa 
scutorum 150, de qua profertur acce- 
ptilatio, tam quoad tempus, quam in 
quantitate, aliquantulum ditferat ab alia 
scutorum 156, quae in codice descri- 
bitur facile tomen inlelligebatur unam 
eam cssc,eamdemque solutionem. Quan- 
doquidem inverosimile prorsus est, ut 
vim saitorum 156 solvere conductor 
voluerit absque syngrapha de recepto, 
indeque merito conjicitur iHa minime 
constituero solutionem distinctam ab 
anledicta scutorum 150 pro qua fuit 
confecta acceptilatio. Insuper cum ad- 
notatio scutorum 156 in codice pree- 
seferat diem decimam nonam Aprilis aani 
1822, ct acceptilatio scutorum 1 50 diem 
vigesimam secundam ejusdem mensis , et 
anni, novum exinde occurrit argumen- 
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tam ad rejiciendam solutionum plura- 
litatem. Non enim facile credi potest, 
quod conductor, qui semper fere mo- 
rosum sese in solvendis pensionibus 
pra-bucrat, et nonnisi auctoritate Ju- 
dicis interposita ad explendas solutio- 
nes adigebatur, voluerit biduo post o- 
lulionem summam haud lensuem , ac 
fere similem repriesenitre. 

Missis autem conjecturis, et praesum- 
ptionibus , quas latius expendit' Peritus 
ratiocinator, tota res conficiebatur ex 
Capotii facto , qui superius memora- 
tum exhibuit compendium rationum ad 
omnem diem primam Januarii 1823 , 
cujus quidem vis plane maxima ad pro- 
bationem constituendam , tum quia 
charactere honestissimi defuncti loca- 
toris exaratum conspicitur ; tum quia 
ipsum absque ulla querela recepit ab 
eodem locatore pluribus jam ab bine 
annis , retinuilque semper Capotius : 
Ium demum qui ab isto probatum fuit; 
quocirca adversus inducentem plene 
probal. Porro compendium hujusmodi 
palam excludit assertam a Capotio so- 
lutionum duplicitatem, et evincit illam 
srulnrum 150 , de quibus extat acce- 
ptilatio , contineri in alia sculorum] 5(i 
adnoiata in rationum libro per Anlo- 
niurn. Quod enim in ipso compendio 
describitur debitum reliquum ronducto- 
ris ad omnem dicin primam Januarii 
1823 in scutis 517 39 idem esi , ac 
illud quod calculo duclo ad eam us- 
que diem emergit ex Antonii rationi- 
bus, in quibus hunieratio distincta scu- 
lorum 150, nequaquam recensetur; 
el aliunde perspicuum nimis est, quod, 
supposita supradicla solutionum dupli- 
citate, residuum Capotii debitum ad 
illam diem non in sculis 517 39 de- 
scriptis in compendio , sed minori in 
quantitate , sive in scutis 367 39 con- 
sistere debuisset , ac tale in compen- 
dio fuisset expressum. 


potio, sed argentea tantum 150, ut 
superius positum est ; illa vero scuta 
sex a Capotio numerata mandante Ber- 
tazzolio fuerunt cuidam Allobellio , 
ideoque haud erant comprmndenda ia 
acceptilatione tradita Tabanellio , qui 
ea non solverat sed solum adjicienda 
in rationum godice ad soula 150, unde 
facium , ut descripta fuerint scuta 156 
Patula ergo discriminis ratio , neque 
ullatenus admittenda asserta per Ca- 
potium solutionum duplicitas. Judicia- 
rio igitur cognitori adhaerendum est , 
ac in sententiam ejus eundum , qui 
unam dumtaxat solutionem in calcu- 
lum retulit ; id autem eo vel magis , 
quia de judiciario r atiocinalore agitur; 
cujus relatio veritatis , el justitia; fun- 
damento subnixa censetur. Rota in Re- 
cen. Oecis. 219 num. 2 pari. 12. Oe- 
cis. 132 num. 14 pari. 15. Oecij.315 
num. 2 pari. 16 , el in Perusina Pe- 
cuniaria 26 Junii 1820 J 2 cor. cl. 
me. Serlupi. Si qua; autem aliae a Ca- 
polio solutiones proferebantur non c- 
ranl illae quidem expungendae a pen- 
sionum debito , de quibus quaeritur , 
quia vel . tempus respiciunt anno 182t 
anterius, vel spectant ad epocham diei 
30 Junii anni 1824 posteriorem; itaut 
nulla de eis ratio haberi debeat , Dr- 
mumque inancal pro nunc debitumCa- 
potii in sculis scxcenlum nonaginta , et 
obulis duobus , relictis nempe in su- 
spenso reliquis sculis centum , quae ex 
nomine cesso non exacta dicuntur, ac 
de quibus jussit Sacer Ordo , ut pro- 
bationes augeantur. 

Et ita , me quoque cx nova praxi 
suffragante , decisum est utraqe etc. 

ROMAM PECIIMARIA 

SUPER FRUCTIBUS 
Veneris 23. Martii 1832. 


C®lcrum si secum summae non con- 
veniunt , ct plus adnotalum in libro 
foit , quam ex acceptilatione solutum 
apparet, id non alia de causa accidit, 
nisi quia reliqua vis scutorum sex, qua 
acceptilatio ab adnotalione discrepat , 
soluta non fuit a Tabanellio pro Ca- 
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4. Emptor ad solvendos eomptntolivot rei fru- 
ctu i perstringitur, ratione pretii quod non 
refudit , etsi de hisce nihil conventum sit 
in contractu. 

8. Exequutivum judicium est quod a publicis ta- 
bulis proficiscitur , quum paratam hae, ex pe- 
ditamque vim strrnant ad qdipisctndam so- 
lutionem, ac contrariam exceptionem rejiciant- 
Iniquum est usuras ab eo exigi, qui fru- 
ctus non percepit - ibidem. - 

5. Sententiis sese invicem elidentibus semper actio- 

nis experiaendae jus suppetit. 

i. Inter liquidum et illiquidum nomen compen- 
satio non datur , nec expendendae in judi- 
cio exequutivo exceptiones difficiles , turbidae, 
illiquidat ei quae suapte natura flagitant 
olliorem indaginem. 

5. Aliud est decisiones , quae manent in impii - 
eito statu per transennam revocare ; aliud 
vim eam illis tribuere, ut pendente adhuc 
judicio Rei Judicatae effectus gignant. 

6. Qui liberaliter juri suo rcnunciat nullum sibi 
parat damnum. 

DECISIO CCCCXXVI. 

Bona ac jura universa Blerani Muni- 
cipii, quae inter recensebatur jus pascui 
in agris illius territorii , quorum utile | 
dominium Lactantis ab anno usque 
1805 quaesitum fuerat, accedente Prin- j 
cipis SSini Placito, et duplici inita sii- I 
pulatione, venerant anno 1826 in ple- 
num dominium Marcbionis Pauli Ca- 
randini ; a quo die 6 Februarii inse- 
quentis anni distracta ei empto fuerunt 
in Comitem Aloysium Marconi, publico 
inito instrumento , et convento pretio 
acutorum quadraginta duo millium. Non 
integram tamen pecuniae vim emptor 
continenter refudit; sed annales ferine 
inducias stipulatus in contractu fuit ad 
residuum pretium scutorum 12000 re- 
pendendum ; pacto interim convento 
- che in (oria delta Legqe Curabit Cod. 
de Act. empt — polra il Signor Conte if ar- 
cani corrispondere al Signor Venditore i 
frulti compensalivi in ragione dei 7 per 
cento , cosi convenuto fra loro =. Quod 
pretium residuum imminutum postmo- 
dum fuit ei legitima solutione ad vim 
usque scutorum 3262 , et obolos 33. 
Verum haud diu inita emptio venditio 
sine jurgiis processit. 


832 

Vigente enim Lactanliorum emphy- 
teusi circumcluserant hi praedium quod- 
dam = Cretoni =; servituti pascui erga 
Bleranom Municipium obnoxium , ut 
redigerent ad culturam, ac distraxerant 
inde in Comitem Lavagium, a quo actu, 
eeu liberum ab ea servitute possidetur. 
jEre hinc reinlcgralionis judicium Mar- 
conius indixit adversus Lavagium, et 
Cnrandinium coram A. C. Alberghinio, 
ut pascendi jus , quod comprehensum 
in venditione contendebat, super fundo 
- Cretoni -, a Lavagio assequeretur, vel 
lantumdein venditor Carandinius ipsi 
praestaret, quanti sui interfuisset ab jure 
illo prohiberi. Atque huic judicio alte- 
rum a Caraudinio excitatum accessit , 
quo petiit fructus septunces ad diem 
usque illam decursos. Optime tamen 
Lavagio , ac Marchioni Carandinio in 
prima actione recessit ; rejecit quippe 
Judex reintegrationis actionem; ac em- 
ptorem coegit ad conventionales et com- 
pensalivos rei fructus solvendos ad for- 
mam instrumenti. Dum vero Marconius 
accepto fructuum Decretum habuit , 
quod exequutioni commisit, provocan- 
dum ab judicio reintegrationis duxit , 
quod delatum exinde N- S. Ordini fuit 
eoram R, P. D. Celeslini; ibique me- 
liori adeo omine certatum ab Marco- 
nio fuit , ab binis editis Decisionibus, 
et recessum ab primae Actionis Senten- 
tia , et probata actio fuerit reintegra- 
tionis, tam contra Lavagium possesso- 
rem praedicti fundi — Cretoni — ; tam con- 
tra Carandinium pro assequendo ab 
ipso quidquid Marconii interfuisset sese 
reintegrationem ad illud jus paticui a 
Lavagio forsan consequi non potuisse; 
ceu videre est ex ipsis Causae Decisio- 
nibus dierum 16 Januarii , et 12 Ju- 
nii 1829 , quae rem accuratissime ex- 
pendunt. Accessit vero Decisionibus 
rescriptum ~ Expediatur -, quod inutile 
huc usque mansit ex neglecta Rotalis 
Sententiae expeditione. 

Dum haec coram S. Auditorio Nostro 
agebantur , conspicuae summae debitor 
Marconius evaserat ex delata fructuum 
solutione; de quibus Carandinius iterum 
egit coram A. C. Alberghini. Sed, Mar- 
cunio instante, atque auctorante Signa- 
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lura Suprema , haec fructuum Causa 
avocata ad S. Nostrum Ordinem fuit, 
coram quo princeps reintegrationis ju- 
dicium pendebat. Quumque interim no- 
vus fructuum terminus venerit, mihi cui 
judicium hoc erat commissum, facultas 
quoque injuncta ab Signatura fuit, ut 
de fructibus omnibus decursis, et non 
solutis uno judicio disceptaretur. Con- 
gruam eiinde formulam Dubii hoc mane 
proposui — An, et in qua summa sit lo- 
cus solutioni fructuum, et relaxandum man- 
datum in casu ele. - Cui responsum in- 
cunctanter fuit - Affirmative in summa 
scutorum 761, e( obolorum 20, et esse 
relaxandum mandatum. 

1 Non integrum emptionis pretium Co- 
mitem Aloysium refudisse, ita ut liqui- 
dus remanserit Marchionis Carandinii 
debitor in vi scutorum 3262, et obu- 
lorutn 33, ab perspicua tabularum lite— 
ra probatur, et partes concorditer ad- 
mittunt. Nihil igitur juris magis csplo- 
rati, quam emptorem ad solvendos com- 
pcns.ilivos rei fructus perstringi, ratio- 
ne pretii , quod non refudit ; qui vim 
adamussim implent scutorum 761 , et 
obolorum viyinti. Haud enim naturalis 
justitia, vel scripti juris aequitas, sinunt, 
quod emptor duplici emolumento frua- 
tur, dum venditor re simul careal, et 
pretio. Abnormis imo contrahentium 
inaequalitas, lucrumque partum et alie- 
na jactura invisum adeo legibus fuit , 
ut onus fructuum solvendorum emptori 
praeceperint, etsi nihil de hisce conven- 
tum in contracta sil. Lege 1 i S ex ven- 
ditio ff de Ad. empt., Lege 2 Cod. de 
Vsur., Lege Curabit Cod. de Aci. empt. 
postquam passim Doclores, et Decisio- 
nes Tribunalium. Dispositioni autem ju- 
ris pactum solemniter conventum ac- 
cedebat in casu, quod de servanda ae- 
quitate dictae Legis Curabit pollicitus 
emptor eipresse fuit , conventis ultro 
fructibus compensativis ■= in forza della 
Legge Curabit Cod. etc. in ragione dei 
selte per cento, cosi convenuli tra ■ loro -. 
Et culmen omnibus adjungebat judicia- 
lis ipsa Comitis emptoris agnitio , qui 
ultro paruit A. C. Alberghinii Decre- 
to, quo ad conventionales, et compen- 
sativos residui pretii fructus praestan- 


dos damnatus fuit, etsi judicium jam- 
pridem indixisset super reintegralione, 
et questus coram Judice fuisset de tota 
re empta haud sibi tradita ad formam 
contractus. Ex jure igitur , ex pacto 
convenio, ex judiciali agnitione, Comi- 
tem Aloysium ad septunces residui pre- 
tii fructus refundendus perstringi PP- 
concorditer cen-uerunt. 

Expeditissima bine actio erat, quam 2 
Marchio Paulus indixit ad vim eorum- 
dem fructuum condicendam, uti quae , 
praeter juris auxilium, solemni quoque, 
et juratae stipulationi innititur. Exe- 
quulivum quippe judicium est , quod 
ab publicis tabulis proficiscitur, quum 
paratam hae, eipcditamque vim ster- 
nant ad adipiscendam solutionem , ac 
contrariam exceptionem omnem reji- 
ciant. Rota in Beneventana Immissionis, 
seu Reintegrationis 25 Junii 1792 n. 3 
coram Soderino, in Pisauren. Census su- 
per Rejudicata 13 Martii 1795 n. 3 
coram Acciajuoli, in Viterbien. Pecunia- 
ria 1 1 Januarii 1 828 num. 3 coram 
R. P. D. Meo Bofondi. Nec sibi igitur, 
nec elementario juri Comes Aloysius 
cohaerebat, duin iterum excipiebat an- 
tiquum reintegrationis judicium, ut fru- 
ctuum. novilcr decursorum petitionem 
elideret. Turbida hoc enim reinlegra- 
liouis exceptio ab altiori indagine pen- 
det, et illiquida, et incertissima, et eu 
demum est , qua; cognosci nullatenus 
queat in judicio exequutivo. In id enim 
indicta reintegrationis actio a Comite 
Alopsiu fuit, ut sibi a Lu vagio trade- 
retur jus pascui super praedio = Cre- 
tani - vel sibi prostaretur a Carandi- 
nio quantum sui interfuerit jus pascen- 
di super eo fundu — Cretoni — tradi- 
tum haud sibi fuisse : quod jus pascen- 
di, ot Lactantii, in emphyteusim con- 
cessum, et a Carandinio comparatum, 
el sibi venditum Comes arguebat ex 
speciali fundi juri pascendi obnoxii de- 
terminatione - Piani sotto, e sopra 
ubi situm- praedium - Cretoni - est. Ex 
quo- contendebat,, quod- uti Carandinius 
rei emptae partem- lu»u<£ tradidit,, ita- 
nec residui pretii usuras condicere va- 
leat ; quum iniquum sil usuras ab co 
exigi, qui fcuctus non percepit ; juxta 


Digitized by Google 


54 Anni 1832. 


Pauli responsum in Lege 16 ff de Usu- 
ris , quod exornant Cu jaciat Comm. in 
Pand. lib. 19 ik. 1 ad Leget» 14 /f de 
Ati. empt , Brunemannus ibidem n. 54, 
VVesembecius Commeat, in Pandect. lib. 
19 liY. 1 num. 7, et passim Interpre- 
tes juris. 

3 Verum exceptionis hujusce ratio non 
alias haberi poterat in exequutivo ju- 
dicio , nisi de rei emptae deficientia , 
vel ex confessione partium constaret , 
vel Re judicata , vel aliis hujusmodi 
probationibus, quae exceptionem nullam 
patiuntur : nisi insuper justa ac pro- 
bata rei ipsius aestimatio proponeretur, 
ut liquide innotesceret quanti interfue- 
rit emptoris rei empt® partem haud ab 
venditore traditam fuis3e. Hoc enim in 
casu explorata utrinque, et liquida no- 
mina concurrerent ; quorum ipso jure 
compensatio admissa est ; ac tuta via 
Judicibus pateret, qua, collalo nomine 
utroque, vel imminutnm, vel sublatum 
prorsus residui pretii Creditum cogno- 
scerent. Non talis autem reinlegratio- 
nis exceptio ab Comite Aloysio profe- 
rebatur. Incertum prae primis ipsum 
reinlcgrationis jus, quod Primae Actio- 
nis Judex, edita Sententia, re ! eeit. Quin 
facessit ad S. Auditorii Nostri Decisio- 
nes confugere coram R. P. D. Meo Cc- 
leslini, quibus recessum ob A.C. Alber- 
ghinii Sententia , et jus ipsum reinto- 
grationis probatum fuit , ad quarum 
normam jus datum Marconio fuit, ut 
Rotalis Sententia expediretur. Quum 
enim Sententia ipsa, ex Comitis facto, 
edita adhuc non sit, pncambul® hinc 
Decisiones , tamquam extrnjudicialcs 
actu haberi debent, quorum ea aucto- 
ritas haud est , ut bonum jus inver- 
tant, pr&snmptum ex priori Sententia. 
Caeterum nec certum , vel probatum 
reinlcgrationis jus ®stimari posset, etsi 
Sententiam Rotalem Comes exhiberet. 
Sententiis enim 9ese invicem elidenti- 
bus, et rejecta semel, ac semel deinde 
admissa reintegrationc, semper appel- 
lationis ex per icendi© jus Marchioni Pau- 
lo suppeteret ; ex quo Rotalis Senten- 
tia habenda ex pruxis regulis foret, ac 
si edita non fuisset. Judicium igitur 
actum super reintegrationc, quiu cla- 


ram , certamquo cxcaplionwn Comiti 
Aloysio supedilet, liquido imo demon- 
strat actionem suam esse allisum® in- 
daginis , in qua definienda Judices in 
diversas partes abierunt, et qu® post 
diuturnum litis periculom adhuc sub 
ancipili maneat. 

At, pneter quam incertissimum , il- 4 
liquidum insuper nomen est ab Marco- 
nio exceptum ad elidendum ouus usu- 
rarum, quo ex jure premitur; atque ex 
pacto convento. Licet enim S. Audito- 
rii Nostri Decisionibus ea vis tribue- 
retur, ut Rei judicat® auctoritatem prae- 
scferrcnl* nihil tamen cx hisce proflue- 
ret, nisi Comitis Marconii jus i*n genere 
assequenda; ab venditore indetnnilolis 
ob hyberna pascua sibi prohibita super 
fundo « i Cretoni =». Quanti vero hoc 
pascendi jus mstimari nd tramites ju- 
slili® valeat, nullo legitimo monumen- 
to revincitur. Spernendam quippe PP. 
consuerunt extrajudicialcm peritiam a 
Comite exhibitam qua juris illius pre- 
tium in argenteis numinis 3J80 prae- 
finitum fuit, ut quidquid nominis ven- 
ditori superfuit opportuna scslimatione 
rejiceretur. Alienum enim a vero vel 
ab veri similitudine PP. visum est me- 
rum hybernalium pascuorum jus super 
fundo i Creloni « ingenii illo pretio 
scutorum ferme quatuor millium ®sti- 
mari, cum plenissimum praedii domi- 
nium vix quitigi.emillibus scutis venerit 
in contractum. Atque co luculentius 
constitit de abnorrni extrajudicinlis co- 
gnitoris judicio, cum pascendi jus, quo 
de agitur, nonnisi quam eventuale, et 
precarium exislat, cujus vel nulla ®sli- 
inatio est, vel certe quanti minimi festi— 
metur oportet. Quum enim Pontificia 
squitas fundos omnes ab pascuorum 
servitute relevaverit, dummodo ad cul- 
turam annuam redigantur, atque in- 
struantur arboribus frugiferis, assertum 
ab Marconio pascendi jus, quam labili 
fundamento innitatur apprime noscitur. 
Nihil quippe tam facile existit , quam 
quod Comes Lavaggius, sub cujus do- 
minio pr&dium - i Creloni - nunc ma- 
net, augend® fundi cullur® navius in- 
cumbat, atque eam arborum frugifera- 
rum sationem prosequatur , atque ad 
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exitum perducat, quam Lactantii sedu- 
lo inceperant, ut praedium es Lege cir- 
cumcluderent , atque in libertatem a 
pascui servitute vindicarent. Cum igi- 
tur assertum ab Marconio reintegra- 
tionis jus, etsi competeret, quaquaver- 
sus illiquidum, ac turbidum cognosca- 
tur, nullum certe obicem evidenti, ac 
probatissimae venditoris actioni pararo 
potest : dum nihil communioris juris- 
prudentiae est, quam inter liquidum, et 
illiquidum nomen compensationem oon 
dari , nec expendendas ullatenus esse 
in judicio exequutivo exceptiones dif- 
ficiles, turbidas, iltiquidas, et quae sua- 
pte natura Qagilant altiorcm inda- 
ginem. 

5 Perinfirmum exinde erat editis ab 
Auditorio Nostro Decisionibus adeo in- 
cumbere, ut neqeeal hodie Carandinii 
actio probari, nisi illae obiter revocen- 
tur contra aequam S. Ordinis Nostri 
consuetudiuem. Aliud siquidem est De- 
cisiones, quae manent in implicito sta- 
tu validitatis, per transennam revoca- 
re ; ac vim eam illis tribuere, ut pen- 
dente adhup judicio Rei Judicatae ef- 
fectus gignant Non enim ex eo fru- 
ctuum petitionem PP. probarunt, quod 
pascendi jus super fundo - Crtloni = 
vel extraneum duxerint ab emptoris 
Contractu, vel injuste ab emptore vin- 
dicetur: sed redditum ita jus est, ne 
expeditum nomen , quod ab evidenti 
jure, et solemni tabularum stipulatione 
proficiscitur, ex difficili reintegrationis 
indagine comperendinetur, de qua an- 
ceps adeo haesit judicium , ut Senten- 
tiae sibi invicem repugnantes editae huc 
usque fuerint. Deterius vero famulati- 
vutn hoc fructuum judicium, ac depen- 
dens ab altero super jure pascendi Mar- 
conius arguebat ex Decreto Signaturae 
Justitiae , quod Causam ipsam , allenta 
connexione, S. Ordini Nostro commisit. 
Si enim placuit actionem , quae inter 
easdem personas, et super re eadem 
agitur, Judicibus eisdem committere, ut 
tutius, et magis expedite cognosceretur, 
haud conjicere exinde licet, quod Tri- 
bunal Supremum ordinarium cum exc- 
quutivo judicio immiscuerit, atque ex- 
peditissimam actionem protelandam ar- 


bitrio prorsus immoderato sancirerit ex 
involuta Comitis Alovsii exceptione. 

Nec juri suo ullum Marchio Paulus ( 
intulit praejudicium, dum, ad quaestio- 
nes praecidendas, distulit residui pretii 
petitionem usque ad exitum litis super 
reintegrntione. Liberaliter enim suo illi 
juri renunciavit, ut tricae omnes abra- 
derentur super exaggerato exptoris pe- 
riculo ex rei emptae deficientia, atque 
ut ita Comiti Aloysio, cujus indemni- 
tati salis superque consultum fuit ex 
dilata residui pretii condictione, exce- 
ptio prorsus nulla superesset, qua fru- 
ctuum quoque nomen expeditissimum 
in discrimen revocaret. Quibus omnibus 
positis, eo libentius pro Marchione ven- 
ditore judicium absolvendum PP. du- 
xerunt, quod Comes Aloysius haud pre- 
tii reductionem quaesiverit in judicio 
illo reintegrationis, vel compensationem 
debiti residui cum defectae rei aestima- 
tione; sed petierit a venditore quantum 
sui interfuerint haud rem venditam 
omnem traditam fuisse. Hic igitur erit 
petitae indemnitatis elfectus, ut fructuum 
indebite perceptorum condictio emptori 
tribuatur: at nunquam Contractus im- 
plementum fas illi erit ad priesens de- 
trectare, dum excitato quanti inlerest 
judicio, impletam ab se fidem Contra- 
ctus jueicialitcr professus fuit. 

Et ita, mo quoque ex novissimis jus- 
sionibus suffragium ferente , jus fuit 
redditum, Utraque otc. 


ROMAM PURGATIONIS MORAE 


Mercurii 8. Februarii 1832. 
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Caducilas, cum sit res ot£os« r quaevis causa, 
etiam fatua, ab ea effugienda excus.it - Bene- 
ficium purgationis roorao , extenditor etiam ad 
creditores emphyteutae, qui olite rei dominum 
sibi devinxerunt. - 

SUMAMUS 

4. Cautulat adjiciat in Cbnccttiono emphyteutis 
perpetuat trotUoriut ai fioteumqm praki- 
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bentes «fren*(«on<f , st ky pothttas , nil aliud 
significant, f uam jura directi domini, exi- 
gi udi laudemiu , et probandi confractum . 

. f. Beneficium purgationis morae extenditur etiam 
ad creditores emphiteutae , qui utile rei do- 
minium hypothecae vinculis sibi devinxerint. 
- Et nam. 3. - 

4. Terminus octo dierum post judicatum, ad pe- 
tendam purgationem morae, efJ/>ro£mpAifeufo 
contra dominum directum, non quando agi- 
tur de creditore hypothecario. 

5. In petenda morae purgatione declarationem 
fieri debet Emphiteuta se parafnm esse sol- 
vendi laudtmium Canones , et expendas. 

6. Qui hypothecae et judicialis pigwris privi- 
legium habet super fundum suo jure decide- 
re non potest nisi legittime sit in judicio 
devolutionis appellatus, ubi vocandi sunt 
omnes quorum inlerest ne quaesito jure spo- 
lientur. 

7. Inscriptio hypolecae quae sub judicii initium 
viget, usque ad ipsius exitum perpetua quo- 
dammodo fit usque ad ipsius exitum, eliams 
decennii lapsum sequntum sit. 

8. Ex jure Canonico hypotecam ex pignore judi- 

ciali propter quam facta est exequutio in 
perpetuam abiit. 

Caducitas cum sil odii plena ad ipsam 
effugiendam quaevis causa etiamsi fatua ex- 
cusat. 

DECISIO CCCCXXVII. 

Julia Caesari Impaccianli, Romans Cu- 
ri® Advocato, collybisticum erat nomen 
nummorum argenteorum quinquaginta 
supra biscenlum, in cujus securitatem 
Leonardus Navarra debitor vinculis hy- 
pothec® submiserat vineam prope Ur- 
bem extra Portam Fabricam, de dire- 
cto dominio Geutis Pucci®, nobilissi- 
mas inter Florentinos, quam emphy- 
teusis perpetua contractu pissidebal. 
Sollicitus in rebus suis procurandis Ju- 
lius Caesar, quum Galli® I,eges hypo- 
tecas inscribi mandassent, in publicis 
professus est sc pro nomine suo, et 
derivantibus interusuriis, inscriptionem 
sumere contra nepotes, hteredesque Eu- 
stachii Mazzonii, in quem utile vine® 
dominium jam ab anno 1802. Navar- 
rius transtulerat. Nullum non movit 
lapidem, nil intentatum reliquit gens 
Mazzonia, ut nominis solutionem detre- 
ctaret, sed juri suo fidens Advocatus 


semper e vestigio insequebatur, et a- 
durgebat. Itaque: dispulsis, et dister- 
minatis tricis omnibus , ambagibusque 
forensibus, ex adverso propositis, ipse, 
rescripto Supremi Tribunalis Signatur® 
Justitias diei 6. Decembris 1 827. expe- 
ditus, vincte utile dominium pr®conis 
voce distrahere curabat, ut sibi satis- 
fieret, cum Carolus Remigius Barghi- 
glioni, cui familiarissima cum Mazzo- 
niis consuetudo, impedimentum objecit. 

Hic enim Carolus Remigius jam ab 
anno 1826. dic 12. Decembris directum 
vine® dominium, insolutosque canones, 
a familia Puccia, proxeneta, et conci- 
liatore adhibito Honorato Mazzonio, 
sibi comparaverat, solemni exarato In- 
strumento. Sub dic duodecima Novem- 
bris insequcnlis anni 1827. in jus ra- 
puit coram A. C. Colapietro emphy- 
teutas Mazzonios, dcvolutionem vine® 
expostulans ob canones non solutos, et 
violatam pactorum fidem. Parum, vel 
nil, obsistentibus adversariis, voti sui 
compos factus est per Sententiam ejus- 
dem A. C. Colapietro , a qua , quum 
Mazzonii non provocaverit , in vine® 
possessionem die 7. Januarii 1828. in- 
ductus est Barghiglionius. Tum vero 
et Honoratus alter ex fratribus Mazzoni 
die decima septima, et ipse Carolus Re- 
megius die vigesima quarta ejusdem 
Mensis Januarii peractam fundi devo- 
lulionem judiciali ritu curarunt renun- 
ciari Advocato, ut subhastationis et de- 
liberationis acta, ad qti® ipse iterum 
processerat, inlerccpcrcntur. Quare Ad- 
vocatus, ut creditum assequeretur, qua- 
triduo post denunciationem, nempe die 
vigesima octava Januarii, vadavit cum- 
dem Carolum Remigium coram ipso 
A. C. Colapietro ut morx purgatio 
sibi imlulgeretur. Rejecit Judex instan- 
tiam, cain potissimum ob causam, quia 
Advocati Impacciantis procurator ne- 
glexerat legitimo ritu citationem Bar- 
gbiglioni dici 24. Januarii exhibere, qua 
ipse primum prediclo Advocato acce- 
ptam a se devolutioncm nunciaverat. 
Sed, provacante Advocato, mihique ap- 
pellationis commissione directa, rogavi 
Patres in Comitiis Lun® 5. Julii 1830 
concepta Dubii formula - An sil locus 
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purgationi moret in casu etc. - cui Pa- 
Ires responderunt =» Affirmative - Facta 
facultate Barghiglionio obloquendi ad- 
versus editam Decisionem, assuetum 
Dnbiutn Patribus hodie proposui « An 
sil standum , vel recedendum a decisis, in 
casu etc. - Barghigliopius studebat ut 
longiores sibi ad dimicandum induci® 
permitterentur; sed curi satis tempo- 
ris ad defensionem comparandam ipsi 
fuerit indultum , jure optimo respon- 
sum est - In Decisis. - 
1 Vineae emphyteusis, de qua disce- 
ptatur, perpetua est, et in hmredes 
quoscumque aliosque, etiam extraneos, 
transferri potest. Id plane demonstrant 
non modo solemnes tabui®, quibu3 re- 
centissime Carolus Remigius sibi dire- 
ctum dominium fundi a familia Puccia 
comparavi!, sed etiam jugis observan- 
tia, u saseulo usque decimo sexto ad 
hsec nostra tempora continuata, tran- 
sferendi utile vineae dominium de una 
in aliam familiuru, vel emptionis, ven- 
ditionis, titulo, vel successionis jure. 
Porro, si emphyteusis vine® perpetua 
esi, atque haeredi tnrSa, jure optimo po- 
4cr«l Navamus qui eam anno 177 i 
emphytheutico nomine possidebat, eam* 
dem hypothecas nexui submittere ex 
Ineredilarhe perpetu aeque, et in quos- 
cumque transitoriae emphiteusis indole, 
atque natura. Nec quidquam refert 
quod iu Instrumento cinphlhcusis a 
^favarrio celebrato eidem fuerit inter- 
dictum ne fundum hypothecarium quovis 
tempore distrahere, obligare, aut hy- 
pothecae nexui submittere posses, in- 
dicta, si contra fecisset, caducilatis 
poena. Etenim cum hujusmodi pnrlio- 
i.es, et prohibitiones pnprite indoli, 
-ac verse naturae Incredita ri®, et ad 
<quoscurnquc transitoriae emphylheusis 
adversentur, et eam in pactiti tui pene 
convertant, receptum esi injure nostro 
quod, si fuerint adjeche, nil aliud si- 
gnificent, quum jura directi domini exi- 
gendi luudetnia, et probandi contractus, 
nec possint emphylheuLim caducum 
efficere, aut irritare venditiones hypo- 
thecasque, inconsulto domino directo, 
cmphytheulicis fundis impositas; quum 
icoosciisus domini directi, etiam post 
Coram De Cur siis T. /K, 


perfectum, absululumquc contractum, 
rito exquiratur, nec recusari possit , 
ceu advertit mea Decisio S* 3 et pas- 
sim probant Valent, de CoRlracl. tot. 
35 n. 105 Rota in Recent. Dec. 408 
n. 52 part. 16. in Ferrarien. Nullilalis 
contractus 15 Martii 1779 cor. Litta , 
in Romana Praelationis 29 Martii 1 824 
§. 7. cor. 6. m. Mortincz , in Confir- 
mutoria 5 Julii ejusdem anni , et alia 
Confirmaturia 10 Januarii 1825 utrobi- 
que §. 8. coram EoJem. 

Quod si hypotheca ab Advocato im- 
posita super fundo emphyleutico legi- 
bus probatur; sponte sua consequitur, 
et qumsiti juris beneGcio frui possit, 
eidem fore impertiendam morae purga- 
tionem, quae ex aequitate Canonica in- 
ducta favore emphyteutae, per lext. in 
Cap. dc locat, et conduci . extenditur 
etiam ud creditores emphythcul®, qui 
utile rei dominium ibypolhaec® vinculis 
sibi dexinxerint ut disserit mea Deci- 
sio §. 4. et firmant Texi, in leg. 31. 
ff. de pignoribus , Brunemannus in Pan- 
dectas lib. 21. lit. 1. addici, leg. 2. 5. 
Fulqin. de Jure cmphylheulico lit. de 
solut. Can. quetst. 1 . num. 323, Giurb. 
Oecis. 91. numer. 6. Gralian. Discepl. 
Forens . cap. 8. numer. 12. Olea de 
Ciss. Jar. tit. i. quneesl. 3. numer. 22. 
R>t. Deds. 336. numer. 7. coram Man- 
tica in Recent. Decis. G2. numer. 11. 
part. 1 9. et in Romana Purgationis mo- 
ra: i Julii 1760 §. i. coram Frangi- 
pane. Qjo posito, nihil obesse poterat 
Advocato quod ipse sit creditor Na- 
vam*. qui nunquam ab emphyteusi de- 
cidit, non vero fratrum Mazzoni. Quum 
enim hi :t Navarrio caussam habeant, 
et Advocatus actione Serviana, seu hy- 
pothecaria, persequi possit fundum Em- 
phythcuticum, et Mazzoni i pro debito- 
ribus habeantur, sane Julio Csesari dan- 
da purgatio mone, cum nullum juris 
regula inter veteris, et recentis , em- 
phytheut®, creditores discrimen ponat. 

Facilius vero ita Domini Mei cen- 
sebant, quia apertissima exlabant argu- 
menta collusionis Caroli llecnigii cum 
fratribus Mazzoni in Advocati perni- 
ciem. Id primum suadebat familiarissi- 
ma Caroli Remigii cum iisdem con- 
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suetudo, cum Mazzoniorutn soror Cae- 
Jestina sit pene recepta in familiam 
Barghiglioni, dum sub eodem lare vi- 
tam detegit, et eadem utitur mensa. 
Accedebat quod mediatore Honorato , 
altero ei fratribus Mazzoniis, Carolus 
Remigius directum vine® dominium 
acquisierat. Tandem suspicio in ccrti- 
tudinotn transibat, cum acta judicii de- 
volulionis perpendebantur. Quum enim 
indicta fuerit caducilalis poena posses- 
soribus vinea; in quaestione positae, si 
per triennium canones non persolve- 
rint, quumque ex tabulis emptionis ven- 
ditionis directi dominii constet Mazzo- 
nios moram fecisse in solutione cano- 
num a die 12 Julii 1825 patet evi- 
dentissime ad diem 12 Novembris 1827, 
qua devolutionis judicium inchoatum, 
adhuc octo desiderari menses ad exi- 
tum triennii, quo tantum emenso lice- 
bat devolutionem petere. Unde elicie- 
batur Mazzonios nullam parasse de- 
fensionem contra Caroli llcmigii peti- 
tionem, quia rem jamdiu cum eo amice 
composuerant , ut Advocatum impedi- 
rent jam convolantem ad emphyteulici 
fundi licitationem, ut late disserit mea 
decisio § 5 et 6, 

Dementia; vero proximum 'videbatur, 
quod objicii solebat a Barghigliono, Ad- 
vocatum nempe extra utile tempus mo- 
rse purgationem expostulasse, juxta cen- 
suram Art. 360. Codicis Judiciarii, quo 
praescribitur = competendo il beneficio del- 
ta purgatione delta mora dovra esser chie- 
sto dentro «a termine di ollo qiorni, com- 
putabile dat giorno, che il qiudicato sara in 
stato eseguibile ; seorso it qual termine, e 
non (alta Ia richiesta, non acri piti luoqo - 
Planum est enim camdem legem loqui 
solum de emphvtheuta, qui in judicio 
steterit contra dominum directum pe- 
tentem , atque oblinentem dcvolutio- 
nem, statuitque terminum, quo ipsi am- 
plius non liceat insurgere, dimetiendum 
a die, qua Sententia devolutionis exe- 
quutioni mandari potest. Verum toto 
coelo a Legis specie distat proposita 
quaestio, in qua res est de creditore 
hypothecario, qui vineam judiciali pi- 
gnore sibi devinxerat. Agitur de credi- 
tore hypothecario, qui numquam in 
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judicio stetit contra dominum direclum, 
immo, quod magis esi, numquam va- 
datus, aut monitus devolutionem acce- 
ptam fuisse. Denique res est de eo 
creditore, cui Sententia devolutionis de- 
nunciala, non quum -proxima ejusdem 
foret exequulio , sed quum jam esset 
excquutioni commissa, et dominus di- 
rectus in utilis vineae dominii posses- 
sionem fuerat inductus. Quod si per 
deterimam bypothesim spatium octo 
dierum a Lege praefinitum ad morae 
purgationem expostulandam foret in 
subjecta specie observandum , hujus- 
modi terminus non a denuncialione 
facta a M.i/zonio, sed ab altera denun- 
ciationo facta a Barghiglionio esset 
computandus. Nihil enim facienda de- 
nuncialio Mazzonii, quia ipse, nec do- 
minus erat directus , nec illius perso- 
nam, veluli procurator, repraesentabat; 
cum c contra aperta legis censura ex- 
quirat ut a domino directo intimetur. 
Proinde infra utile legis tempus pur- 
gationem morse petiisset Advocatus, qui 
quatriduo post denunciationcm faciam 
a Barghiglionio sub die 28 ejusdem 
mensis, in judicio stetit ut hoc bene- 
ficium sibi impertiretur, ut arguit mea 
Decisio S 7 et 8. 

Proplerea male subsidium sibi quee- 5 
ritabat Carolus - Remigius a Decisioni- 
bus a me editis in Verulana seu Ferenti- 
na Purgationis morae 19 Novembris 1827, 
et 28 Aprilis 1 828, in quibus mor® pur- 
gatio juxta censuram allatas legis de- 
negata est, quia petita post terminum 
octo dierum a lege praelinitum. Casus 
enim Decisionum illarum, et jus inde 
redditum, magno discrimine a propo- 
sita specie discinditur. Ibidem enim 
non agitur de creditore , sed de em- 
phyteuta , et insuper de emphyteuta 
vocato in jus, ordine judiciali servato, 
qui in ipso limine judicii devolutionis, 
postquam Sententia de more eidem 
fuit denunciata, omisit mor® purgatio- 
nem expostulare infra terminum octo 
dierum , in quibus Sententia poterat 
exequutioni committi. Nihil proinde ex 
juribus positis in iisdem Decisionibus 
eruere potest Barghiglionius ad suas 
exceptiones proluendas; prout nil ipsum 
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juvare polest quod vitio vertit Advo- 
cati, scilicet hunc omisisse in petenda 
morae purgatione declarationem, qua 
se paratum profiteretur ad laudemium 
cl canones solvendos, et expensas re- 
ficiendas. Quum enim certissimum sil 
hicc omnia praestanda esse ab illo, qui 
moric purgationem petierit , certum , 
exploralumque pariter est ea demum 
ab ipso praestanda, quum ipsum Judex 
ad petitum beneficium admiserit , ut- 
pote antiquitus servabatur, et in prae 
senti obtinet ei articulis 361 Judiciarii 
Codicis censura, qua praescribitur quod 
- Chiedendoti negli ollo giorni(marte pur- 
gatio ) verrit assignato allro termine alia 
purgazione delta mora, che importa anche 
la rifazione delle spese -. 

6 Verum illud quoque accedit quod 
lusa fabula devolutionis inter Barghi- 
glionium, et Mazzonios neutiquam po- 
test Advocatum, tamquam non citatum, 
afficere. Nam disertissime cavetur in Ju- 
diciarii Codicis Articulis 362 et 363 
quod = Se il fondo o fandi suili quali sca- 
tende accettare la decoluzione si troveran- 
rto trasferili presso terze persone, do- 
vranno le medesime essere citate nel giudi- 
zio di decoluzionc. Se non saranno state 
citate il giudizio non sard nullo, ma non 
sard csequibile il giudicaln se non asser- 
vate le regote, che si prescricono in seguito 
sull esecuzione dei giudicati conlro i terzi 
possessori = Utique appellari nequit Ad- 
vocatus tertius emphyleulici fundi pos- 
sessor, sed hypothecae, et judicialis pi- 
gnoris privilegium, quod sibi super vi- 
nea comparaverat, elficiebal ut jure suo 
decidere non posset, nisi legil ; mc fuis- 
set in judicio devolutionis appellatus , 
ad quod vocandi sunt omnes, quorum 
intereat, ne quaestio jure spolientur, ut 
decisum a Supremo Tribunali Signa- 
turae Justitiae in Homana Circumscri- 
ptionis 17 Afartii 1825$ 2, et in Con- 
frmnluna 5 Mati ejusdem anni § 3 coram 
R. P. I). Celestini nunc Ordinis H. Aud. 
Emerito. Quum itaque Advocatus non 
fuerit citatus ad judicium devolutionis, 
Sententia A. C. Colapictro, qua utile vi- 
nea; dominium addictum est llarghi- 
glionio, non uliqnc nulla evadebat ei 
Legis censura, sed non erat - in stato 


eseguibile - Proindeque hac etiam de 
causa ruebant, quo; Barghigtionus affe- 
rebat torquendo Art. 161. Codicis Ju- 
diciarii, ut demonstraret Advocatum 
petiisse purgationem morte post termi- 
num octo dierum a lege constitutum. 
Nam Sententia devolutionis, quam ipso 
obtinuit, nondum poterat exequulionj 
mandari juxta Legis praescriptum, quan- 
do Advocatus judicium purgationis mo- 
rse inchoabat. 

Nec quidquam facessere negotii po- 7 
lest quod Julius Ctesar hypolhecte suea 
inscriptionem renovaro non curaverit, 
priusquam decennium ad renovationem 
a Lege statutum elaboretur. Otioso 
sane et perridicula exceptio, cum cre- 
ditum hypothecarium , -de quo disce- 
ptatur , jam ab anno 1812 fuerit in 
judicium deductum , et apud omnes 
Judices a Mazzoniis incredibili conten- 
| tiono agitatum, ut jura Julii Ccsaris , 
quo valerent modo convellerent , ac 
pessumdarent. Etenim constantissime 
judicaverunt Patres decennii lapsum , 
pendente judicio scquulum, haud noce- 
re conservationi hypothecae, quum in- 
scriptio hypothecae , quae sub judicii 
initium vigebat, usque ad ipsius exitum 
perpetua quodammodo fiat quoad eo9, 
qui in 'iidicio steterunt. Ilot, in Pe- 
rusina Hypothecae 3\ Januarii 1825 $ 6 
coram Rmo P. f). Pianetti, in Con/irma- 
loria 1 7 Junii ejusdem anni $ 3 /in. coram 
Fodem, in Connet. Pecuniaria 1 8 Aprilis 
1825 $ coram Me, in Romana Subhasta- 
tionis, et Prcelalionis 14 Aprilis 1826 
$ 15 coram Aon. mete. A/arlinez, et in Ro- 
mana Actionis hypothecaria 3 Julii 1826 
$ 6 coram Rmo P. D. Patrisi Arch. Phi- 
lippea. 

Praeterea jam ab anno 1813 Advo- 8 
catus vineam , hypothecae vineola sibi 
devinctam, pignori praetorio subjecerat, 
et pignus ipsum in tabulis hypotheca- 
riis transcripserat. Pariter in iisdem 
publicis tabulis transcribi curaverat 
Decretum anui 1823, quo ipsi fiebat 
faeultas utile vinete dominium licita- 
tioni, ct subhastationi submittere. Ni- 
hil ergo de inscriptionis hypothecariae 
non facta renovatione regerere potest 
Barghiglionius, quum exploratum sit ex 
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jure Canonico hypothecam ex pignore 
judiciali, propter qunm facta sit exe- 
qoutio, in perpetuam abire. Textum in 
Cap. Venerabilis, et Cap. finali ile Judi- 
ciis. Rota f.i Veliterna 3 Julii 1 820 coram 
Emo Gamberini 4. Quibus omnibus de 
caussis denegari profecto non poterat 
morae purgatio ab Advocato petita; ete- 
nim quum odii plena sit in jure raduci- 
tas, ad ipsam effugiendam quasvis caussa 
etiam bcslialis, et fatua excusat . Rot. 
Deas. 22 num. 1 7 cor. Rocarella, et in 
Bononien. Revolutionis 27 Junii 1754 
§ 15 cor. Cornelio. 

Et ita, me quoque suffragante etc. 
Enica etc. 

ROSAM PURGATIONIS MOTAE 

Veneris 6. Julii 1832. 

ARGUMENTUM 

Habes in superiori, quae ronfirmaur - DECI- 
SIO CCCCCXXVII. - 

SUSUtAltlUH 

4. In Emphiteusi perpetua s'erilis ommno ma- 

net alienationis prohibitio, quae nil aliud 
importat, niti dtminic im jus exigen ii lauie- 
mium. 

2. Inscriptionis nexus qui habet causam perpe- 
tuam nunquam habescit , in quem cumqu t 
transeant inscripta bona. 

lUputhecn per cmphiuulam boni* infixa ia 
eosdem transit success tres , etsi non haere - 
ditario jure, sed ontrjst titulo venerint in 
rei pwesiionrm. 

5. E xp' orali juris est liceri justo creditori eo 
purgationis morae beneficio uti, quod debi- 
tori emphiieutue tupp' teret. 

4. Beneficium purgationis morae non solum de- 
bitori competit , sed etiam d.bitoTls ce st io - 
nario. -El num. 5. ct 6. - 

7. Morae purgatio nil aliud est , nisi canoni- 

cum remedium quo amissa ex decolat one 
emphiteusis recuperatur. 

Suus dolus til frau nemini patrocinari 
ralet • ibidem. • 

8. Qui findam cum hgpoteca possidet de ea re- 
spondere debet, q lamcis nec sua nec sui aucto - 

‘ ' rit sit. 
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DECISIO CCCCXXVIll 

0 dlvbisticum nomen scutorum quin- 
quaginta supra bitentium, quo I. conar- 
ii lis Navarra erga Julium CEPsarem Jin- 
paccianli, in Romana Curia Advoca- 
tum afficiebatur, sub certa rmphylou- 
licse vincee hypotheca , in Eustachium 
Mazzonium, suosque hseredes (ransiis- 
se , quibus utile obligati fundi domi- 
nium comparatum postmodum fuit, bi- 
nis Decisionibus S. Auditorium No- 
strum constituit, quas feci publici ju- 
ris diebus 5 Julii 1 830, e/ 8 Februarii 
decurrentis anni. Factum liinc est, quod 
revocata A. C. Colapielro Sententia , 
concessum Advocato purgandae morte 
beneficium sit, oh passam ab Mazzo- 
niis devolutioncm ; quod non absque 
injuria ab Remigio Barghiglionlo op- 
pugnabatur , qui , ex jure dominii in- 
ierim queesito, acceptam devolutioncm 
habuerat. Nec profuit tertio editarum 
Decisionum vires in disrrimrn addu- 
cere ex implorato novae Audientia: be- 
neficio. Nova etenim jura ab Remigio 
deducta nullatenus valuerunt , ut l’P. 
ab confirmata Sententia recederent. 
Perstiterunt etenim = /, i Decisis =. 

Investiturae empbylenlica: lex , qua 1 
hypolhecandtc, vel quomodocumque di- 
strahendae rei arbitrium expresse sit 
exclusum, vel dilata ab Advocato Ju- 
lio purgandae morje petitio ultra legi- 
timum terminum , erant argumenta , 
quibus Remigius in antcrcssnm uteba- 
tur pro exceptionis sua: fundamento ; 
verum nunc ipse ha>c alis re prorsus 
esse, et undique inepta, facto suo, et 
judiciali agnitione professus est. Ab 
novis equidem juris rationibus purgan- 
da- morae beneficium propellere mor- 
dicus nitebatur, ad quod imparia ar- 
gumenta illa novit post duplex Rotale 
judicium. Juris enim exploratissimi est, 
quod in emphyteusi perpetua , sterilis 
omnino maneat alienationis prohibitio, 
quae, uti legitimo domini arbitrio di- 
recte repugnat , atque ipsi perpetuae 
emphyteusis naturae, ita ex constanti 
doctorum , et S. Auditorii Nostri ju • 
risprudenlia , nil aliud importat nisi 
dominicum jus exigendi laudemiumj et 
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nc canonum solutio ulla dominii quae- 
stione comperendinelnr; veluti plenissi- 
me expendunt mem Decisiones,- utraque 
sub S 3 Et iilem dicendum de prolata ul- 
tra legitimum terminum purgandae mo- 
rae petitione, quam vel injure, vel in 
facto evidenter refellunt eaedem Decisio- 
nes, prima sub § 7 et 8 Confirmatoria § 5 
fi ei seq 

2 Cum igitur de his nulla amplius quae- 
stio moveatur, vix ratio concipi poterat 
qua Advocato Julio jus morae debitoris 
sui purgandae longius denegaretur se- 
melac nomen suum justa hypothecae 
inscriptione super emphyteulico fundo 
tutum fecit, onus hoc cx jure notissi- 
mo transiit cum fundo in q lemlibet 
possessorem, ita ut non Maz zonios tan- 
tum affecerit, qui in utile fjndi domi- 
nium successerunt, sed Hem gium ipsum 
qui cx empto quodlibel dii-ccii domi- 
nii jus ab Pur.ciis sibi comparavit, et 
mox utile cum directo dominio conso- 
lidavit cx obtenta contra Mizzonios 
devolulionc. Inicriptionis namque ne- 
xus, qui habot causam perpetuam, ntim- 
quam hebescit, in quemsumque tran- 
seant inscripta bona: Mangill. de Ecict . 
quaesi. 155 nntn. 29 Ruta coram Dunosel, 
Dec. 9i9 num. 1* coram Molin.Dscis. 916 
n. 7 in Rao:nnalen. Salciani super Libe- 
rat. n Molestiis 10 Februarii 179 i coram 
de Biyane, el coeteris missis , tn Romana, 
seu Viterbicn. Pecuniaria quoad sc. 1 i99. 
fi i. 29 Februarii 1828 num. 5 coram R. 
P. D. Meo Celes (i ni. Cui receptissimae 
Communis juris dispositioni accedit hac- 
red ituri® , seu perpalure emphyteusis 
indoles, el n itura: quim cum succes- 
sores assequantur cx voluntate migis 
ac judicio emphyteuta?, q tam dominii 
directi, hypotheca exinde per emphy- 
teutam bonis infixa, in eosdem tran- 
siit successores , etsi non hmreditario 
jure , sed oneroso titulo venerint in 
rei possessionem, ut late disserit Rota 
coram Cerro Decis. 14i num. 19 coram 
Lincella Dec)s. 18 nam. 12 coram Za- 
ratla decis. 59 num. 1 4 15 ei 16 el alibi 
passim. 

3 Neque hmc una sunt, cx quibus Cre- 
ditoris qualitas io Advocato Julio a- 
bunde propugnantur adversus Mazzo- 


nio3, qui in debitoris sui emphyleusim 
successerunt. Id rei evidenti® culmen 
adiiciebat , quod judicialiter egerint 
M izzonii, ut auctoris sui obligationem, 
tamquam singulares successores , re- 
spuerent. Sed longa rerum Judicatarum 
serio definitum solemnilcr fuit in alie- 
num notoris ®s successisse; ita ut da- 
tum Impacciantio jus fuerit experiundi 
licitationis periculum super fundo o- 
bligito. Et express® igitur juris di- 
spositiones, ct invicta rerum Judicata 
rum auctoritas, adeo pro Advocato Ju- 
lio impetum faciunt, ut impudens fer- 
me sit suam legitimi Creditoris quali- 
tatem in discrimen adducere. Quod ve- 
ro liceat justo creditori eo purgationis 
mor® beneficio uti, quod debitori em- 
phylcut® suppeteret, juris omnino ex- 
plorati est, atque inter coeleros mo- 
nuerunt. Card. de Luca de Em phy i. disc. 

36 num. 6, Mantica dec. 336 num. 7, et 
egregie Rota in Romani E secutionis Rei- 
jtidicahr 17 Januarii 1820 num. 7 coram 
bo. me. Mari i n es dA Campo, pr®ler jura, 
qu® cumulat prima m*a Dec S i ei Con- 
firmator ia eod. 5 4. 

Ad h®c , qu® firnissima sunt , de- 4. 
struenda in hoc vim omnem orationis 
Carolos Kemigius constituebat, ut co 
ipso, qmd comminem Pru lenium, el 
Tribunalium doctrinam probaret de 
concesso creditori purganl® mor® be- 
neficio ex persona , juribus debitoris , 
haud tamen admittendam regulam con- 
tenderet , nisi sub certa deslinction ?. 
Urg*bant enim consere alorium credito- 
ris beneficium esse, non restitutorium ; 
ita ut liceat quidem illi decursos Ca- 
nones repr®«entare , ut emphyteusim 
in debitore conservet, n >n . item amis- 
sam «em?l utile dominium recuperare 
cum debeat sibi imputare, quod debi- 
tas praedatione* vel vectigalia; sua die 
non 9olvoril pro emphyteuta debitore, 
ut cl debitori fundum, ct sibi pignus 
consecaret. Quod ut probaret iisdem 
juris au'loratibus utebatur, q i bus De- 
ci riones ab in? rdte innituntur, ai 
purga nd® mor® beneficium in Credi- 
tore evincendum; videlicet Lege Vedi- 
qali 31 ff d? Pijnor et hypolh ., et p oU 
eum Cajae. Edit. Pfeapol. Ion. 6 Coi. 212 
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Uti. 3 Aroneman. in Pandect. lib. 26 tit. t, 
Falgin.dtjnr.Emphyl.lit.de Solui. Ca- 
non, Quasi. 1 num. 323, Olea de Cest. 
jur. tit. 4 Quaesi. 3 num. 20, Giurba Dec. 
91 s Discussio-, quibus pro coronide ad- 
jungebat, et Sac. Auditorii Nostri sen- 
tentiam in Romana Purgationis Mora 4 
Julii 1760 num. 4 cor. Frangipane. 

Verum incongruens omnino PP. vi- 
sum est jus Disgcslorum excipere in 
materia purgationis mor® , quam una 
Canonica ®quilas invexit. Quicumque 
igitur sensus sit Legis 31 /f de Pig n., 
et hypothec., vel quidquid tradant Pru- 
dentes juris in ejusdem explanatione , 
extranea erant omnino ad distinctio- 
nem conGrmandam, quam Remigii o- 
ralor proponebat. Neque ex hoc recte 
deduceretur, quod, uti civilis juris cen- 
sura incomposite imploratur ad refel- 
lendum purgand® mor® bcncGcium ; 
ita minus convenienter us® eadem De- 
cisiones sint ad bcncGcium ipsum ar- 
guendum. Cum etenim nulla alia ra- 
tio, et spiritus Legis sit, nisi creditori 
actionum , vel jurium exercitium tri- 
buere, qu® debitori competiissent ; e- 
gregio hinc ab eadem lege confirmatur 
in creditore purgand® mor® benefi- 
cium. Et re quidem vera, cum nullum 
cx Legibus Romanorum suppeteret re- 
medium, quo emphyteuta ad devolutum 
semel utile dominium reintegrarelur , 
jure hinc meritoque statutum , quod 
nulla recuperandi dominii actio crcdi- 
ditori competeret , qui uti legitimus 
debitoris sui cessionarius , haud jus 
poterat experiri, quod nec cedenti com- 
petiisset. Asl cum prmraluerit Cano- 
nica mquilas, qua emphyteul® purga- 
tionis mor® beneficium tributum tam 
ample fuit , ut quolibet tempore , et 
post consolidata dominia, et in spretum 
usque Rei Judicat®, qu® devolutionem 
continuaverit, exerceri legitime valeat. 
Legis hinc 31 f[ dispositio, qu® de una 
canonum solutione cavebat, ac conserra- 
torii remedii limitibus coercebatur, resti- 
tutorii naturam certo certius vindicavit. 
Atque eiinde nomo non dixerit cam mi- 
rifice urgere, ut ex nova Canonum ®- 
quilatc, creditor purgandae morae be- 
neficium experiatur. Manet etenim spi- 
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ritus, atque eadem juris dispositio, quod 
fas creditori sit omnibus debitoris sui 
juribus , actionibus , privilegiis latissi- 
me uti. 

Jure igitur Digestorum prstermisso, 6 
vix unus , vel alter spereral ex vete- 
ribus Consultoribus; qui , liter® addu- 
ct® legis pertinaciter h®rens, extraneam 
hanc distinctionem tradiderit , quam 
nunc urget Kcmigius. Sed in diversam 
abierunt sententiam quotquot non ver- 
ba , sed spiritum Legis , ceu convenit, 
Jurisconsulti expenderunt. Prsvaluit 
exinde tutissimi juris principium, quod, 
uti debitori licet ex Canonica aequitate, 
post accepto habitam devolutionem, et 
dominio cx Sententia etiam Judicis con- 
solidato, solutionis moram purgare; ita 
jus idem suppetat creditori, qui legalis 
procuratoris vice fungitur, ut qui actio- 
nibus cunctis , et exceptionibus jure 
utitur , quas debitor proponere potest 
Card. de Luca dici. Disc. 36 num. 6 
de Emphl., et Rota in Romana Purga- 
tionis morae 4 Julii 1760 coram Fran- 
gipane, qua Remigii Orator abutebatur, 
in Romana Purgationis Morae super li- 
guidatione 27 Junii 1763 coram Parac- 
ciano; nec non in laudata Romana Exe- 
guulionis Reiiudicatae 17 Januarii 1820 
cor. bon. memor. Martines dei Campo. 

C®lerum, etsi admitti pro hypothesi 7 
vellet, quod creditori, re nonnisi quam 
integra, purgand® mor® beneficium li- 
ceat experiri , absurdum omnino foret 
ex eo rem haud amplius integram ex- 
cipere, quod dominus directus acceptam 
devolutionem habuerit. Cum etenim , 
mor® purgatio nil aliud sil, nisi Cano- 
nicum remedium quo amissa ex devo- 
lutione emphyteusis recuperatur , tri- 
buere exinde creditori purgand® mor® 
beneficium priusquam locus Geret de- 
volulioni, in vitiosum prorsus circuitum 
rediret, atque in absurdum expressum. 
Atque id eo tutius seutiendum , cura 
sequula devolulio ex qua jus omne 
suum arguit Rcmigius turpi omuino 
fraudi sit tribuenda , cui directus do- 
minus, et emphyteul® invicem incubue- 
runt , ut Advocati Julii nomen elude- 
rent , et proximam fundi licitationem 
ad quam ex Judicis mandato erat hic 
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io diem processurus: veluti ex singuli 
facti adjunctis arguunt meae Decisiones, 
prima su& $ 5 e< 6, Confirmatoria § 5. 
Nec obest hanc judicii sedem non esse, 
qua devolutionis validitas expendatur, 
cum praesumi debeat eo ipso quod agi- 
tur de morm purgatione. Cum etenim 
ipsam emphyteutarum devotationem Re- 
migius proponat, ut legitimum benefi- 
cium excludat, jure meritoque devolu- 
tiouis fraudem creditor urget, ne jure 
suo ex aliena machinatione privetur. 
Statutum enim in jure est, et fert ada- 
gium forense, quod suus dolus vel fraus 
nemini valeat patrocinari. 

8 Post haec nec refutationem mereban- 
tur, quae de personali purgandae mora? 
beneficio Remigius disserebat ; vel de 
hypothecae deletione , cui A. C. Cola- 
piclro Sententia Advocatum Julium ad- 
egit. Quoad personale beneficium futi- 
lis visa est distinctio inter creditorem 
emphyteutae, qui incidit in poenam ca- 
duci, et creditorem illius, cui ea poena 
irrogata non est. Licet enim Mazzonii, 
in quos lata caducitatis Sententia, de- 
bitum erga Impacciantium non contra- 
xerint, debitores habendi absque dubio 
sunt ex praemissis, et quia fundum pos- 
sident hypotheca) nexu erga Advocatum 
affectum. Idcirco insuper emphyteutae 
creditoribus tributum purganda; morae 
beneficium fuit , quod coram maxime 
intersit rem emphyteuticam a domino 
directo non avocari. Atqui ratio haec 
parem sibi vindicat locum , et eadem 
omnino manet, quicumque sit emphy- 
teuta , qui incidit in poenam caduci ; 
ergo in re pari denegandum Impaccian- 
tio beneficium non erat. Quod vero ex 
A. C. Colapietru Sententia deciderit hic 
ab jure hypothecae, nonnisi quam in- 
civiliter excipiebatur. Provocatione e- 
nim ab Sententia semel interposita, per- 
inde hac mansit ex jure, ac si edita 
nan fuisset. Praesertim cum nulla alia 
ratio concipi valeat, ex qua prima A- 
ctionis Judex delendam hypothecam 
sanciverit, nisi ex denegato purgatio- 
nis mora beneficio. Quod cuna injustum 
undique innotuerit ineptissimum Demo 
non dixerit in famulativa Sententia con- 
sistere super hypotheca detectione. Hac 


quoad nova argumenta, quse Remigius 
proponebat ad suam exceptionem tuen- 
dam. In reliquis PP. placuit , quod 
praccdenlibns meis Decisionibus rela- 
tio omnis haberetur. 

Et ita, mc quoque suffragio acceden- 
te, decisum fuit. 

Utraque clc. 
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Habes io superiori quae confirmatur - DECI- 
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/. Inutile insistere super asserto vitio quod exu- 
tore sit compertum. 

t. Cum neque si miti ludi naria fideicommissa sint 

•jungenda, absonum est velle diversa colligere 
- Et miro. 3. - 

i. Substitutio , cujus neque extet vestigium, nul- 
lum obicem emendationi damnorum liberae - 
que solutionis alicujus pretii, parare potest 

DECISIO CCCCXXIX. 

Decisum fuit in Conventu Rotali diei 
Ifi Muii 1830 neque Gallicis, neque 
Neapolitanis, neque demum Pontificiis 
Legibus sustineri posse fideicommissa- 
riam substitutionem, super ;Edibus Or- 
nantis ad Forum Agonale impositam ex 
testamento Marchionissae Cleliae De Cu- 
pis , quare apoenm cum Duce Aloysio 
Vcrzinio diei 14 Maii anni 1830 con- 
scriptam publicis tabulis committere 
Fiorinus renuebat , donec sibi non sa- 
tis daretur. Ex aperta enim Gallicis 
Codicis litera constabat permissas so- 
lum fuisse a Gallis unius gradus sub- 
stitutiones; substituere nempe filiis, vel 
fratribus eorum filios , ol non ultra. 
At non hujusce indolis, et naturae esse 
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substitutionem a Clelia imperatam fa- 
ciebant manifestum verba testatricis , 
qua? non filium sed nepotem restitutio- 
nis onere gravavit , et non nepotibus, 
sed ab nepotibus gratificata fuit; prae* 
lercftque dum animo suo casum prm- 
concepit , quo nepos absqne filiis de- 
cedcrat , hcreilitalem suam priinonato 
ex germano fratre , vel sorore. Ducis 
Verzinii restitui voluit, qui etiam pri- 
monatus restitutionis onere erga (ilios 
suos teneretur ; itaque limites praeter- 
gressa erat longe substitutionis pr<edi- 
cla lege prumiissic. 

Gallica vero Lex fuerat de verbo ad 
verbum transcripta circa hanc rem sub 
Neapolitana Sanctione. Ex Pontificio 
demum jure , quod unum sibi locum 
vindicabat in hac dirimenda queestio- 
iic , quia , Gallis licet dominantibus 
scriptum fuerit testamentum , et Nea- 
poli etsi testatrix decesserit , taineu , 
Gallicis exactis , mortem oppetiit te- 
statrix , cl controversae aules jacent in 
Urbe ; Leges vero sunt spec-landa? lo- 
ci » ubi jacent bona de tempore aper- 
ta? successionis. Ex Pontificio, inquam, 
jure , quamvis restituta fuerit fidei- 
commissa ad quartum usque gradum , 
coercitu res tamen fuit ad ea fideicom- 
missa , quorum aestimatio , ex rebus 
soli deducenda , quindecim mitlium scu- 
torum pertingeret valorem. Ornania? 
au leni .Edes , deductis oneribus , cl 
hypothecis , iic trientem quidem aesti- 
mationis attingere erat ita compertum, 
ut ij*i Fiorinii defensoris cumulanda 
es*e contenderent bona in Territorio 
Neapolitano sila , quod fuit plene reje- 
ctum* Fuse rem tractat praeterita Deci- 
sio mea per lotum. 

Perculsus ita autem Fiorinius remo- 
tius fideicommissum in medium adduxit, 
cui obnoxias aedes ipsas caepit dictita- 
re , condito scilicet fideicommisso uh 
Cardinali Dominico De Cupis , u quo 
reapse derivare ./Edes istas ajebat. Exa- 
gerabat autem fideicommissi istius va- 
lorem longe supra summam scutorum 
quindecim millium : tum cumulanda es- 
se bona contendebat a Simone Ornani 
profecta: in Anconilana Regione prae - 
serlim posita. Quibus omnibus conge- 


stis , facium est , ut Patres , maturum 
undique judicium proferre volentes, ac 
futuris vocatis non auditis praejudicium 
inferre nolentes , prudenti consilio in 
Comitiis diei 20 Januarii volventis anni 
jusserint differri judicium =■ accersiiis 
ad causam futuris vocatis - Curator 
itaque deputatus fuit futuris vocalis , 
qui pro eis hodie judicio stetit. At exin- 
de nihil profecit Fiorinius, quandoqui- 
dem rogati Patres » An sit standum , 
vel recedendum a Decisis - Responsum 
dederunt =» in Decisis = 

Profitebatur scilicet curator , quod, 1 
Cloliae substantia speciata , non is va- 
lor pateret , quem Leges postulabant, 
ut conditum fideicommissum substine- 
relur, etiamsi cx laniis jugiter fidecom- 
missi suspicionem gravem creari asse- 
reret exinde , quia , non semel , sed 
pluries , in exarandis contractibus su- 
per rebus a Clelia relictis , vel implo- 
rata fuerit fideicommissi derogatio, vel 
saltem reservata postulatio ; quia rur- 
sum lis erat indocisu super asserto per 
Fiorinium vitio datarum SStno precum, 
quibus fideicommissi derogatio succes- 
serat. Cum vero sit id extra contro- 
versiam , quod totius fideicommissario; 
substant ice valor non attingit summam 
scutorum quindecim millium , quam in- 
fra summam sustineri fideicommissum 
non poterat , inutile visum est insiste- 
re super infirma extantes fideicommissi 
suspicione , ob petitam a Sanctissimo, 
vel reservatam derogationem fideicom- 
missarii vinculi , quod reapse non ei- 
tiibal ; eo vel magis quia ad canthe- 
lam haec facta patebat » quatenus opus 
sit — , nec igitur opponenda : inutile 
item insistere super asseri» vitio pre- 
cum , quod vilium , exularc , est com- 
pertum, stotim ac fideicommissi interi- 
tus est manifestus. 

Rejecta autem Clcliae substitutione , S 
futile omnino reputarunt Patres, quod 
disserebatur de Fideicommisso Cardi- 
nalis de Cupis , cui obnoxia? jam pri- 
mum redes fuisse dicebantur. Praeter 
quam quod enim rediret circa Cardi- 
nalis fideicommissum , quod neque bo- 
norum a Cardinali relictorum , atque 
jugiter exlanlium , valor attingit prae- 
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scriptam summnin scutorum quindecim 
millium , id fuit demonstratum » quod 
sedes istae liberae prorsus provenerunt 
ad C.leliam ab vinculo jam primum ae- 
dibus ipsis imposito nb Cardinali De 
Cupis , quandoquidem , allatis publicis, 
et solemnibus tabulis patuit partem 
hanc aedium fuisse datam Clcliae in so- 
lutum ut fideicommissario debito sa- 
tisfieret , cui satisfieri ; atque hasl® 
idcirco supponi integrum palatium jus- 
serat A. C. Sententia et Volo Rot® 
edita , binis nempe prxuntibus Deci- 
sionibus , quarum titulus Romana Do- 
ti* 17. Junii, el 5 Decembris 17 12 co- 
ram Scollo. 

3 Non futile solum , sed absurdum 
prorsus id judicarunt autem, quod dis- 
serebatur de jungendis bonis ab Simo- 
ne Ornani derivatis : quandoquidem ne- 
que vocationis sedem ullam habebat. 
Clelin ad fideicommissum illud ad quam 
feminas omnino eiclusas testator vo- 
luerit. Vcriinii Dux siquidem habet 
bonorum illorum partem : at eam non 
ex juribus Cleli® est adeptus, sed ju- 
re suo , atquo ex persona propria. 
Quod si neque similitudinaria fideicom- 
missa sunt jungenda , Bonfin. de Jure 
Fidcicnmm Dispiit. 17 nutn. 42, Pere- 
qin. de Fideicomm. Arlic. IC. , numer. 

1 4. , Rota Decii. 1 7 iH coram Coccin ., 1 
vere absonum foret diversa prorsum 
fideicommissa jungere. Adde quod bo- 
na illa Ancon® posita , post quam se- 
mel sunt libera facta , ex Gallorum 
Legibus , libera manserunt etiam , ex 
Pontificia Sanctione. 

Rerum istarum futilitate adeo sane 
noverat Fiorinius, qui esse excogitave- 
rat , ut novissime protestationem emi- 
serit quacura declarabat desertam ab 
se pugnam, cl uti merum Spectatorem 
se adsliturum judicio , unde absolvi se 
contendebat ab expensis judicii, et cau- 
s® onus suspiciendum ab futuris vo- j 
eatis, quos accersiri fuit jussum. Quan- 
tum sed enim protestatio, haec pro- ; 
babat certam conscientiam perditi ju- 
ris , tantum inanis est visa Patribus , l 
ne suffragari posset Fiorinio. Causa si 
io eo stetisset , utrum ad liberam sti- 
pulationem esset procedendum nec ne; 

Coram De Cursiis Totn IV, 
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futuris vocatis non auditis , triumphum 
agere posset Fiorinius eo ipso , quod 
aceersiti fuerint isti. Sed quaestionis 
| subjectum quum fuerit , an asserta 
; substitutio fidccommissaria obest libe- 
rae solutioni residui praelii , et emen- 
dationi damnorum ; et , quum id acri- 
ter contenderit Fiorinius , responsum 
porro fuerit hodie etiam , quod nullum 
obicem parare potest asserta substitu- 
tio , cujus neque cxtal amplius vesti- 
gium , vietus ergo Fiorinius perperam 
protestatur contra facium sui ipsius. 
Aceersiti fuerunt fuluri vocali, ne per 
indirectum inferretur praejudicium ju- 
ribus ipsorum ; numquam vero ut cau- 
sae onus in se suspicerent. Fiorinius 
ipse partes contradictoris directe su- 
stinet in causa. Accrsiti tum fuerunt, 
ut rebus a Fiorinio congestis lumen 
afferent; quum vero ipsi venerint qua- 
si suppetias Fiorinio ferentes, non id- 
est retorquendum in odium ipsorum ; 
qnare Fiorinius ipse ad omnes judicii 
effertus rite, recleque tenetur. 

£l ita elc. me etiam suffragante: 

ROMANA 

STIPULATIONIS INSTRUMENTI 
QUOAD MODUM 
Veneris 20. Januarii 1832. 

ARGUMENTUM 

in superiori, quae coafirmaior - DECI- 
SIO CCCCJL - 

SUMMARIUM 

4. A Contractu semel perfecto nemini licet re- 
•ilire , aut pacta olim contenta variare, mo- 
derari delere , niti altero atientient* con- 
trahente., Cum omnis actui eo modo dissol- 
vatur quo colligatus eit. 

2. Minuta instrumenti tine subscriptione, mendis, 
literis abrasionibus et suber inductionibus ob- 
noxia contrahentium in idem placitum con- 
tentum evincere nequit. 

5. Verba - Va bcoo - in minuta apposita con- 
sensum perfectum non probant, sed contra- 
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cius inilium a quo facile resiliri potat do- 
nec scriptura a partibus adprobata in pu- 
blicam vel privatam slipulaliontm redigatur . 

4. Quando ex pacto committenda res est pu- 
blicis tabulis , quousque proinde tabularum 
stipulationi non datur opera , impune re- 
cedi a scriptura potest. 

Ex Mandato Procuras actio quaeritur inter 
mandantem et mandatorium nullumque jus 
ex eo in tertium exercetur aut tertius Exer- 
cere potest - ibidem. - 

5. Unus idtmque actus nequit ratione indivi- 
duitatis partim corruere , partlm sustineri. 

6. Transactiones quae stricti juris sunt super 
uno negocio initat ad aliud diversum por- 
rigi nequeunt invito contrahentium voluntate. 

• 7. Venditio facta et approbata ab illo qui jus 
super re vendita habebat , in dubium re- 
vocari nequit. 

8. Non fit locus actioni damnorum , si dam- 
num non venit aut probatam sit. 

DECISIO CCCCXXX. 

Transactione solemni composita est 
lis acerrima inter Aloysium De Vera 
Yerzinii Ducem , et Franciscum Fio- 
rinium acta , tam coram A. C., quam 
penes Sacrum Nostrum Auditorium de 
nullitale contractas emptionis vendi- 
tionis portionis nobilium aedium Ornani 
ad Forum Agonale » quem idem Flo- 
rinius cum defuncta Clelia Dc Cupis , 
Ducis Yerzinii avia , celebraverat. In 
ea tamen apoca , cui contrahentes, de 
re concilianda solliciti , anno 1830 , 
medio fere Majo , subscripserunt, cum 
cautum fuisset , ut apochoe ipsi , non 
ad perfectionem , quae satis jam ex 
apocha constabat, sed ad majorem so- 
lemnilatcm , publici instrumenti fidei 
daretur , hinc idem Fiorinius primam 
exaravit publicarum tabularum prae- 
scriptionem, quam tradidit deinde Duci 
Yerzinii , qui pollice suo nonnihil ad- 
jecit , ut partim probaret , partim re- 
probaret quidquid Fiorinius de pena 
sua praeter : et ultra ea , quae apocha 
continebat , addere censueral. 

Orta hinc est quasslio , an ad tra- 
mites dumtaxat apochae , vel potius 
juxta praedictam primam praescriptio- 
nem exarandum foret instrumentum. 
A. C. Manarius Sententia sua Apochae 
solum .standum osse putavit : sed con- 
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textim facultatem Fiorinio fecit pretii 
partem sibi retinendi , quousque sibi 
caveretur ob vinculum fideicommissi 
coemptis aedibus inhaerentis. Re ad N. 
Sacrum Ordinem deducta, in duas par- 
tes divisa est controversia , quarum 
altera ad modum stipulandi instrumen- 
ti ; altera vero ad substitutionem fi- 
deicommissariam spectat , ex qua nihil 
esse Fiorinio timendum statuit Decisio 
meo anno superiori ad diem decimam 
sextam Maii vulgata , qua hodie ad 
examen revocata , comperendinandum 
judicium Domini Mei duxerunt» acces- 
sitis interim «ad causam futuris vocatis. 
Ad modum vero stipulandi instrumenti 
quod attinet , cum in praedictis Comi- 
tiis diei 10 Maii superioris anni diri- 
mendam proposuerim Dubio formulam 
ita conceptam , - An et quomodo sii 
locus stipulationi instrumenti , solutioni 
pretii , et emendationi damnorum , ita 
ut sit relaxandum mandatum in casu etc. 

- responsum retulit «* Quoad stipula- 
tionem , et solutionem pretii affirmative 
ad formam apocha , tn reliquis negati- 
ve - , ut videre est ex alia mea De- 
cisione tunc temporis evulgata, a qua 
novae Audientiae venia Fiorinio con- 
cessa fuit. Sed parum ille in novo ju- 
rium periculo profecit ; cum Patres as- 
sueta formula rogali steterint in Deci- 
sis , adjecta tantum mente, ex quajus- 
serunt , ul relaxatio mandati differa- 
tur usque ad exilutn alterius Causae 
super substitutione fideicommissaria. 

Redit siquidem ideo ad formam npo- 1 
chae lanium celebrandum esse tran- 
sactiones instrumentum , quia apocha 
revera contractum exhibet numeris 
omnibus absolutum, dum transactionis 
pacta continet post diuturnam litem 
conventa , meruitque a contrahentibus 
subscribi , adjecta tantum lege stipu- 
landi ea de re deinceps instrumentum, 
sed non quidem ad perfectionem con- 
tractus , quae jam abunde scatebat ab 
apocha, verum ad futuram concordiae 
memoriam. Jam vero a contractu se- 
mel perfecto nemini licet resilire, aut 
pacta oli m conventa variare, modera- 
ri , delere, nisi altero diam asscnlien- 
4e contrahente , cum omnis actus eo 
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modii dissolvatur, quo colligatus est. 
Adeoque certum est ex sola apocha 
perfectionem suam transactionis non* 
tractui parari , ut constituerint transi- 
gentes , quod apocha ipsa vim, robur, 
at exacutionem suam nancisceretur ab 
ioeunte Junio anni 1830 , utcumque 
aliqua de caussa instrumenti stipula- 
tio , quae intra mensem per agenda 
«rat , ad aliud tempus contrahentibus 
magis commodum protraheretur. Una 
ergo apocha in publici instrumenti sti- 
pulatione spectanda est. 

2 Quin officiat potestatem contrahen- 
tes in apora sibi reservasse ea cuncta 
pncla in stipulatione instrumenti ad- 
dendi , quae mutuam indemnitatem , 
«ecuritalemque respicerent. Quidquid 
«nim marte proprio Fiorinius excogi- 
tavit , et in prima proscriptione nota- 
vit , non ad mutuam tendit utilitatem, 
sed unum ejusdem Fiorinii commodum 
aecum fert. Nulla itaque de his addi- 
tionibus habenda ratio est in publicis 
tabulis exarandis. Urgebat tamen Fio- 
rinius posthaberi primam praescriptio- 
nem non debere , utcumque non bene 
apochae conveniat , quia et ipsa pri- 
ma paeacriplio quasi mutatam osten- 
dit contrahentium voluntatem, qui de- 
rogare visi sunt apochae in iis , quae 
pritrne priescriptioni non congruunt. 
Quocirca ex ea etiam caussa conten- 
debatur despiciendam non esse in sti- 
pulatione instrumenti primam praescri- 
ptionem , quia norunt omnes in jure 
tralatitium esse , quod derogant poste- 
riora prioribus. Sed contractum unde- 
quaque perfectum exhibet apocha; non 
aeque tamen de prima praescriptione 
dicendum ; cum ea nil aliud sit, quam 
instrumenti mox stipulandi informatio, 
et veluli prolusio, qute ideo, tamquam 
charta informis , die carens , et con- 
sulo , ac contrahentium non modo sub- 
scriptione destituta, sed pluribus men- 
dis , lituris , abrasionibus , et superin- 
ductionibus obnoxin , contrahentium in 
idem placitum consensum evincere ne- 
quit , nultumquo probationis gradum 
in judicio constituit. Consulatur prima 
Decisio 5 3 el k. 

3 inutiliter autem objioiebatur Verzi- 


nii Ducem in margine vacuo secus scri- 
pturam additiones a Fiorinio factas 
approbasse ex uerbuaculia — t'[j bene — , 
quw ei charactere suo superaddidit. 
Nam optime respondebatur , non ani- 
mo contrahendi obligationem approbas- 
se Verzinium eam scripturam , quam 
sciebat meras praeseferre additiones ad 
contractum jam initium, ab eisque fa- 
cile resiliri posse ; cura detur poeni- 
tentiae locus , donec scriptura , ut- 
cumque a partibus approbata , in pu- 
blicam , vel privatam stipulationem re- 
digatur , ut arguit prima Dec. $ 5. Ve- 
rum lanium abest animo sese obligandi 
vcrbuscula illa scripturae adjecisse Ver- 
zinium , ut quemadmodum multa pro- 
bavit , quae in scriptura ipsa contine- 
bantur , ita quoque multa transverso 
calami ductu respuit , repudiavitqne , 
veluti contraria naturae contractus, et ' 
praecedenti apochae prorsus adversa. 
Accedit imo , quod, si post haberi so- 
lent scripturae illae , quae nullo vitio 
caeteroquin inquinantur , nec super 
inductionibus, liturisque redundant , 
ideoque posthabentur, quia adamus- 
sim non perfectum exhibent contra- 
ctum ; inulto sane magis , potioriqne 
jure nullo in calculo habenda est ea, 
de qua agitur scriptura , quae reddi- 
ta , postquam invisenda tradita fuerat 
Verzinio , auctori suo est , qui ideo 
potuit cam variare , et quidquid ma- 
gis lubuil addere , delere, moderari. 

Caelerum , prout Fiorinio licuisset A 
ab ea scriptura recedere , perinde ac 
si nunquam in natura rerum exlitisset, 
sic quoque eadem licentia Verzinio 
danda est , ne ad imparia judicentur, 
ac in uno eodemque negotio dispar 
ait cooditio contrahentium. Cum au- 
tem ex pacto publicis tabulis commit- 
tenda res foret , quousque pro inde 
tabularum stipulationi daretur opera , 
impune recedi a scriptura poterat , 
quamvis tertio quoque verbo probata, 
el notario traditn fuerit, et quamvis 
ipse notarius publicas conscripsisset ta- 
bulas , modo tamen stipulatio sequuta 
non sit, ut, post Texi, in Leg. 16. 
Cod. de Fid. intlrum. innuit superior 
Cansae Oecis. J 5 el 6 Nihil vero pon- 
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deris accedit inefficaciae scripturae cx 
posteriori procurationis mandato, quod 
Verzinii mater Neapoli, ubi degit, exa- 
ravit, et Romam misit ad stipulandum. 
Procurationis quippe mandatum, aeque 
ac praescriptio prima , actum praeseferl 
mere praeparatorium , adeoque non 
obligat , ut valeat , re adhuc inlegra, 
a mandante revocari. Ex mandato rur- 
sus illo actio quaeritur inter mandan- 
tem , et mandatarium , nullamque jus 
cx eo in tertium exercetur , aut ipse 
tertius exercet. Ipsa imo foemina non 
aliter cx mandato devinciebatur , nisi 
postquam illud fuisset a mandalario 
excquutioni commissum , ut expendit 
praefata Decis. § 7. 

5 Idquc apprime noscebant Fiorinii 
defensores , qui nihilominus duplicem 
actum in procurationis mandato conti- 
neri reponebant ; alterum scilicet , ex 
quo facultas Verzinio ad stipulandum 
concedebatur ; alterum vero ratihabi- 
tionis , cujus ope matrona illa proba- 
vit quidquid antea fuerat , sive cum 
Fiorinio, sive cum aliis de aedibus ge- 
stum ad Forum Agonale. Hinc conclu- 
debant , haud obligatam utique quoad 
stipulationem censeri mulierem , nisi 
postquam procurationis mandatum exe- 
cutioni commissum fuisset: sed non ita 
dicendum quoad ratihabitionem, cx qua 
mulier ab initio subscriptionis mandati 
devincta extitit. Unus tamen, idemque 
actus nequit ratione individuitatis pnr- 
tim corruere , parlim sustineri, cx quo 
si quoad stipulationem vires suas exe- 
rcre mandatum nequit, nec valet obli- 
gare mandantem , nisi postquam exe- 
cutioni traditum est, ita idipsum de 
objecta ratihabitione censendum: Cau- 
terum , si quidquam in procurationis 
mandato ratum habuit Verzinii mater, 
ratum habuit caussa , et occasione 
ineundae stipulationis instrumenti , a- 
deout , velati cessata , aut ea non ha- 
ctenus sequula , cessat etiam, aut non 
adhuc sequitur effectus , ita , stipula- 
tione nondum ila, nec ipsa incipit, et 
vires obtinet ratihabitio. Etiamsi autem 
per absurdum scinderetur actus indi- 
viduus , adhuc tamen nihil Fiorinius 
proficeret , quia non solum haud pro- 


butur scientia nullilatis in ritihnbente, 
sed multo magis quia sola sccum foe- 
mina contraxisset , adeoque stipulatio 
unilateralis nullum peperisset effectum, 
ac utriusque , vel omnium , quotquot 
sunt , contrahentium consensu deficien- 
te , inefficax , et inepta jacuisset. 

Tot hisce argumentis quae inclfica- 6 
ciam scripturae, validitatem autem apo- 
chae , ad cujus tramites unice cele- 
brandum est instrumentum , tuto po- 
nunt in loco , fastigium veluti imponi- 
tur ex eo , quod additiones omnes, de 
quibus in stipulatione instrumenti fa- 
ciendis Fiorinius laborat , nullius mo- 
menti sunt.. Reque vera perperam cu- 
piebat Fiorinius , ut in stipulatione in- 
strumenti probaretur vetustior contra- 
ctus emptionis venditionis partis nobi- 
lium aedium Ornani , quum usque ab 
anno 1749 cum auctore defunctaeMar- 
chionissae Cleliae , nimirum Josepbo 
Verzinii Duce , conciliavit Valerianus 
quidam , cui postea ex empto ipse pa- 
riter Fiorinius successit. Nam , si in 
apocha ne vocula quidem, aut syllaba 
de hoc anteriori contractu occurrit , 
qui caetcroquin nihil commune habet 
cum posteriori contractu, dc quo tran- 
sactum est ; nulla ratio subesi , cur 
prima illa stipulatio ratihabenda sit in 
instrumento transactionis, quae aliunde 
stridi juris est , nec super uno nego- 
eio inita ad aliud diversum porrigitur, 
invita coulrahenlium voluntate. Idquo 
magis , quia transactio ipsa de Vale- 
riano contractu consistere non posset, 
et tamquam leonina corrueret ob de 
fertum emolumenti , cum nihil iu ra- 
tihabitionis caussam datam a Fiorinio 
fuerit, ut exigit natura transactionis. 
Recolatur prima Decis. § 9. 

Injuria pariter Fiorinium debeat, a 7 
Mater Ducis Verzinii haud fuisse pro- 
batam separatam venditionem ab eo- 
dem Verzinio proprie nomine sibi fa- 
ctam de tabernis quibusdam, cellis vi- 
nariis, ac inferioribus cubiculis ad cum 
unice , seorsim a matre, perlinentibus. 
Probato enim cxclusivo Ducis Verzinii 
dominio , utut nulla opus esset Matris 
approbatione, ca tamen in procura- 
tionis mandato huic quoque contractui 
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consensum suum accomodavit , ut ma- 
jor securitas acquirenti pararetur. Fru- 
stra ergo Fiorinius postulat , quod in- 
tus habet. Idemque valet quoad hypo- 
thecas , sequestrationes ; et legataquso 
aedibus inhaerent. Nam hypothecas; et 
sequestrationes omnes delevit Vcrzi- 
nius ; legata autem non obstant; quia 
sine inscriptione hypolhecaria;quae deest 
omnino ; persequi legatarii aedes ne- 
queunt ; adeout nihil metuendum Fio- 
rinio sit. Praeterea vero alterum ex le- 
gatis , quod caeleris aestimatione prae- 
stat , jamdiu evanuit ob legatariae obi- 
tum , cui ex testamento Clelim scuta 
qualuorcenlum solvebatur. Caetera adeo 
levia sunt ; ut prospici cis possit ex 
bonis Neapolitanis; quin legatarii opus 
habeat infensos sese in emptorem ae- 
dium Ornani praebere. 

Quapropter demonstratum est ; ad 
tramites apochae tantum esse locum 
stipulationi instrumenti. At cum nul- 
lum damnum ex retardata stipulatione 
instrumenti Dux Yerzinii pertulerit < 
ideo Patres in Decisis quoque stete- 
runt quoad actionem damnorum a Vir- 
zinio contra Fiorinium propositam ; 
quam iterum profligarunt. Quoniam 
vero quoad substitutionem fideicom- 
missariam satius reputatum est com- 
perendinari judicium ; et ad causam 
arcessere futuros vocatos; pretio ideo 
nondum soluto , cum melius sit insi- 
stere rei quam actioni , Sacer N. Or- 
do adjecta mente , qua; hic erat ape- 
rienda , merito decrevit differendam esse 
relationem mandati jtro solutione con- 
venti pretii usque ad exitum alterius 
Causm super substitutione fideicom- 
missaria. 

Et ita , relatione habita ad primam 
decisionem , me quoquo nunc suffra- 
gante , judicatum fuit , utraque elc. 
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Joris praesumptio stat semper pro adi» va- 
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eausi simulandi , et alia argumenta doli et fraudis 
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SUMMARIUM 

/. In civile ttt in discrimen adduci singrapham 
characteris obsignatam Patrie , et ab eodem 
observatam omnis vitae cursu , maxime a 
filio haerede. 

2. Monumenta valida et non dubia requiruntur 
ad eliminandam auctoritatem, certitudinem, 
ei authenticiiatem scriptae syngraphae. 

3. Omnis juris praesumptio urget pro adorum 
validitate, ita ut valida, et justa censeri per- 
petuo debeant donec ficta vel simulata fuisse 
apertissimis argumentis non constet. 

4 Plus valere debet quod agitur, quam quod si- 

mulate concipitur. Donatio quini cnl is solidis 
major, etsi svltmniis destituta aliquoties con- 
stitit - ibid. 

5 In judicii» de simulatione , debet constare de 

causa simulandi alias fuclum simulatum non 
praesumitur - ibidem. 

6 Filius secundo connubio natus, haud in frau- 

dem maternam legis beneficio / Hac edictat.) 
uti potest, quod prioris connubii filiis insi- 
gni Imperatorum aequitate tributam fuit. 

DECISIO CCCCXXXI- 

Justum suum debitum» ex parnpher- 
nalium A.lministratione, Petrum Pau- 
lum Angeli ni Paleam syngrapha diei 5 
Martii 1815 erga uxorem Aloysiain Bar- 
toli professum fuisse» non simulate e- 
gisse, ut veritati » el juribus filiorum 
illuderet» probavit dati Judicis Callani 
Sententia ; probavit S. N. Auditorii 
Decisio ab me edita in Comitiis die 28 
Martii hujus «noni ; ita ut exploratum 
evaserit non absque calumnia Julium 
Aloysia? filium» syngraphae ipsius nul- 
litalcm excipere in fraudem maternam. 
Cum itaque veniam de redeundo c* 
lege Commissionis » ultro Julius obti- 
nuerit , nihil omnino adducere visus 
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esi, quo cdil® Decisionis momenta e- 
verleret. Assucto itaque dubio a me 
proposito responsum a Patribus fuit 
« In decisis ». 

1 Rediit profecto certam, et omnibus 
numeris absolutam debili syngrapham 
Aloysiam in judicio exhibere, quse ti- 
tulum constituit, ex quo agit. Uti enim 
haec ab prima ad ultimam coram Pe- 
tri Pauli charactere obsignata fuilj uti 
ab eodem probata omnis sitas obser- 
vantia; incivile ita est , quod ab (Ilio 
et hserede in discrimen adducatur; ex 
Iranslalitio jure , quod lirmat praece- 
dens Decisio $ 3. Praesertim cum scri- 
pta obligatio rationabili, et justae cau- 
sae innitatur. Cum etenim declarati 
debiti subjectum praecedens paraphrr- 
naliutn administratio constituerit, quam 
Petrus Paulus exercuit, exploratum est, 
ac ipsa Julii confessione confirmator, 
et veram, et jugem administrationem 
illam fuisse, ex qua nonnihil aeris alie- 
ni Petrus Paulus certo certius contra- 
xit. Non igitur de exislcnlia crediti, 
sed de ipsius liquidatione , cl quanti 
tate res erat. Verum id vulgat® juri- 
sprudcnli® est, quod nulla lutior de- 
biti liquidatio haberi unquam valeat , 
quam quae a debitore ipso, scripta o- 
bligatione, declaretur. 

2 Erat hinc maxima ineptiludinis ab 
tanta scripta obligationis evidentia de- 
clinare ut justa uxorii nominis proba- 
tio ab quibusdam compulis deducere- 
tur, qua idcirco exhibita ab Aloy.ia 
in judicio fuerant, ut obligationis su- 
bjectum, nempe exercitam ab Viro fei 
sua administrationem probaret ; non 
ut declarato suo nomini prajudicium 
inferret. El re quidem vera, tunc ex- 
cepta hac rationalia aliquid conclude- 
rent, si non informia, et mutila repe- 
rirentur, sed habita legitime fuissent ; 
ab fideli administrati patrimonii censu 
ducerent initium; certo ordine proce- 
derent; plenam denique recepti, ct im- 
pensi rationem exhiberent. Verum ni- 
hil ex hisce in productis administralio- 
nis foliolis concurrere PP. visuin est , 
in quibus expendendis inutili ratiocina- 
toris opera Julius utebatur. Principio 
namque de vera, ac pracisa bonorum 


et redituum quantitate nolui®, quibus 
dc agitur, haud certam constituunt pro- 
bationem. Praierea ignoratur nuiu,. et 
quomodo fundi mulieris de eo tempo- 
re essent instructi, unde uberiores fru- 
ctus ferre valuerint. Potuit insuper Ju- 
lius eas nolui . h pro arbitrio reconde- 
re, qua sibi prajudicio essent. Multa 
c-blitcrari, vel amitti tempore valuerunt. 
Tales uno verbo nullatenus sunt, qua 
scripta syngrapha auctor tatem, certi- 
ludin-m, authenticilatem elidant, quem 
quidem ad effectum monumenta magis 
etiam valida, certa et authentica ex- 
quirebantur. 

Quidquid exinde de paraphernalium 3 
Aloysia extimatione , atque de eorum 
accessionibus disputatur ; quidquid de 
expensis a Petro Paulo factis, lam pro 
adminislratione, quam pro litibus , de 
quibus expensis fassus est Petrus Pau- 
lus sibi ab uxore satisfactum, nec alio- 
qui inverisimile est eam ut patris Us- 
mari limredem pecuniam idipsum ha- 
bere c proprio potuisse; quidquid de 
notulis illis in hsreditale repertis , et 
in judicium allalis; quidquid demum 
excipitur de Aloysi® crediti improbabi- 
lilate, pr®lcr quod aliis, et probatio- 
nibus, et argumentis quodammodo re- 
felluntur, non id profecto ponderis ha- 
bent, ut dubia res renunciari possit. 
Eliam si vero dubietas aliqua adsit, tu- 
tius semper est visum Aloysi® credi- 
tum admittere, qu® certe nititur de- 
bitoris confessioni. Omnis quippe prae- 
sumptio juris urget pro actorum vali- 
ditate, ita ut valida et justa censeri 
perpetuo debeant, donec ficta, vel si- 
mulata fuisse apertissimis argumentis 
non constet. Sic, post Textum in Lege 
13 ff- de rebus dub., Cgriac. controv. 
261 num. fi., Pacion. de Locat, el con- 
duci. cap. 14 num. I., Surd. dee. 212 
num. 15., el Rota dec. num. 3 cor. Fal- 
co ner. de Primogenii., el in Sabinen. Nul- 
lilalis Divisionis 13 Martii 1820 num. 

3 coram Emo Bussi, ct ia Perusina seu 
Veliterna Nullitatis Contractus 18 Mar- 
tii 1823 num. 5 coram bo. me. Mar- 
tinez. 

Nec melius res cederet Julio , etsi A 
admitti pro hypothesi vellet, quod li- 
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bcralius aliquantulum vir sesc erga u- 
xorern gesserit in syngrapha dici 5 
Martii obsignanda, ut aliquid admini- 
stratorio debito adjunxerit maritalis 
affectionis ergo. Hanc quippe liberali- 
tatem , qute certe legitimum filiorum 
jus non laesit, donatoris mors confir- 
mavit; et superstes uxor ad eam con- 
sequendam optimo politur jure; ceu 
plenius praecedens Decisio cipendit 
S 7. Nihil autem actus validitati de- 
traheret, vel quod Petrus Paulus non 
liberalilatem exercere; sed administra- 
tionis debitum declarare sibi in syn- 
grapha diei 5 Martii proposuerit; vel 
quod nullum adhibitum ex solemniis 
sil, sine quibus donationes inter vivos 
haud substinentur. Quoad reticilam 
causam liberalem, nihil id officii , se- 
mel ac Julius ipse, et urget, et pro- 
bat hunc viri animum fuisse; in loto 
autem jure scriptum est saepius,' quod 
plus valere debeat quod agitur, quam quod 
simulate concipitur. Fulillimus autem 
solemnitatum defectus: cum nullatenus 
ronstet lauta liberalitale virum usum 
fuisse, ut vim justo adininistralionis 
debito adjunxerit quincenlis solidis ma- 
jorem, infra quam donationes, etsi so- 
lemniis destitutas, consistere juris ex- 
plorati est. 

5 Post haec ingentis erat absurditatis 
iterum actus simulationem urgere, vel 
dispositionem Legis Hac edictali Cod. 
de sectwd. nupl. Nihil enim in jurispru- 
dentia antiquius, quam in judiciis uni- 
versis simulationis, quaslibet inter per- 
sonas, et quacumque de re agatur, id 
pro actionis fundamento exigi , quod 
constet de causa simulandi. Superat 
exinde vel falsam , vel injustam , vel 
improbabilem vel minus similem vero 
causam exhibere , ut odiosa exceptio 
rejiciatur, etsi innumera et firmissima 
simulationis argumenta impetum undi- 
que facercnl, voluti ex perpetua Do- 
ctorum, et S. Auditorii Nostri jurispru- 
dentia plenissimo expendit praecedens 
Decisio S§ 5 et 10. Atqui ea simula- 
tionis exceptione utitur Julius, cui vel 
nulla, vel fulillima simulandi causa o- 
pitulatur. Redit enim, quod cum, nullo 
jure adversante , liberalem sese erga 


uxorem gerere Petrus Paulus valuisset, 
nulla hinc ralione coneipi potest, quare 
id simulare in‘icem voluerint , quod 
sine fraude, ct simulatione fieri posse 
videbatur. Bola Decis. 37 num. 16 cor. 
Crescentio ; Decis. 141 nam. 15 cor. Ke- 
ry. et in Romana Nullitalis Contractus 
21 Januarii 1828 num. 6 in fine coram 
Riso P. D. Meo Spada Decano. 

Quoad vero exceptam Legem Hac 6 
edictali, ita hanc expendit praecedens 
mea Decisio $ 8 ct seq., ut fruslanctxm 
PP. visum sil de hac iterum agere. Nec 
enim Legis auctoritas est in debiti con- 
fessione. Debito etiam amoto, haud de 
excessu libcralitalis constabat. Excessu 
quoque supposito, nulla unquam actio 
Julio suppeteret, qui ex secundo con- 
nubio natus, haud in fraudem mater- 
nam eo Legis beneficio uti potest, quod 
prioris eonnubii filiis, insigni Impera- 
torum aequitate tributum fuit. Post quas 
si altera erat exceptio, vel spernendam 
hanc PP. censuerunt , vel in antece- 
dentis Decisionis sensu refellendam, ad 
quam placuit relationem omnem ha- 
bere. 

Et ita , Universa Aula suffragaDte , 
decisum fuit. Ulraque ctc. 

SEPTEKPED.WA 

QUOAD SYLVAM LE TORME 
Veneris Maii 1832. 
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5 Tertium dicto tutius fidendum, quando non de 

vaga fama drpjnunt, sed de certa scientia , 
atque innixi gravissimo facti proprii argu- 
mento. 

4 Natura servitutis id jus, et communis aequi- 
tas exigunt, ut pascendi jus iis limitibus coer- 
ceatur \ quibus servetur fundorum substantia 
et minor quam fieri possit jactura in sylva- 

r./m dominum irrogetur. 

i. Abnorme, et absurdissimum est, id aliis •//«"- 
citum ac nefas contendere quod sibi licitum 
propugnaretur L. Bona ades .>3 ff. de Act. 

6 Nihil ab aequitate juris magis dissonum quam 

constitutae servitutis modum augere vel no- 
vum modum prorsus invito, et reluctante do- 
mino inducere L. Quaestus ff. ad L. Fatcid. 

7 Gravissimum est judiciarii cognitoris judi- 

cium ita, ut peritiae extrajudiciales, et de- 
positiones incertae tertium contra periti re- 
lationem non admittuntur, 

8 In judiciis aemulationes reprobantur. 

DECISIO CCCCXXXII. 

B'>nn Municipii Frontalis, ct qu® e- 
rant Monacis Sancti Dominici Locali, 
ab tempore , quod omnem hominum 
memoriam excedit, promiscuo pascen- 
di jure afficiuntur. Nec mutuum onus 
remissum tempore fuit, etsi bona illa 
in dominia extranea migraverint. Pa- 
trimonium quippe S. Dominici , insti- 
lutum prius in Apostolic® Sedis Com- 
mendem, mox Seplempedano Virgina- 
rium Coenobio, dolis Sacrae titulo, tri- 
butum fuit. Bona autem Oppidi Fron- 
talis, collecta una cum fortunis Mu- 
nicipiorum omnium sub Boni Regimi- 
nis adminislralione, anno 1826 distra- 
cta fuerunt in tertios, ad publicum nes 
alienum liberandum. Inter caeleros, qui 
bona hnec sibi compararunt , Gaspar 
Valcnlinius bis centum , ct mille scuto- 
rum pr®tio coemit «■ una montagna a- 
r alica, sodica , slerpala , cedua Voca bolo 
Lampelema , Ccsta di Torme. ed allri => 
Non diu tamen inter novos dominos 
res absque jurgiis processit. Dum enim 
Gaspar pleno dominii jure super re 
empta uti coeperat , continuas Vigi- 
niaruiu Antistita querelas movebat de 
violato jure pascendi. Multiplex hinc 
lis excitatur coram Episcopali Curia 
Seplempcdarum, qu® tamen, vix inibi 


contestata, Decreto Signatur® Supre- 
ma?, ad S. Ordinem ablegatur. 

Ea vero princeps quaestio agebatur, 
num jus Gaspari esset csdunm sylvara 
— le Torme « ab pabulo animalium; in- 
fra triennium cmsioni proximum , de- 
fendendi. Quare, cum ab PP. in Co- 
mitiis die 27 Junii superioris anni qu®- 
siverim — An constet de jure pascendi 
in Sylcis Territorii Frontalis etiam de 
tempore incisionis , ita ut sit deneganda 
inhibitio in casu elc. — , fequura est vi- 
sum judicium protelare, alque operam 
judicialis cognitoris adscisccrc qui de 
Sylvffi qualitate, aliisque facti adjunctis 
referret. Ex data hinc facullatc, Prae- 
torem Maceratensem in partibus dele- 
gavi, qui eligendo perito consuleret ; 
et munus Aloysio Tomassonio commis- 
sum , in id juxta S. Ordinis mentem 
peculiariter instructo, ut referret — An 
sylea - U Torme sit caedua et an ca~ 
siones fieri possint a Sg amotio seu fieri 
perneces** debeant a pedagna. Quod si 
ei compertum sit praedictam Sylram esse 
exigui redditus , referat , an id proveniat 
ex illius qualitate , seu potius ex eo quod 
non fuerit , ut oportebat , a pascuis de- 
fensa =■-. Pr®senli itaque loco diligenter 
percognito, aliisque omnibus expletis, 
judicium suum penes acta peritus ex- 
hibuit, adeo Gaspari favens , ut c®- 
duam sylvaro constituerit, ct idoneam 
suapte natura caesioni a pedagna et de 
tempore incisionis ab animalium ap- 
pulsu necessario defendendam, ne a- 
lias sylva ipsa, vel nullius vel futilii- 
mi redditus maximo Gasparis detrimen- 
to efficiatur. Re itaque ex periti judi- 
cio ferrne absoluta , cum PP. eadem 
formula dubii hoc mane rogaverim, ne 
I® vissime quidem haeserunt, quin pe- 
tilum ab Virginiis pascendi arbitrium 
rejecerent, edito responso - Negalice in 
omnibus =. 

Eam esse indolem vel jugem desti- 
nationem Sylv® « le Torme » , ut re- 
gulari coesioni subsit, atque illud in- 
cisionis medium suapte natura exqui- 
rat, quod audit < a pedagna » post ju- 
diciarii cognitoris judicium vix est ut 
valeat in discrimen adduci. Integer quip- 
pe homo, et de re instructissimus re- 
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lulil « Che la Stiva denominata Torme 
i, per quanto risulta daWalluali circo- 
stanze, di un reddito vitioso etc. Che i 
eedua, e capace di «na regolare cedua- 
zione riguardandola dal besliame Che 
questa ceduatione deve farti per aetatu- 
la necessith a pedagna , e non a sga- 
mollo, e che in fine il pascolo sollanto 
dei besliame vaccino, pecorino, e Capri- 
no, collo scellere i virgulti, pub rendere 
la sudetta Selra di un tenue prodotlo > 
Jure igitur suo usus Valenlinius est , 
dum Sylvam caesit « a pedagna » ad 
lignorum fructum percipiendum, et ju- 
dicium aequissime protulit , ut anima- 
lium appulsum, et pauperiem de tem- 
pore incisionis prohiberet. Lacerati- 
alias, scissisque ab pecude renoscenti- 
bus virgultis, nova quaecumque arbo- 
rum vegetatio funditus intercluderetur' 
ac nomen usque sylv® brevi deficeret. 
Atque exinde iniqua ea conditio Ga- 
spari inferretur, ut vel sylv® coemptae 
jacturam faceret, vel ab coesjone ar- 
borum invitus abstineret , et dominii 
sui fructibus fraudaretur, qui arborum 
incisione potissimum continentur. Leg. 
io s eum fundum /f. de contr. empt. , 
Leg. Plenum vere. Sabinus ff. de Usu, 
et kabil. De Onat. de Contract. lom. I 
Tractat. 3 Disput. 8 Sect. i $ 81 Ful- 
gtn. de Jure Fmphqth. de variis Caduc. 
Qucest 2 Sum. 25 Lagunei De Fruct. 
Pari. I Cap. i num. 44 Hola in Sa- 
itae». Sylva quoad jus lignandi 1 8 Ju- 
nii 1802 numer. 2 coram Serlupi , in 
Verulana Juris lignandi 8 Februarii 1 825 
numer. 4 coram H. P.F . Meo Muxza- 
relli, et in Romana , seu Veliterna In- 
cisionis nemorum 10 Martii ejusdem An- 
ni coram Bminenlissimo Marco. 

2 Nihil vero erat ex quo Sylva « Le 
Torme » ejus adamussim natur® haud 
censeatur, quam re c.ognita, judicialis 
peritus constituit. Omnis quippe prae- 
sumptio urget pro justitia periti® ju- 
dicialis, itaut ab illa desciscere in ju- 
dicio minime liceat , et habenda pro 
veritate ipsa sit, nisi de illius errore 
expresse et plenissime doceatur Rota 
coram Cerro Decis. 302 numer. 1 4 cor. 
Rallo Decii. 195 numer. 2 cor. Oliva- 
tio Det. 115 numer. 18 cor. Riminal- 
Coram De Curtii» Tom. IV. 


do Decis. 714 numer. 2., in Favenlina 
Laesionis enormissimae 8 Maii 1827 n. 
6 cor. R. P. D. Meo Spada, et in Fir- 
mana Fmendationis Damnorum 24 Fe- 
bruarii hujus anni numer. 6 coram me. 
Praesertim cum tale judicialis cognitor 
tulerit judicium, quod monumentis pu- 
blicis gravissimisque facti probationibus 
omnino adh®ret. Cceduam esse Sylvam 
« Le Torme » et regulari incisioni su- 
bjectam baud est quod possit in discri- 
men adduci. Probator enim ab tabulis 
Census, quibus non alia designatione 
sylva, qua de agitur , praefinita fuit , 
nisi < Roseo ceduo, forte ». Probatur ab 
publicis Municipii actis, quibus vel men- 
se Novembris anni 1749 vel Aprilis 
anni 1780., vel Januarii anni 1793, 
sylva ipsa «/e Torme » distracta sub 
corona fuit , ut incisioni eis legibus 
subjiceretur, qu® in regulari qualibet 
coesione observantur. Accedunt leges 
Municipales, quibus pecoris appulsus , 
prohibitus est in sylvam « Le Torme > 
de tempore incisionis, vel de illis snm- 
pt® vindici® , qui renascenti nemori 
pauperiem fecissent. 

Neu minus gravis peritia de anno 
1794 exarata , qua leinpore minime 
suspecto, et extra quamlibet judicii e- 
muiationem descripta Sylva « le Torme • 
fuit « Se ira eedua , incominciala a ta- 
gliare, e n esislono una guanhld di are 
per cuocere il carbone ». Congruunt cum 
his emptionis venditionis tabui®, qui- 
bus ab Congregatione Mixta Prwdium 
in Gasparem distractum sub expressa 
coedu® qualitatis designatione. Con- 
gruit votum Peritorum cxlrajudicialium 
inter quos, et judiciarium inter quos, 
et judiciarium cognitorem de qualibet 
nemoris qualitate mirifice convenit. Et 
culmen probationibus omnibus adjun- 
gunt innumeri testes de Oppido Fron- 
talis, qui dum reservandi nemoris ar- 
bitrium favore Gasparis probant, juri 
vel commodo proprio haud leve inferunt 
prmjudicium. Atque eo tutius testium di- 
cto fidendum quod non de vaga fama de- 
ponant sed de certa scientia, atque inni- 
xi gravissimo facti proprii argumento. U- 
nus enim deponit « ho reda Io mio padre 
fare il carbones in hac sylva «le Torme*-. 

10 


Uniatur alter de periodica, et regulari 
coesione « avendo ia stesso fallo il car- 
bone »: omnes cero mirifice in id con- 
veniunt , quod inibi exialant « speeso 
are da euocere il carbone » quod ne- 
mus sit omne « di legna forte » ; quod 
• era {ollissima » quod « lagliavasi pe- 
riodicamenle >, quod denique passim 
reperiebantur - delle cerquette grosse , 
che facevano ancke le g hiande » quao 
eiistere haud aliae poterant >. nisi re- 
gularis aytvee caesio, et quae audit < a 
pedagna a necessario admittatur. 
b Ad firmissimas has facti probationes 
refellendas tot® in eo erant Virgini® 
ut promiscuum pascendi jus super u- 
niverso Territorio Frontalis soperabun- 
dar evincerent vel Pontificum Chiro- 
graphis, vel transactionibus, vel perpe- 
tuis judiciis vel observantia biscente- 
naria. Verum PP. animadvertebant , 
quod, uti hsec monumenta quaestionem 
omnem conficerent , quatenus GaBpar 
vel jus ipsum pascendi in discrimen 
revocaret, vel pertrita questio agere- 
tur de prohibilivo potius quam activo 
pascui jure inducendo ; ita aliena ab 
casu habenda necessario erant , quod 
de jure pascui sarto tecto servando Vn- 
lentinius ipse concorditer convenit, et 
protestatus judicialiter fuit. Haud enim 
ad prohibendum pecoris appulsum, vel 
ad coemptam sylvatn in libertatem vin- 
dicandam , stetit in judicio. Id unuui 
officio Judicis quierit, ne jura servitu- j 
tis et dominii sese invicem elidant; Quie- 
rit quod integrum Monialibus, et cui- 
cumque es Oppido sil perpetuum pa- 
scendi jus super sylva « le Torme i 
experiri , sed unum incisionis tempus 
juxta locorum omnium consuetudinem, 
et indolem fundi, et jugem observan- 
tiam excipiatur , quo pecus non pa- 
sceret, sed germen quodeumque sylvae 
abraderet , laceraret, disperderet. Id 
vero natura ipsa servitutis, id jus, et 
communis tequitas exigunt, ut pascen- 
di jus iis limitibus coerceatur , quibus 
servetur fundorum substantia, et minor 
quam fieri possit jactura in sylvarum 
dominum irrogetur. Sper. de Pascuis 
numer. 63 Anloocli Legat. Lib. 2 Cap. 
113 Surd. Decii. 236 nui ner. 20., el 


Rota in Racennoten. Juris Lignandi 17 
Januarii 1757 numer. 4 coram Bussio 
in Verulana Juris pascendi, el lignandi 
24 Aprilis 1758 numer. 2 coram Lle- 
phanlussio, et in adducta Verulana Ju- 
ris Lignandi 8 Februarii 1828 coram 
R. P. D. Meo Muzzarelli. 

Quin immo jus ipsum promiscuum, 5 
in quo exceptionis fundamentum Vir- 
ginias constituebant, sylvee defendendae 
jus firmissime includit. Nemora enim , 
quae ab Coenobio possidentur eodem 
pascui onere erga Valentinium, singu- 
losque Frontalis homines afficiuntur, 
quod Virgini® in Gasparem tuentur. 

Illi igitur licuit Monialibus , eo haud 
obstante jure pascendi, sua nemora de 
incisionis tempore concludere; atque ab 
animalium pabulo servare , ita incivi- 
liter et contra omnem mquitatis , vel 
correspectivi rationem jus ipsum io 
Gaspare inficiantur. Abnorme enim et 
absurdissimum est id aliis illicitum, ae 
nefas contendere , quod sibi licitum 
propugnetur. Leg. Bona fides 53 ff. de 
Ad. Palma Allegat. 9 numer. 5 Cyriae. 
Controv. Foren. 1 4 numer. 7 Rota co- 
ram I.ancetla Decis. 638 numer. 1 1 co- 
ra» Olivatio Decis. 659 numer. 2 cor. 
ttiminaldo Decis. 417. , el in Romana 
Donationis 15 i/aii 1755 cor. Bussio 

Inepte hinc nd Censuales Tabulas 6 
ronfugcbalur, quibus liberum pascendi 
jus favore Coenobii inscribitur absque 
ulla roservatione; vel excipiebatur re- 
gula jjris notissima , qu® servientis 
fundi domino prohibet quominus ali- 
quid in servitutis fraudem moliatur. 
Cum etenim ex ipsa naluru sit, quod 
ita pascendi jus exerceatur, uti fundo- 
rum qualitas sinit , nec in Sylva re- 
gulari essione destinata, pasci , gilva 
substantia, queat, nisi ea do incisionis 
tempore ab animalium pabulo defen- 
datur; nullatenus bine opus erat con- 
ditionem eam in Censualibus tabulis 
exprimere, qu® jure ipso , et suaplc 
fundi natura prxsumcnda erat, juxta 
nequissimam regulam, de qua Bola in 
Melecitana super redditione rationum 1 
Februarii 1823 S 8 coram R. P. D. 
Meo Muzzarelli. Iu coempta autem syl- 
va caedenda nihil Gaspar in servitutis 
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aliena; fraudem molitus fuil ; sed jus 
suum evercuil, probatum jugi obser- 
vantia; et antiquissima sylvte destina- 
tione. Quin imo novum et abnorme 
servitutis onus Gaspari injiceretur, qua- 
tenus non pagrendi tantum arbitrium 
Virginiarum favore probaretur, sed jus 
quoque invitum dominum prohibendi 
ab sui memoris incisione, de quo nec 
transactio, nec judicialia acta, nec 
saecularis observantia, nec titulus alter 
ab Monialibus cihibitus, vel levissime 
loquitur. Nihil vero ab mquitate juris 
dissonum magis, quam oonstituts ser- 
vitutis modutn augere, vel novum mo- 
dum prorsus invito, et reluctante do- 
mino, inducere , Leg. Quaestus f. ad 
Legem Falcidium, Caepolla de servit, ru- 
stie. pradior. cap. 9 lil. de Pascuis n. 
56; Rota in Recent. Deeis. 300 num. 
3., et seg. 

Inane posthsec erat emptionis ven- 
ditionis tabulis insistere quibus sylva 
minoris empta proponeretur - in de- 
falco alte servitii merenti Una enim 
pascendi servitos, qua sylva certo cer- 
tius afficitur, sat superque est ad ex- 
pressam in tabulis conditionem confir- 
mandam, quin opus hac in specie sit 
ipsi juris pascendi oueri novum aliquod 
superaddere.Qui vero, ad ultimam spem, 
vel extrajodiciales periti, vel testes co- 
mula bantor, quorum dicto nec caeduam 
esse sylvam - Le Torme «*, nec subjec- 
tam unquam fuisse regulari caesioni 
evincere Moniales contendebant , ne 1 


I D. Meo Spada' et in citata Firmana 
\ Emendationis damnorum 21 Februarii 
I 1832 num. 1 coram Me. 

Quod vero sylva haec - le Torme - 8 
ad meridiem spectans, et optima sit , 
et una idonea ad hyberoa pascua u- 
niverso Municipii pecori suppeditanda, 
etageralur, magis in judicio, quam se- 
rio propoDntur. Neque enim sylvae huic 
parcunt nives; sique immunis pars ma- 
neret. ea ne forte quideoi pascua suf- 
ficerent ad gregem Dominicum satu- 
randum; constat idcirco Oppidanorum 
omnium eam esse consuetudinem , et 
antiquissimum usum, ut pecus univer- 
sum hybernis mensibus, ad extera ter- 
ritoria traducant, ne herbarum defe- 
ctu affligatur. Magis igitur reproban- 
dae aemulationis aestu, quam ulla ne- 
cessitatis, vel utilitatis ratione, defen- 
dendi nemoris arbitrium io Gaspare 
oppugnabatur, quo pollet bic ex jure 
dominii, ex fundi destinatione, ex pe- 
renni observantia. 

Et ita, me quoque suffragante, de- 
cisum fuit. Utraque elc. 


SUTRINA 

SOLUTIONIS CANONUM 
QUOAD LOCUM 
Veneris 1 Junii 183' J . 


audiendi in judicio erant. Obsunt te- 
stimoniis lusce, ad litis commodam ex- 
piscatis gravissima monumenta , quae 
contrarium invicte probant: obsunt te- 
stes, haud numero minores ab Gaspa- 
re inducti, qui prae his attendendi, vel 
quia monumentis publicis cohaeranl , 
vel quia de jure deponanant sibi prae- 
judiciali. Obest denique gravissimum 
judiciarii cognitoris judicium, quod ex- 
trajudicialibus omnibus peritiis, vel in- 
certis testium depositionibus adeo prae- 
valet ex jure, ut nulla de hisce ratio 
haberi ullatenus queat. Rota in Deois. 
42 1 numer. 6 coram Rimtnaldo, in Fa- 
venlina Laesionis enormissimas 5 Mati 
1826 numer. 6 coram Reverendissimo P. 


ARGUMENTUM 

Nuo est semper rers regula, quod debitor de- 
beat adire domicilium creditoris; ac praecipue 
fallit, abi agatur, de pensionibus locatitiis. ccfisi- 
sibus, ac caoonibui- 

SCMtABIUa 

t. Omne nomen quod ex re aliqua debetur, ibi 
protelandum ea/, ubi ree ipea adsit et ju- 
rea/. 

Debitor ad domiriViom creditoris alibi de- 
gentis non tenetur solutionem peragere - 
Ihid - 

f. Ubi de pensione locantia, de ceneu, de tona- 
ns agatur; fallit regula de [ adeunda domo 
creditoris, ted ipti creditor domum accedere 
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debitoris tenetur ad solutionem oblinendam. 
f. Jura tantum quae sunt communia transferri 
possunt, personalia autem nec communican- 
tur, nec ad successorem transeunt . 

4. Observantiae plurimum esi deferendum, 'rem 
praecipue si explicet ambiguam - Et o. 5 - 

DECISIO CCCCXXXUI. 

Xxeunte Julio anni 1827. Sacra Boni 
Regiminis Congregatio in emphyteusi m 
concessit Municipibus Oppidi Bassani , 
penes Sutrium, pascua otnnia hiberna 
et eestiva , quae antea pleno dominii 
jure ad ipsos pertinebant Municipes , 
quaeque, una cum caeleris omnium Ec- 
clesiasticae Ditionis Municiporum bonis 
occupata a Sacra Congregatione fue- 
runt, ut ex eis aes alienum Communi- 
tatum dimitteretur. Canon hujusce em- 
phyteusis praefinitus fuit in annua sum- 
ma scutorum lercentum sexaginla = da 
pagani alia Casta di detla Amministra- 
sione ( Bonis Regiminis ) o a cki per 
essa nel luogo , ed a persona da desti- 
n arsi dalla suddella Sacra Congregatione 
dei Bon Governo. Publicae deinde au- 
ctioni ad diem decimam octavam Au- 
gusti ejusdem anni expositum fuisse 
constat annum illum canoncm, a Com- 
munitate Bussani solvendum, illumque 
coemerunt Augustinus Rempiccius Ven. 
Sodalitium animam agentium, ac de- 
mum, pro rata tantum portione scu- 
torum centum octoginta. Coenobium 
Jesu , ct Mariae Urbis , a quo soluta 
hanc in causam fuit summa scutorum 
oclomillium octingentorum . Orta mox 
questio est inter Municipes Oppidi Bas- 
sani, et Coenobitas quoad locum, ubi 
fieri solutio canonis debuisset, cum Mu- 
nicipes in Oppido Bassani, Coenobitae 
vero Romae represeolandum esse ca- 
nonem contenderent. Praesul autem , 
qui a secretis erat Sacre Congrega- 
tionis causam Coenobitis adjudicavit. 
Idemquc censuit in gradu provocatio- 
nis eadem Sacra Congregatio; que ta- 
men nove Audienti* veniam Munici- 
pibus imperita fuit. Cuin vero, ex no- 
vo judiciorum ordine Sacra Congrega- 
tioni sutfectum fuerit Sacrum Nostrum 
Auditorium, proposui hodie dubii for-' 


mulam de more conceptam - An sit 
standum, vtl recedendum a decisis in eo- 
su elc. - meque etiam suffragante re- 
sponsum prodiil-Jtecnfenrfum a decisis. - 

Ex jure quippe est , ut omne no- 
men, quod ex re aliqua debeatur, ibi ' 
praestandum sit, ubi res ipsa adsit, et 
jaceat. Jam vero in Oppido Bassani 
extant pascua emphyteutica, pro qui- 
bas canon a Communitate persolvitur. 
Ergo in Oppido Bassani facienda so- 
lutio est , cum non teneatur debitor 
solutionem peragere ad domicilium cre 
diloris alibi degentis Leg. i f de Censib. 
quasi. 86 num. 19 Paclion de Locat, 
et conduci Cap. 38 num. 9 Polit, de Mi- 
scellan. et pralermis. Disert. 18 num. 8 
Nec recte Coenobitae dicebant, ex jure 
cogi debitorem ferre pecuniam Credi- 
toris domum. Obtinet enim haec regula 
ubi creditor et debitor ejusdem sint 
fori: non vero quoties diversum sil fo- 
rum diversumque eorum domicilium , 
quo casu ubique receptum est ut non 
debitor creditoris domum petere coga- 
tur, nomen suum soluturus, sed immo 
creditor sit obligatus adire debitorem, 
ab eoque creditum suum exigere. Man- 
lic. De Tacil. et ambig. Lib. 22 tit. 27 
num. 60 Fulgin. de jur. Emphgt. de so- 
lui. can. quasi. I num. 123 Bola in 
Rec. Decis. 361 num. 62 Part. II e< 
in Anagnina solutionis 12 Martii hujus 
anni $ cor. R. P. D. Meo Muszaretli. 
Cum itaque diversum in subjecta spe- 
cie domicilium si creditoris , ac debi- 
toris necessariosequiturcrcditorem tene- 
ri domum debitoris accedere ad nomen 
suum exigendum. 

Generaliter enim luquendo , ubi de 2 
pensione locatitia agatur; ubi de cen- 
su res sit , ubi de canone quaeratur , 
ubi uno verbo , de debito disputetur 
pro re aliqua, et in compendium ac- 
ccplac rei promisso, inspiciendum dum- 
taxat est, ubi sit locata domus, ubi po- 
situs fundus censui subjectus, ubi ci- 
tent praedia vectigalia; fallitque regula 
de adeunda domo creditoris tenetur 
ad solutionem obtinendam. Neque di- 
ccodum , aliter fuisse in stipulatione 
conventum. Principio siquidem falsum 
est, ibi Orbem Romam fujsse designa- 
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tam. Perspecta porro fuit Dominis Meis 
fraudis machinatio ei allato instru- 
menti aulhographo, in quo prorsus de- 
siderantur ea verba - Situata in Ro- 
ma t ia della Sltllella n. 7 - que typis 
impressa a procuratore Coenobitarum 
fuerunt, ac omnino supplantata, et no- 
minationi adjecta - della Caua di Am- 
ministrazione - quasi dictum fuisset, ut 
canon solveretur - alia Cassa di Am- 
minislrazione tiluala in Roma via dtUa 
Sltllella n. 7 - quum e converso io 
authographis tabulis de sola - Cassa 
di Amminislrasione - eitel facta men- 
tio, nec ulla alia adnolatio adjecta le- 
gatur. 

3 Pretcrea facile intclligitur mentio- 
nem - della Cassa di Amminislrasio- 
ne - neuliquam adhibitam fuisse ad lo- 
cum solutionis designandum, sed dum- 
taxat causa demonstrandi creditoris , 
qui canonem exigere deberet a Com- 
munitate Bassani; proindeque ea ver- 
ba non locum laxativum non Urbem 
Romam, sed personam significant, quse 
pro re Fiscali varia, et incerta erat , 
atque in dies pro tempore poterat mu- 
lari. Nihil pariter turbant alia verba 
- o a cki per essa rui luogo, ed a per- 
sona da destinarsi -. Nam de arbitrio 
ac privilegio agitur, quod de persona 
ad personam porrigi non potest. Alia 
res est Fisci , alia privata creditoris. 
Mutata persona , mutatur arbitrium , 
quod proinde a jure metiendum est. 
Esto hinc utique, quod Sacrae Boni Re- 
giminis Congregationi successerint Coe- 
nobitae : non tamen in eos translatum 
est arbitrium , quo Sacra Congregatio 
pollebat, vel initio destinandi solutionis 
locum, vel eum revocandi etiam dein- 
ceps. Neminem quippe latet transferri 
posse ea jura, quae sunt communia, at 
quas praecipua sint, et personalia nul- 
latenus communicari nec ad successo- 
rem transire sive singularem sive uni- 
versalem , comperti juris est. Rol. in 
Rec. Decis 177 num. 6 pari. 12 Deois. 
684 pari. 4 lom. 3 n. 5 Decis. 587 
num. 12 lom. 4 cor. Lancella, tl Decis. 
619 num. 19 cor. Eodem. 

4 Quod vero personale omnino sil jus 
istud locum , sive personam eligendi , 


nec ideo transferri in alium quempiam 
possit, expressum habemus in Leg. unum 
el familia S Rogo Leg. Si quis J fi n ff 
de Legat. 2 Cujae. Lib. 4 lit. 5 Co- 
lurno. 968 sub Iit. B. Voel. in Panded. 
lib. 45 J 19 in /in. Peregrin. de Jure 
Fisci lib. 5 Iit. I num. 91 Rota in Rec. 
Deci.- 301 num. 8 Pari. 14. Jus itaque 
eligendi locum, et personam cui facien- 
da solutio canonis foret, favore Fisci , 
Sacre nimirum Congregationis, unice 
inductum, evanuit illico, et leves abiit 
in auras, semelac actioni impositus fuit 
canon empbyteulicus, et parlirn Augu- 
stino Rempicci, parlirn Ven. Sodalitio 
animam agentium partim denique Coe- 
nobitis Jesus, et Mariae quaesitus fuit 
ex empto. Idque potissimum retinere 
debet , quia accedit observantia ; fida 
rerum et contractuum interpres , cui 
plurimum est deferendum, si praecipue 
rem explicet ambiguam, et juxtam ex- 
hibeat interpretationem. Card. de Luc. 
de Donat, Dite. 48 num. 15 Rota in 
Rec. Decis. 582 num. 9 el seg. pari. 

19 coram Cerro Decis. 742 num. ull. 
coram Priolo decis 441 num. 10 cor. 
Molines decis. 1229 num. 34 deas. 30 
num. 9 cor. Olivalio, el decis. 179 num. 

22 cor. Herian. 

Stat siquidem in facto Bassani com- 5 
munitatem semper persolvere consue- 
visso canonem extra Urbem , in loco 
scilicet, nisi sita est res emphyteutica 
in ipso Oppido Bassani. Quod immo 
magis est , nec sodalitium animam a- 
gentiom, nec Augustinus Rempiccius , 
unquam in ea spem erecti sunt , ut 
possent debitore cogere ad canonem 
Romse solvendum, sed ipsi semper cu- 
rarunt canonem eiigere iu praedicto 
oppido Bassani. Rem itaque omnem 
absolvit observantia, nec ab ea est re- 
cedendum in gratiam creditoris ; cum 
debet in dubio , quod coeteroqoin in 
subjecta materia procul abest, semper 
responderi pro debitore, quia favora- 
biliores rei potius quam aclores haben- 
tur, ut scriptum est, in Leg. 125 ff de 
reg. jur. ac etiam in dubio melior esse 
debeal debitoris, quam crediforij conditio 
ut legitur in Leg. Adrianus ail jf de 
obligat et ad. 

Et ita etc. Utraque elc. 
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NULLITATIS EXEQUOTIOMS 
Veneris 20 Junii 1832. 

ARGUMENTUM 

Quam cilius quidquid ex Rojudicatt proOuit 
excqui oportet: nulla autem est exquttfio, si ul- 
tra summam excedentem mandatum Judicis, facta 
fuerit. 

SUMMARIUM 


1832. 

I quum Philippus nit recepisset a Conju- 
gibus Sodani, exequutioni subjecit non- 
nullos horum Fundos , tum pro scutis 
octingentis tum pro expensis litis , quae 
! ad scuta 85 50 assurgebant. 

Dl patratae exequutionis sim deflec- 
teret Sodanius , et ne ad subhastatio- 
nem , et deliberationem deveniretur , 
stetit coram Tribunali Prim® Instan- 
ti® Phrusinonis exequutionis ejusdem 
nullitatein incusans , ex eo quod ratio 
habita non fuisset solutionum , quae 
■ post primam Sententiam fact® fuissent, 
Judices Parusinates censuerunt inter- 


1. Quidquid Rt judicata constitutam iit, prom- 
ptam parat amque exequutionem recipere de- 
bet, omni remota exceptione. 

S. Nulla txtquulio est ii facta sit ultra sum- 
mam excedentem mandatum Judicis , vel ii 
non habita fuerit ratio solutionum, quae post 
editam sententiam factae fuerunt. 

3. Titulos diversos miscere non licet, nec datur 
compensatio de liquido ad illiquidvm. 

DECISIO CCCCXXXIV. 

Aloysius Sodani una cum uxore Fran- 
cisca , qu® ex Gallicis tum vigentibus 
legibus rite cum viro poterat obligari, 
obsignavit anno 1813 syngrapham col- 
lybisticam , qua hic se restituturum 
promittebat sub die 31 Augusti inse- 
quentis anni 1814 scuta octingenta, 
qu® mutui nomine a Philippo de Ca- 
millis recipiebat. Quum dies solutionis 
advenisset , conjuges Sodani nomen 
haud dimiserunt , et quum per inte- 
grum quadriennium verba dedissent Phi- 
lippo , hic e re soa esse duxit eosdem 
rapere in judicium coram Tribunal 
Prim® Instanti® Phrusinonis , a quo 
mandatum judiciale sub die 18 Maii 
1818 obtinnit, st debitam sibi pecu- 
niam assequeretur. Tunc vero Franci- 
sca collusorium instituit judicium con- 
tra maritnm , petens liberationem a 
molestiis , cuius ope Rescripto Signa- 
tur® utrique conjugi indulta est ap- 


locutorio Decreto diei 28 Februarii 
1823 dispungendas esse rationes, et 
quum idem confirmassent altero decre- 
to diei 18 Maii 1828; Philippus pro- 
vocavit , detulitque caussam ad Colle- 
giate Tribunal AC. Quum hoc subla- 
tum esset , causs® disceptatio initur 
eorum Triumviro AC, Peniini , a quo, 
priusquam pronunciasset, ex novissimis 
Sacratissimi Principis Legibus caussa 
defertur Sacri huic Ordini. Itaque in 
hodiernis Comitiis rogavi DD. Meos du- 
bii formula in hunc modum concepta 
• An constet de nuUitate exequutionis , 
seu potius sit locus confectioni computo- 
rum in casu tc. - , et quum conjuges 
Sodani in judicio non steterint, respon- 
sum incunctanter est - Pro /nforman 
te - hoc est - Negative in omnibus - 
Sollemni Rejudicata constabat Phi- 
lippum de Camillis Creditorem esse in 
scutis octingentis conjugum Sodani, qui 
pro hujusmodi summa lileram collybl- 
sticam ejus favore obsignaverant. Non 
ergo poterat Sodanius debiti sui solu- 
tionem exceptionibus , aut alio quovis 
pr® textu intercipere , ac remorari, nec 
poterat incusare validitatem exequulio- 
nis explet® ad normam ipsius Reiju- 
dicat® . Etenim quidquid Rejudicata 
constitutum est promptam, paratamque 
exequutionem recipere debet omni ro- 
uiola exceptione Leg. Post rem j udica - 


pellutio suspensiva ; et caus® discep- tam ff. de Judiciis Rota Tn Recent. decis. 
talio rursus inita coram Tribunali Coi- 62 nun. 2. , decis. 225 num. I Pari. 
legiali AC. Hujusce decreto confirma- 9., decis. 1012. num. 2 coram Lancetta, 
tur Sententia Tribunalis Prima Instan- in Ferrarie n. Bonorum quoad fructus 
ti® , et ita solemnis exoritur Resjudv- super reservatis 5. Martii 1751 S- 2. 
cala. Post novam bieooii dilationem , '■ coram Molino , et in Albanen. Manu- 
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tentionis super txtguulione Reijudicala 9. 
Decembris 1785 §. 3 cor. Origo 

2 Hoc ad exequutioois validitatem con- 
vellendam quidquaro efficere posset in- 
formis nolula a Sodanio exhibita, qua 
se jactitabat rependisse pro Philippo 
scuta 316 37, quorum ratio habita non 
est in exequutione patranda scilicet 
animadvertebant OD. Mei hujusmodi 
solutiones omnes fere anteriores esse 
prim® Sententia) Tribunalis Phrusinatis, 
proindeque nullo io calculo esse ha- 
bendas ad evincendam exequulionis 
nullitatem. Piamus enim Procedur® Co- 
dex , et Leoninus Reformationis , ille 
sub Articulo 1821, hic sub Ari. 728 
eo tantum in casu nullam renunciant 
exequulioncm , si facta fuerit ultra 
summam excedentem mandatum Judi- 
cis , vel si habita non fuerit ratio so- 
lutionum , quae factae fuerint post edi- 
tam Sententiam - Se peraltro f esecu - 
sione situi folia ollre ia somma conle- 
nula ne! mandato , o non siansi buoni - 
ficati Ii pagamenli falli al Creditore po- 
steriormenle alia Sentensa , o decreto la 
medesima tara nulla - Quum vero in 
notula oblata a Sodanio , quaeque as- 
surgit ad scuta 316. , Ires tantum su- 
pra triginta obuli soluti reperiantur in 
alios Titulos post latum Decretum diei 
7. Julii 1 820. , profecto exigua hsec 
summa tanti esse non poterat ut nulli— 

' tatis vitio inficeret exequulionem. 

3 Et id eo magis tenendum erat, qnia 
tum exilis hsec summa , tum reliquae 
solutiones a Sodanio allatae, factae non 
sunt in crediti dimissionem. Prtelerea 
ipse relinebat administrationem bono- 
rum , qua- Philippus de Camillis pos- 
sidebat in agro Phrusinatcnsi , et pe- 
cuniam , qu«e exinde retrahebatur do- 
mino remittere debebat. Porro ex ip- 
sius epistolis patet se rependisse pro 
Philippo hanc vel illam summam, et 
adhuc habere apud se aliquid argenti 
reliquum , quod ipsi perlineret, IIsbo 
sane demonstrabant creditum scatens 
ex notula producta a Sodanio turbidum 
omnino esse nec ad liquidum produ- 
ctum. Itaque nequibat m medium pro- 
duci ad retardandam exequutionem 
pro liquidis scutis octingentis . quia non 


licet miscere titulos diversos , nec da- 
tur compensatio de liquido ad illiqui- 
dura ut statuit Text- Leg. Firs. Coi. de 
Compensationibus , Rota coram Olivat' 
decis. 58 num. 1 in Romana Divisionis 
19 Apniis 1822 §. 6 coram Eminen- 
lissimo Marco. Ft io Romana Locorum 
Montium 19. Novembris 1827. coram 
Eodem. 

Et ita , Altera tantum ctc. me quo- 
que ex novissimis legibus suffragium fe- 
rente, jus redditum fuit. 

ALBAXEX IMMISSIONIS 

Fenarii 19. Aprilis 1834. 

ARGUMENTUM 

Patet ex Summario 

BlXIABIUI 

/ Auctorit obligationem haeret, tl unicenalit tue- 
cenor adimplere debent. 

2. Quem de evictione tenet actio , eundem agen- 
tem , repellit exceptio. 

5. Ex R. C, A. in contractu adhibita obligatio- 
ne, oritur privtlegiata actio. 

4. Heredilat non intelligitur, niti alieno atre 
subdueto. 

Permitium tx jure etl fide i comminari a bo- 
na alitnare, ut kaertditai ditnoloatur a de- 
bito - ibidem - 

5. Centenaria obeervautie, optinwm reipottiden - 
dat titulum praebet. 

DECISIO CCCCXXXV. 

Supremo condito elogio , anno 1728 
Gregorius Savarclli universa? substan- 
tiae sum proprietarium vocavit bacredcm 
Joannem Poli, quem solemni adoptio- 
nis actu filium sibi jam fecerat, in id 
assentientibus Alphunso Poli , atque 
Paula Carpani, Joannis parentibus, quos 
haeredilalis usufruclu, quoad viverent, 
testator honoraverant. Praecepit post 
haec Gregorius ut Savarelliee gentis prae- 
nomen Joannes sumeret , relictamque 
haereditalera perpetuo sub fideicommissi 
vinculo filiis ab se nascituris restiterat 


Digitized by Google 



80 Annj 

- di maschi iit mascki primogeniti Se- 
vere hic vetuit hereditariorum bono- 
rum alienationem, detractionemque ti- 
tulo etiam legitimae, aut Trebellianicse, 
caducitatis adjecta poena. At, vita fun- 
cto Gregorio, cum haereditatis ex lege 
inventarium Alphunsus Joannis pater , 
atque Franciscus De Romanis, cui vo- 
luntatis suae Gregorius commiserat exe- 
quutionem , confecissent , alieno aere 
onustam illam facile praenoverunt. Con- 
silium idcirco inierunt Alphunsus, atque 
Franciscus, ut Joannis, tunc minoren- 
nis , nomine, censum contraherent ad 
600 argentea, quibus fideicommissariam 
hsereditatem ab debito solverent. So- 
lemnibus revera in id rogatis tabulis , 
annuum censum scutorum 27 hceredi- 
taria super vinea, Albancnsi in Terri- 
-torio posita, vendiderunt Cajetano Tac- 
cini, solutis ab eo 600 argenteis num- 
mis , pacto inito , ut ea deponeret ad 
Sacram Pietatis £dem, favore Savarel- 
lias htereditatis, ad hoc ut ex pecunia 
illa, curante Francisco, tot debitorum 
nomina solidarentur , quemadmodum 
gestum reapse fuit. 

Haud vero toto alieno sre solutam 
cum post haec Alphunsus, atque Fran- 
ciscus vidissent fideicommissariam hae- 
reditatem, curarunt ut Joannes, neces- 
sariis solemniis adhibitis , Judicisque 
intercedente auctoritate, vineam ipsam, 
in qua census sedebat, divenderet Bal- 
thaxarri Fratrix , pretio constituto ad 
argentea 890 assesque 30, translato in 
emptorem onere, ex pretii parte, dimit- 
tendi censum illum cum Taccinio, aliud- 
que hereditarium nomen ad 100 scu- 
tata; reliquum autem, quod ex pretio 
superesscl, insumeretur ad necessarias 
fatiscentis hereditarie domus sarcilio- 
nes conficiendas ; liberam insuper vi- 
neam quocumque ab onere Joannes in 
tabulis eipromisseral, solemni prelerea, 
emptoris favore , evictione stipulata. 
Coacto dein creditorum concursu in 
Baltaxarris patrimonium, cessit is bonis 
sois. Tunc vineam ipsam , creditorum 
nomine, patrimonii administrator ven- 
didit Josepho Fabrizj, convento pretio 
in 900 argenteis quorum ex parte sibi 
emptor constituit obligationem dimit- 


1833. 

tendi praedictum censum Taccini favore 
constitutum 600 in nummis ; reliqua 
vero pretii cum symbola solidandi Bal- 
laxarris creditores erant. Cessit tunc 
administrator Josepho = tutte e singole - 
Baltaxarris jura, et actiones, quae na- 
ctus ille in vinea fuerat, ampliori etiam 
R. C. A. , prout de eo tempore con- 
sueverat, adhibita obligatione. 

Obierat per id temporis Joannes, ex 
quo, venerat Savarcllium fideicommis- 
sum in Ctesarcm primo natum , qui , 
superventis inierim Gallicis, Pontificiis- 
que Legibus, fideicommissorum vincula 
exprobantibus, si 15,000 scutorum vim 
non attingerent, dein vita functus, Sa- 
varelliam haeredilatem liberam omnino 
filiolae suse Aloysiae communi ex suc- 
cessionum Jure reliquerat. Tunc Anna 
Ctesaris vidua, qua Aloysiae mater, ac 
tutrix, putans ex fideicommissario sub- 
lato jure se utiliter postulaturam, filio- 
lae nomine, immissionem ad divenditam 
vineam, vadato Josepho Fabrizj junio- 
re, Josephi senioris vine» emptoris hae- 
rede , cor. Civili A. C. Congregatione, 
voti compos evaserat, immissione pro- 
bata, una tantum per A. C. Sententiam 
obligatione in Alovsiam rejecta , tum 
solvendi Josepho argentea 50 impensa 
a Balthaxarre Fratrix in fideicommis- 
sarii debiti exlinctionem, tum subeun- 
di census oneri , ab Joanne in vinea 
constituto. Facta sed vero utrinque 
provocatione , venit ad Sac. Ordinem 
Causa. Dubium itaque cum proposue- 
rim = An sit locus immissioni in casu etc. - 
PP. responderunt - Negative -. 

Notissimum enim ex jure erat , ut 1 
Auctoris obligationem heeres, universa- 
lisque successor substinere! leg. 2 Coi. 
de Bcered. rei aci. rend., Leg. pacto 26 
Cod. de Pactis, Leg. pro hcerede 20 ff 
de Acquir. haeredil., Donnell. Comment. 
Jur. Civ. Lib. 8 Cap. 10 num. 5 et 
seqq., ac Sacer Ordo Noster ia Anconi- 
tana, seu S. Angeli Vaden. 22 Junii 1821 
cor. bo. me. Martines, in Vilerbien. Pe- 
cuniaria 16 Martii 1827 cor. R P. D. 
meo Spada, et in Romana subhastationis, 
et praelationis 30 Aprilis 1817 cor. Emo 
Isoari. Quapropter susceptam ab Joan- 
ne Auctore suo do praestanda vine® 
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cmplori evictione obligationem effugere 
nunc Aloysia, qua eju9 ha»res, nequi- 
bat. At negari profecto haud poterat 
evictionis nomine , erga Balthaxarrcm 
vineae emptorem, extilisse Joannem jure 
optimo obligatum. Alieno namque aere 
obrutam , cum , legali confecto inven- 
tario, Alphunsus Joannis paler, atque 
Francisrus Savarclliffi voluntatis exe- 
quutor, fidecommissariam internovissent 
haercdilatem , ut creditoribus facerent 
satis suaserat ipsis necessitas, optimam 
rem se fore acturos si censum confla- 
rent in 600 nmnmis, illumque impo- 
nerent super vinea. Cum vero et tunc 
necessitas urgeret dimittendi haeredita- 
rium quod supererat nomen ad 100 ar- 
gentea, refleiendique praeterea fatiscen- 
tem hereditatis domum, utili sane con- 
silio, vineae venditione patrata, consul- 
tum Joannis, futurorumque vocatorum 
utilitati fuerat, imposito Baltaxarri em- 
ptori solidandi census, alteriusque ca- 
pitis onere, reliqua pretii insumpta sym- 
bola in prmdict.ne domus sarcilione. Sci- 
licet cum actum ita de Joannis futu- 
rorumque vocatorum utilitate per pru- 
dentem adeo vinse venditionem fuerit, 
utiliter idcirco sane ad evictionis prse- 
Stationem se Joannes obstrinxerat, quam 
v :n litor praestare cmplori cogitur, aper- 
tissimo ex Jure in leg. Ex Empto ff de 
Aci. empl., e t in Leg. Non dubitatur 6 
Cod. dc Eciclion., Gratian. discep. for. 
Cap. 793 num. 12, et Sjc. Rota dec. 7 II 
nam. 3 tom. 7 cor. Ansaldo. 

2 Atqui hujusmodi stipulatae evirtionis 
obligatione, cum ex haereditario Joan- 
nis nomine teneatur Aloysia, ipsa huc 
evictionis exceptione, per Josepluim eam 
contra allata, ab obtinenda immissione 
repellebatur. Scitum enim ab omnibus 
forense illud adagium - quem de eci- 
ctione tenet actio eumdem agentem repellit 
exceptio - cui omnia jura cum cohae- 
rere PP. intelligerent - ad Text in 
Leg. Vindicantem ff. de Evictionibus, et 
S. Ordo Noster in Dec 20. num . 1. 
de Empt. cor. Falconer, atque in Oecis. 
152. n. 4. cor. Riminal. sequendum il- 
lud in themate censuerunl , Aloysiae 
immissionis idcirco rejecta postulatione. 
Quin prodissent mulieri quae acriter 
Coram Dt Cursiis Tom. IV. 


opposuerat. Quod primum namque dis- 
serebat de Josephi persona, cui, ulpotc 
singulari Ballaxarris emptoris succes- 
sori, denegandam de evictione conten- 
debat actionem, sponte ipsa sua redi- 
bat in nihilum. Cessione quippe omnium 
bonorum a Balthaxarre in creditores 
suos gestu , omnia Baltliaxarri ipsius 
jura in eos venerant, quae inter ac- 
rensendum jus etiam agendi pro evi- 
ctione vineae ab Joanne emptae si ca- 
sus evictionis contigisset. At in vendi- 
tione ejusmet Vineae per patrimonii 
Ballhaxarris administratorem nomine 
creditorum, erga Josephum gesta, cessa 
cum eo fuerint = luite, e singolt ro- 
gioni, ed asioni — illa ki vinea Balla- 
xarri ipsi competentes translatum quo- 
que, ea inter jura omnia, fuisse jus 
illtid agendi dc evictione putandum sano 
judicio erat: pars namque contineri in 
loto, tum Juris, tum dialecticae cano- 
nes decuerunt. 

Verum enim vero non una cessionis 3 
jura Josephi actionem sustentabant, sed 
alterum insuper momentosissimum ac- 
cedebat, ex ampliori nempe R. C. A. 
in contractu adhibita obligatione. Ea 
apposita in contractibus obligatione; 
contractus illius validitatem sustentare 
cuicumque licel.qui ad tuendum con- 
tractum aliquo detineatur interesse, ex 
formula = quorum in ter est. — quam obli- 
gationi illi placuit inserere, ceu tradunt 
Serapkin de Privi leg. Juram. Privil. 77. 
num. 16. Zacckia de Obligat. Camli 
Qucest. 31. ff. 30. et S. Rota dec. 137. 
n. 1 .cor. Serapkino; dec. 189. n. 13. 
cor. Cerro apud Zacch. et in Oecis. 18 
n ,m 6. coram Ulmo, et Rmo Patrisi — 
Inspecta itaque sive amplissima jurium 
cessione, quam Josepbus ab Baltaxar- 
ris creditoribus habuerat, sive R. C. 
obligatione contractui obligationis ven- 
ditionis vine® apposita; inanis prorsus 
de Josephi persona htec erat exceptio. 

Nec altera magis se juvare Aloysfa 4 
poterat, quam sibi deprompserat e pro- 
hibitione per Gregorium facta, ne suis 
ab haeredibus fideicommissaria bona di- 
venderentur ex quo arguebat nequisse 
Joannem in futurorum vocatorum per- 
niciem, vincam alienare, qcc ad illius 
II 
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evictionem sese utiliter obligavisse. 
Quamquam enim in facto coustet, rea- 
pse bonorum hereditariorum alienatio- 
nem Gregorium vetuisse, attamen cum 
pariter constaret ex facto divenditam 
ab Joanne fuisse vineam , ad hoc ut 
haaredilas alieno, quo gravabatur sere 
liberaretur, non id fecerat injuria, con- 
tra fideicommittentis voluntatem ha?re- 
ditas quippe in Jure nostro non intel- 
ligilur, nisi alieno sere subducto Leg. 
2. $. Illud, ff. de Collal. bonor. Leg. 
fnal. S. Sm autem Cod. de Bonis quw 
lib. Gloss. fin. in Leg. 23 /f. ac Curat, 
bon. dando ; et Sac. Tribunal Decis. 521 
num. 4. Part. 2 Recentior. et Oecis. 222 
num 12 Tom. 2 cor Olivalio - Haud 
igitur Gregorii voluntas extendenda ad 
eas alienationes, quas suasisset neces- 
sitas, ut haeredi tarii solidarentur cre- 
ditores, principueque cum permissuro 
ex jure sit fideicommissaria bona alie- 
nare ad hoc ut hsereditas dissolvatur 
a debito : = Voet. ad Pandect. Lib. 36 
Tit. 1 num. 62 Petra de Fidcicomm. 
Quasi. 8 num. 549 et Rota Oec. 413. 
num. 4 Somm. 4. cor. Olivalio. = 

5 Neque suadere sibi PP. potuerunt 
in Gregorii voluntatem Joannrm pec- 
casse, dum hteredilalis debitum, ex pre- 
tio vincee dimiserat, non autem ex Mo- 
bilium venditione, quemadmodum te- 
stator in tabulis jusseral. Nulla scili- 
cet allata per Aloysiam probatio fuerat, 
qua de Mobilium existentia, ac aesti- 
matione doceret. Merito idcirco dubi- 
tatum, vel ea Mobilia bona non exli- 
tisse in h Hereditate, vel eorum pretio 
non omne solidari alienum tes Joan- 
nem potuisse. Verum, dum reapse con- 
stabat venditae vineae ex pretio dimissa 
fuisse hsereditalis debita, salis id erat 
ad hoc ut jure vendere illam Joannes 
valuisset, solemnemque ex pacto, ac ex 
jure debitam emptoris evictionem pro- 
mittere, quam universalis successor, hae- 
resque, pro ut est Aloysia, negaro ullo 
pacto Josepho vineae possessori nequi- 
bat. Quibus omnibus probe rejectis, ac 
insuper animadverso, quod centenaria a 
venditione exarato cum jam esset prae- 
terita, optimum haec rei possidendae ti- 
tulum Josepho praebebat, qui dum se 


jus evictionis exceptione tuebatur , re- 
dibat illud seinper, ut eo uno rejiceret 
Aloysium ab vinem immissione, quam 
injuria maxima postulaverat. 

Et ita Utraque, me quoque suffra- 
gante, redditum judicium fuit. 


kimm REIMECR VTIOMS 

M ercurii 26. Junii 1833. 

ARGUMENTUM 

Quamvis omnium bonorum communio adsif, 
Iftmcn non inde descendit, quod venditionem rc' 
communis inire unua ex sociis lanium possit - 
Ac id praesertim, si agatur de pupillo, cujus tu* 
lor absque solemnits, alienare non potest. 

SUMMARIUM 

/. Quod nostrum sst, sine facto nostro ad alte- 
rum transire nequit - Ec num. 2. 

3 Mater pro suo munere filioli utilitatem cura- 
re debet. 

4. Semo ex sociis plus parte sua potest aliena- 
re, etiamsi omnium bonorum socii sint. 

5. Son esi inquirendus de utilitate contractus, ubi 

sst nullus ob consensus defectum. 

6. In quolibet contractu eorrespectivitas deside- 
ratur. 

7. Absurdum est impugnare domus existentiom, 
pro qua solvatur canon. 

8. Snllus est contractus, quoad puillum, si ini- 
tus fuerit, absque solemniis. 

9. Ubi agitur de contractus nullilate , ob con- 
sensus defectum, locum no» habet juris di- 
sp >t it io, quoad minoris silentium per quin- 
quennium ti die, quo major factu» fuerit. 

DECISIO CCCCXXXVI. 

tile dominium Cynlianensis domus , 
silae ■= sulla Plasta dei Duamo vecchio - 
quod sibi Petrus Garofolo quaesierat 
jam ab anno 1793 , possidebant prp 
indiviso tres ejus filii , Salvator , Jo- 
sephus , atque Aloysius. llujusce utilis 
dominii cessionem anno 1811, dum 
Aloysius undecimum su«c setatis agebat 
annum , Salvator major natu perege- 
rat erga Vincentium Galli , nec num 
molo pro cessione recepto. Non Aloy- 
•ii minorennis , non matris tutricis, ac 
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Curatricis ei lege filioli sui consensus 
de cedenda domo intercesserat ; sed 
uno Salvatoris lubitu peracta illa fuit. 
Major factus Aloysius , deque inutili 
illa rei sute cessione doctus, anno 1827, 
coram A. C. Judice Alberghinio pulsa- 
vit Vincentium cessionarium , ut ipse 
Aloysius redintegraretur ad possessio- 
nem sute tertiae partis illius domus , 
quam ei unus Salvator cesserat. Mul- 
tum post haec ob conciliationis tracta- 
tum siluit judicium ; quo demum ab 
Alovsio resumpto adversus Antonium , 
Angelum , atque Aloysium Galli, Vin- 
centii inierim emortui filios atque hte- 
redes , voti compos evasit , ejus ad 
tertiam cessae domus partem ab Juri- 
dici A. C. Conventus Judicibus redin- 
tegratione jussa. Provocarunt fratres 
Galbi tunc ad S. Nostrum Ordinem , 
at inutiliter. Prnpnsitum quippe a me 
hodie mane dubium = do et quomodo 
sil locus reintegrationi in casu clc. - di- 
miserunt Responso - Affirmative in omni- 
bus juxta modum , nempe , ad formam 
Sententia A. C. reservato jure compen- 
sandi melioramenta cum fructibus -=. 

1 Rectum profecto responsum, cl ae- 
quum. Ambigendum namque haud erat 
dominium controversae domus dc an- 
no 1811 , antequam ab uno Salvatore 
Garofolo Vinccnlio Galli cederetur , 
Alovsio quoque, qui paternam substan- 
tiam cum fratribus pro indiviso pos- 
sidebat , pertinuisse , atque ejusdem 
domus tertia» partis dominum esse ipsum 
Aloysium. Ut ergo utiliter , recteque 
lota domus illa cederetur, necessarius 
Alovsii erat assensus. Verum cum ipso 
in cedendo neuliquam intercesserit , 
dici nequibat ei Jure , ut sua domus 
symbola , quam reclamabat, cessa uti- 
liter Vinccnlio a Salvatore fuerit. Quod 
enim nostrum est , rlamanl Lege» di- 
sertissimae , sine facio nostro ad alte- 
rum transire nequit , prout in Leg. 
Qundcumque S. Si quis ita ff de Vrrb. 
obligat. , Leg , Cum Maritus ff de jur. 
dot . , et Leg. In quod nostrum ff de 
Beg. Jur. , Donell. Commenl. in Jur. 
Civ. Lib. 1 5.' Cap. 53 numer. 1 , A me- 
ra n. lnterprel. Jur. Lib. 2. Cap. 15 
•nua. 25 , atque Bola in Decis. 228 nu- 


mer. 20 coram Ansaldo , et in Dee. 12 
num. 27 et seq. cor. Olivatio. 

Nec ut suam tuerentur possessionem ^ 
fratres Gallii , probabant Aloysii con- 
sensum in domus cessione intercessisse. 
Syngrapham quippe cessionis , quam 
ipsi in medium ; referebant , quin rem 
propriis conficeret, cum imo Aloysii 
consensum penitus excluderet , cos re- 
pellebat a judicio. Unus siquidem Sal- 
vator , cum cessioni subscriberet , as- 
severabat , sc facere cessionem , tam 
fratris Joscphi , quam Agnetis matris 
sute , uti Aloysii curatricis nomine , 
prout sibi in facultate esse ajebat -dat 
mandati di procura Speciali , cAe si an- 
netlono oriqinalmenle nella presente Apoca 
di contraito . e che reslano presso il Si- 
gnor Galli - Contrahentes itaque ipsi 
viderunt necessitatem consensus Aloysii 
ut ejus partis domus cessio valide fie- 
ret. Ita enim ipsi , dum do cedendi 
facultate Salvatori tributa , ope spe- 
cialis mandati , quod cum syngrapha 
Salvator se tradidisse Vincentio dixe- 
rat , sermonem instituerunt , aperte 
declararunt , sine condomini consensu 
rem illi pertinentem alienari non pos- 
se. Etenim , si non id necessarium 
agnitum fuisset , non dictum in syn- 
grapha fuisset, sed unus Salvator ces- 
sionem certe quidem ex se perfecisset. 
Verum mandata hujusmodi de ceden- 
do , quae adeo necessaria Vincenlius 
ipse noverat , qua-que ei tradita fuisse 
syngrapha obtestabatur , fratres Gallii, 
qui Vinccnlio successerant , non equi- 
dem proferebant. Quare , cum ipsi io 
necessarissiina sui dominii probatione 
deficerent , quae ex Aloysii consensu 
in cessione dimanassel, audienda Aloy- 
sii pustulatio de reinlegratione erat ad 
Texi, in Leg. Si quis ex dryentanij S- 
Prmlor. ait ff dc Eden. , in Leg. 2 Cod. 
de Excepi, et Rota Dec. 107 num. 2 
coram De Ver . , Decis. 77i num, 11 
cor. Himinaldo , et in Perusina Hypo- 
thecae 17 Junii 1825 num. i coram 
Ulmo , cl Rmo Pianetti. 

Quamquam non ab Aloysii matre , 3 
non ab Joscpho data videbantur man- 
data illa , sed patebat a veritate pro- 
cul id fuisse scriptum io syagrapha. 
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Reque autein vera si reapse mandata 
ad cedendnm Salvatur habuisset , ea- 
que Vincenlio ud cessionis proluendam 
validitatem ille tradidisset , nunc Fra- 
tres Galli , Yincentii universales suc- 
cessores, ut Aloysii consensum in ces- 
sione probarent , ea in judicium pro- 
ferrent. Cum autem ni! ipsi exhibue- 
rint . praesumi facili conjectura pote- 
rat , ut dictum in syngrapha fuerit , 
quod Aloysii mater , atque Josephus 
ea Salvatori mandata tribuerant , at- 
que Yincenlio ea fuisse tradita, ut ita, 
si heri posset, fucus nullitali cessionis 
fieret , numquam vero reapse illa ex- 
titisse. Quod autein eo magis proba- 
bile videbatur, cum impossibile peni- 
tus esset , ut Aloysii mater , quae pro 
suo munere filioli curare utilitatem de- 
buisset , nullo recepto pretio , suum 
cessioni consensum praebuerit. Quibus 
omnibus rite perpensis , cum de Aloy- 
sii assensu ia cessione sus partis do- 
mus , non constitisset , dici haud po- 
terat, rite hanc in Gullium transiisse, 
cni illam unus Salvator cesserat ; ex 
quo , cum ejus haeredes nullo jure in 
illius possessione manerent, negari ne- 
quibat Aloysio , rem suam vindicanti , 
petita rcintegratio , quam jubendam 
PP. DD. ceusueruot , probata A. C. 
Juridici Conventus Sententia , a qna 
fratres Galli provocaverant. 

4 Inani profecto conatu , post bsc 
fratres Galfii , ut Aloysii redintegratio- 
nem averterent , cessionisque potue- 
rentur validitatem , insistebant , Ium 
Aloysii conscosus non necassitati, tum 
cessionis utilitati , quam Aloysio obve- 
nisse eo ex contractu propugnabant. 
Haud necessarium Aloysii consensum 
in cessione ii contendebant , eo quod 
generalis communio , quam inter fra- 
tres Garofolo adfnisse praesumebant , 
facultatem Salvatori tribuebat cedendi 
rite integram communem domum , se- 
posito etiam suorum fratrum consen- 
su. At sit etiam , ut ipsi magno nisa 
probare satagunt , fratres Garofulo in 
generali tunc stetisse omnium bono- 
rum communione , tamen non inde 
descendit , quod venditionem rei com- 
munis inire idcirco Salvator unus rite 


posset. Nam - Xmo ex Sociis plus 
parte sua potest alienare , etiam si lo- 
torum bonorum Socii sint - Ut Statuit 
Lex 69 /f. Pro Socio: cui consonat— 

Lex I. Cod. Comm. dicid. - ac tra- 
dunt - Zanchius de Societate Paci, f 
cap. 7 num. 80 ; Duardus de Societ. 

Iit. 2 cap. 1 quaesi. I num. 8 et S. 
Nostrum Tribunal Dec. 43 1 num. 8 co- 
ram dniafd. , et Dec. 463 numer. T 
coram Crescentio. Incassum itaque con- 
tra expressam Legis sanctionem fratres 
Gailii consensus aliorum fratrum Ga- 
rofolo in domus cessione non necessi- 
tatem proponebant, ad universalem bo- 
norum comunionem confugientes, quam 
exlantem Salvatorem inter aliosque fra- 
tres evincere totis viribus conati ipsi 
sunt. 

Perperam quoque alleram de Aloy- 5 
sii utilitate ex cessione quaestiooemGal- 
lii movebant , asserentes necessariam 
illam fuisse , quia domus ex lerremo- 
tu ruens , subita gravique reparatione 
indigebat ; quam reparationem dominii 
directi possessores urgebant , nec fra- 
tres Garofolo , vacui pecunia , pote- 
rant explere. Non enim Aloysius re- 
dintegrationem ad domus symbolam 
postulavit , querelas deferetis de eon- 
tractus cessionis nullilale, sed uno al- 
lato consensus sui defectu, non ab se 
cessam domus partem ajebat, quamo- 
brem eam vindicare ab Galliis , qui 
ipsam nullo jure possidebant , reinte- 
gratione postulata satagebat. Non ergo 
hac in thesi iniquirendum erat, si uti- 
lis , si validus contractus in geBere 
fuerit , sed una inspecta Aloysii con- 
sensus deficientia , cum quoad ipsum 
cessionis contractus non exislerel , ei 
negari , sub utilitatis receptae fuco , 
postulata nequibat rei suae vindicatio, 
quam dominus obtinere contra non ju- 
stum possessorem debet , etsi hic rem 
occupando utile negocium spoliato do- 
mino gesserit. 

At, si posthaberi quoque velit con- 6 
tractus non exislcnlia, quoad Aloysius 
ex ejus consensus defectu, haud inde 
magis utilis inquisitio erit pro Galliis, 
quam de contractus validitate ipsi in- 
stituebant. Priino namque in contractu 
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hujusmodi corrcspeclivitas desideratur, 
qu® omibus io contractus, e Salvatore 
cum Vincenlio initus, venditio, vel ces- 
sio , nullo tamen in eis intercedente 
pretio, valere neuliquam possunt. Quid- 
quid enim Gallii dicant de ruinoso do- 
mus statu, aliqua tamen hoc etiam in 
casu utilitas , emolumenti aliquid ex 
domos cessione Galliis obvenerat. Id es 
ipsius Vincentii facto apertissime erum- 
pit; videlicet, si sperare nihil, e diru- 
ta domo ipse potuisset , non directa- 
riorum consensum in emphylheusis ces- 
sione postulassct, nec promisisset Ca- 
nonem in annuis argenteis 37. Quod 
grave sane fuisset , si nullius valoris 
controversa domus ad cessionis diem 
haberetur. Injuste itaque, nullo soluto 
pretio , domum illam Gallius accepis- 
set, si de contractus validitate in prae- 
sens dimicaretur , ei quo nullus hic 
esset plane renuntiandus. 

7 Quae vero magno conatu a Galliis 
afTerebantur de ruinoso domus statu , 
ex quo ipsi habendam eam esse con- 
tendebant - come piii non etislcue - 
non adeo clara apertaque erant , ut 
multas praeciderent conjecturas , quae 
illam non talem omnino suadebant. 
Porro , si domus reapse habenda es- 
set - come piii non eaitleue - pro ea 
non amplius solvendus fuisset canon. 
Pr®terca per actis a Vincentio repa- 
rationibus , qu® admissa etiam Galliis 
amica peritia , absque ulla rei inspe- 
ctione confecta, ad argentea assurgunt 
985 domus illa reddere nunc haud 
posset annuas pensiones in scutis 138 
quam pensionum vim domum nunc exi- 
bere Gallii ipsii profitentur. Quibus po- 
sitis, non dubitabant PP. aliquid rea- 
lis dominii cessam domum pro Garo- 
folis constituere, quod Vincendus sibi 
acquirere, nullo soluto pretio, uequi- 
bat, procul a Iwsionis vitio. 

8 Nec satis. Si contractus validitas 
quoad Aloysium rectius expendatur , 
altero nullitalis capite illam claudicare 
inlelligitur ut nuito sustineri fulcro va- 
leat. Pupillari tunc quippe , cum fuit 
cessa domus Vincentio , in state ver- 
sabatur Aloysius. At Gallicae Leges, qu® 
de eo tempore apud nos obtinebant , 


-olernnia multa in pupillorum rebus a- 
gendis requirebant, prout ex Napoleo- 
niani Codicis Artic. 457 458 et 459, 
quae praeteri ri absque nullitalis vitio 
nequibant. Non harum ulla servata in 
cessionis domus contractu fuerat. Nul- 
lus ergo contractus , quoad pupillum 
Aloysium, allero hoc ex solemnium de- 
fectus esset. Concludendum itaque PP. 
censuerunl , quod quaquaversus spe- 
ctentur multa , qu® Aloysii actionem 
substentabant, negari ei reintegratio ad 
tertiam domus pariem , sine jurtiti® 
offensione haud poterat. Contractus e- 
nim cessionis su® partis domus , cum 
quoad Aloysium non existeret, titulus 
nec extabat , quo Gallii illius domus 
pariem retinerent: si vero ille existe- 
rel, nullus intrinseco exlrinseoque defe- 
ctu cum esset, pr®dire Aloysii redin- 
tegrationem nequibat. 

Neque h®rendum est Aloysii silentio 9 
perinde ac si serius reclamasse!, quam 
debuisset. Post quinquennium namque 
a majoritatis die , tum tantum exulat 
querela de contractus injustitia , qua- 
tenus, qui major est factus, haud igno- 
raverit se quinquennio emenso , non 
amplius fore utiliter reclamaturum. Sed 
hmc scientia non caruisse Aloysium 
haud a Galliis ostendebatur, etsi osten- 
dendum ab iis fuisset perspicue, ut fir- 
mat Rola in Decii, 316 nam. 15 pari. 

20 in Dec. 648 nam. 19 pari. 21 Re- 
ccnt. in Dec. 337 num. 12 coram Emo 
Isoard. in Verulana Transaciionit 13 Ju- 
nii 1831 § uti. coram R. P. D. meo 
Celeitino - Quapropter nec hujusmodi 
objecto clfugerc terti® partis domus re- 
stitutionem Galbi potuere. Eoquc ma- 
gis, quia non qu®ritur hic de anilita- 
te contractus , sed dumtaxat de illius 
inexistenlia, quo in casu locum mini- 
me habet Juris dispositio quoad mino- 
ris ritenlium per quinquennium a die 
quo major factus fuerit. Vix enim sup- 
peteret et praescriptio longissimi tem- 
poris ad proluendam possessionem fra- 
trum Galli, utpote qui sine titulo pos- 
sident, ac sine ulla bono fiic. Verum 
cum in Aloysii quoque hac parte me- 
liorationes ipsi peregerint, pro justitia 
sua PP. DD. sartum lectumque irar- 
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tribus Galliit servarunt jus compen- 
sandi in suo congruo judicio peractas 
meliorationes cum Fructibus, quos red- 
dere potuisset, absque meliorationum 
impensa pars domus Aloysium perli- 
nens, quxque sibi addicere deficiente 
possessionis titulo, ac bona fide fratres 
Galli nequirent. 

Et ita meo quoque accedente suf- 
fragio, redditum jus fuit, ulraque etc. 


ANCOMTAIM DAMXORIU 

Veneris 21. Junii 1833. 

ARGUMENTUM 

Qui mercator ooo eat, occ nrgociatiooi operam 
auam praestat, ob vulgatam famam decoctionis , 
oon patitur damnum grave , quia boui numinis 
sarcilio, plurimi aestimatur, cum agitur dc mer- 
catore, parvi censenda est in casu, cum res sit 
de viro commercialibus negotiis parum intento. 

SUMMARIUM 

/. De danvu» in genere nequit amplius discepta- 
ri, postquam quis sponte sententiae, ex qua 
damna ipsa manabant, nunciam misit, 
t. In damnorum refectione sunt sarciendi sum- ' 
ptus itinerum, et pro accepta faenebri pecu- 
nia. 

Ob vulgatam famam decoctionis, nullum 
debetur damnum, ubi agatur de viro non 
mercatore - ibidem. 

3. Qni damnum infert damnum sarcire debet. 

4 Damna extrinseca sunt reficienda, quamvis 
quis spolium passus fuerit tx Judicis Decreto, 

5. Salium discrimen adest inter damnum intrin- 
secum et extrinsecam, ubi quis tenetur - a tuiti 
i damni 

6 Judicii justitiam agniscit, qui supplex submini- 
strationem requirit. 

7. Damna reficere debet nedum qui directe, sed 
etiam qui indirecte, et per iattrpitHnm perso- 
nam causam iisdem praebuit. 

DECISIO CCCCXXXVII. 

a&geminis mei Decisionibus, dierum 7 
Aprilis, et 13 Junii 1826, et litis re- 
nuncialionis in rem judicatam transa- I 
clis, in priniffiva sua jura restitutus fuit 
-Hyeronimus Capoleoni, Patricius Aneo- [ 


< 833 . 

nitanus, qui inquam passus fucrnt*cxe- 
culioncm super suis bonis ex concur- 
sus convocatione indicta a Tribunali 
Primae actionis Anconse, Redintegratus 
ab ipsa Rejudicata agit Hyeronimus de 
rationum redditione contra deputatum 
sui patrimonii administratorem: egit pro 
damnis contra creditores, qui ex indi- 
cto protopraxia: judicio indebitae con- 
cursus convocationis causam praebuere. 

De hisce damnis peculiariter rogatus 
fuit Noster Sacro Ordo, qui responsum 
dedit die 26 Novembris 1 830 Affirma- 
tive, et esse locum emendationi damnorum 
intrinsecorum lanium, et esse relaxandum 
mandatum in solidum in summa liquidan- 
da contra Darium, Octavium, Petrum, et 
Rai/nerium. Admissa h®c gencrica da- 
mnorum emendatio adprobata confestim 
fuit a creditoribus, qui evulgatam De- 
cisionem in actis approbare solliciti fue- 
re. Non item autem sentiit Hyeronimus, 
qui non intrinseca lanium sibi Heberi, 
sed ad extrinseca damna etiam exten- 
di oportere actionem ex passae injuriae 
acerbitate mordicus contendebat. Qua- 
propter , ex concesso novae Audienlim 
beneficia cum quaestio ad trutinam re- 
vocata esset, sub die 22 Martii proxi- 
me elapsi favorabile Hycronimo prodiit 
responsum in Decisis , modo adjecto , 
scilicet, quod reficiendi forent sumptus 
itinerum, et usur® pecuniae a Hycro- 
nimo fenori acceptae. Justitiam postre- 
m® hujusce Decisionis cum plene com- 
percrint Darius Gilius , Octavius Con- 
stanUnius, cl Petrus Marioltius, liti nun- 
ciuni sponte mittentes, satius sibi du- 
xere rem cum ipso Hycronimo compo- 
nere. Aliter autein sentiit vir Princeps 
Sitnoncllius: ideoque rcinlegrato certa- 
mine, rursus hodie rogavi Patres - .4» 
sil standum, rei recedendum a Decisis in 
casu e!c. — et retuli responsum - /n 
Decisis 

Et merilo quidem: nam quod damna 1 
in genere sint Hycronimo reficienda ob 
injustam porpassam exccutionern, am- 
plius in dubium revocari nequit, cum 
in Remjudicatam ob litis renunciatio- 
nem a creditoribus sponte emissam , 
transiverint geminae decisiones , qu® 
injustitiam Sententiae Tr-bunalis Anco- 
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n® aporle demonstraverant. Deerant 
enim Ires creditores , atque justa ac 
rationabilis caussam indicendi concur- 
sum, ideoque nullam, atque allenlalo- 
riant declarari oportuit exequulionero 
a Hyeronimo passam super suo patri- 
monio, qua odio et ac aemulatione com- 
pulsi creditores, taedere haud laudabili 
inito , hominem contra omnia Legunt 
praecepta sua substantia expoliare, ab 
dominii exercitio excludere , et capite 
usque diminuere conati sunt. Sed Le- 
gum sanctitas cum vigilet, ne alteri ab 
allero iniqua interatur conditio, et ne 
pessima bmc fraudis , nemulationisque 
eicropla in diem renoventur , Sacer 
Noster Ordo non solum dolorum fuisse 
decoclionis judicium declaravit , sed 
damnorum sarcilioncm Hieronymo tri- 
buendam esse definivit, ut exploratum 
faciunt memoratae duo Decisiones ab 
ipsis creditoribus solemniter agnitae, qui 
in genere demandat® damnorum refe- 
ctioni sese subjecerunt. 

2 Cum autem videndum esset de da- 
mnis in specie, recte constituit prini® 
Causs® Decisio Capoiconio esse refi- 
eienda damna , qu® ei supervenerant 
ob devastationem domestic® suppelle- 
clilie, ob neglectam culturam agrorum, 
ob reparationes aut omissas, aut nun 
bene factas, ob male gestam admini- 
slrationetn , ob sumptus denique litis, 
quos ipse tulit, ut possessionem suarum 
rerum recuperaret. Denegavit autem 
expetitam damnorum refectionem circa 
sumptus itinerum , ac foenebris pecu- 
niae, qua indiguit; constituitque denique 
nihil Hieronymo deberi pro imminuta 
sua ®stimalione ex publicata decoctio- 
ne. Sed postquam expostulanti Hycro- 
nimo impertita rursus fuit obloquendi 
venia, facillime viderunt PP. admitten- 
dam quuque esse sarcitionem pro iti- 
nerum sumptibus, et pro accepta foe- 
nebri pecunia, excepta petita compen- 
satione pro boni nominis jactura. Quoad 
baitc animadverterunt nullum damnum 
Hyeronimo obvenire potuisse ob vulga- 
tum famam decoctionis. Ipse enim mer- 
cator non erat, nec negocialioni ope- 
ram suam praestabat, ita ut ob ipsius 
decoctionis rumorem damnum irrepa- 


rabile pati posset boni nominis sarcitio, 
qua plurimi mstimatur, cum agitur dc 
mercatore , quia a publica opinione 
moderatur commercium, parri censen- 
da erat in casu, cum res esset de vi- 
ro Patricio , commercialibus negotiis 
minime intento, qui ex indicto credi- 
torum concursu si pro homine inclina- 
t® fortun® habebatur, plenissimam ob- 
tinuit reparationem cx Rejudicata, qu® 
Anconitanam Sententiam injustam de- 
claravit, atque irritavit concursus con- 
vocationem, uti ex dolo, et machina- 
tione creditorum ortam. Reparato ita 
bono nomine, atque ®xlimatione viri, 
nulla proinde hoc titulo ei debetur 
reparatio , cum in facto minime pro- 
bentur damna, pro quibus Hieronymus 
sarcilioncm requirit. 

Non item sentiendum erat, quod alia 3 
duo capita, scilicet pro sumptibus iti- 
nerum, atque pro fmnebri recepta pe- 
cunia , cx quibus Hieronymo obvenit 
verum, ac realem damnum. Certum c- 
nim csl, atque in facto probatissimum, 
quod Hieronymus personali mandato 
cum persequeretur a crcdiloribus , ne 
promotae actioni assentire deberet, nec 
in carcerem detrudi vellet, fugam ab 
Ancona necessario arripere debuit, ac 
Romam convolare, ut melius posset su® 
defensioni providere. Omnibus suis bo- 
nis fac fortunis orbatus, cum propri® 
atimoni® , et Causa- sumptibus aliter 
consulere nequiret, faenebrem pecuniam 
qu®rere debuit. Qu® damna cum ori- 
ginem habeant a concursu injuste a 
creditoribus convocato, ab eisdem re- 
fici debeut , cum in Jure certum sil , 
quod qui damnum dat, damnum sarcire 
debeat. 

Nequicquam autem ad evitandam 4 
hmc damnorum emendationem objici- 
tur spolium factum fuisse ex Judi is 
decreto, non ex privata voluntate ideo- 
quo damna tantum intrinseca esse re- 
ficienda, non extrinseca, ad qu® cre- 
ditores referunt expetitas expensas iti- 
nerum, et usuras pecunia*, et qu® in 
calculo haberi lanium solent in seve- 
riori purgandi methodo , qu® dicitur 
per viam vigorosam. Sed PP. animad- 
vertebant vanam , inutileinque prorsus 
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esse controversiam super damnorum 
indole , atque qualitate , statim ac a 
S. Nostro Ordine gcnericc jussa fuerat 
refectio illorum damnorum, quae inter 
necessario recensuit etiam sumptus iti- 
nerum , atque usuras pecuniae , quae 
impensa: certo certius Hieronymo nou 
obventura: fuissent ; si creditores con- 
tra ipsum subdole non obtinuissent 
Anconitanam Sententiam, cujus injusti- 
tiam ipsi quoque, emissa liti rcnuncia- 
tionc, agnoverunt, proindeque ad pe- 
dissequam damnorum omnium emenda- 
tionem sese obligarunt. 

5 Quod autem debeatur hac emenda- 
tio , colligitur etiam ei natura ipsius 
judicii. Creditores cnim,—,.reeia riassun- 
zinne - prioris inslautim inemptum ju- 
dicium prosequi cum voluerint, quam- 
vis Capolconius solemni ritu protesta- 
tus fuerit — espressamtnle di tuiti Ii dan- 
n i, e prt g udizj tacite ideo promise- 
runt damna omnia se victori refecturos, 
si Causa caderent. At, cum edit® De- 
cisiones, emissaque litis rcnunciulio mi- 
nime dubitari sinant, quod victor e ju- 
dicio dicesserit Hieronymus , is itaque 
jure, meritoque es quasi contractu vi- 
ctos creditores pulsat ad damnorum 
emendationem, ad quam indiscrimina- 
tim ipsi tenentur, nullo habito respe- 
cta, si inlriascca, vel cxtrinseca sint, 
semelac probetur omnia eomdem cau- 
sam ducere ex passo spolio. 

6 Nec hujusce definitionis justitia im- 
minuitur objiciendo necessariam non 
fuisse Hieronymo fugam arripere, cum 
carceris periculum facile vitare potuis- 
set si suorum bonorum nntulani Judici 
exhibuisset • siculi nec nceessarium ei 
fuisse pecuniam sub fucnere accipere, 
cum subministrationem a Judice con- 
cursus petere posset, nec ea denegari 
poterat, cum ipsius alimonia inservire 
debuisset. Etenim haec omnia facillime 
corruere deprehendebant Patres Mei , 
quum animadverterent Hieronymum se 
abstinere omnino debuisse a quolibet 
actu, quo admisisset, vel saltem appro- 
basse! indictam, concursus convocatio- 
nem. Ipse certe promota; actioui inde- 
'recte assentissel, si Judicis Decreto pa 
rens, in actis expetitam bonorum no- 
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tulam exhibuisset; siculi judicii justitiam 
agnovisset, si supplex subministrationem 
requisivisset, ut sum defensionis neces- 
sitatibus occurrere posset. Bene rccle- 
que igitur se gessit Hieronymus, dum 
opportuna protestatione agentes credi- 
lures in mala fide posuit, qui nihilomi- 
nus provocaturo judicium usque ad exi- 
tum cum proscquuli sint, merito dam- 
nantur ad refectionem illorum damno- 
rum, quibus causam prasbuere illo ju- 
dicio. 

Melius autem animo divexandi Hie- 7 
ronymum , quam caussae , inservit po- 
strema exceptio viri Principis Simonetti, 
qui a caeleris creditoribus, cum quibus 
injustum coiverat faedus, derelictus so- 
lus in hodierno certamine dimicabat , 
jugiter conclamans se concursui caus- 
sam minime praebuisse, proindeque non 
teneri ad damnorum emendationem. Sed 
hoc veritati prorsus repugnabat , quia 
in facto compertissimum est inter cre- 
ditores , qui concursus judicium insti- 
tuerunt, et ipsum Principem Raynerium 
recenseri. Si ipse prima vice in judi- 
cium haud venit, probatissimum tamen 
est , eodem judicio rursus instaurato 
ipsum per interpositam personam com- 
paruisse, et sub larvato Maggii nomine 
certissimum est pugnasse usque ad ipsius 
judicii exitum. Hujus rei luculentissi- 
mam praebet idem Princeps probatio- 
nem, cum obstrinxerit ipsum Maggiutn 
ad relevationem a molestiis, quas eidem 
intulisset Capolconius. Hoc factum evi- 
dentissime commonstrabat rei verita- 
tem, ita ut nullum nunc adesse possit 
dubium, quin vir Princeps teneatur ad 
demandatam damnorum emendationem, 
quorum Princeps causa et ipse fuit. 
Nam si ad ipsa teneri haud votuisset, 
abstinendum ei erat ab ulla judicii pro- 
sequutione , postquam Judex Priin® 
actionis Ancona decreverat nullum fuis- 
se convocatum concursum. Sed cutn 
Kaynerius novo initio foedere curave- 
rit ipsum judicium renovare, ct in cer- 
tamine victus discesserit , reficere ne- 
cessario debet damna, quibus indirecte 
vel per interpositam personam caussam 
prabuit, et haec damna quoad sumptus 
itinerum, limitari haud possunt ad qua 
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in ipsis itineribus impenderit Hierony- 
mus, sed ad pecuniam quoque extendi 
debent quum reapse Romro impendit, 
et quam Anconae non impendisset , si 
in suis laribus tranquille fuisset immo- 
ratus , et fugam arripere , ae Romam 
aufugere ab immani creditorum impe- 
tu coactus non fuisset ad Texi, in leg. 
79 /f de Judiciis: Rota in Romana Pe- 
cuniaria super damnis , et inter esse 26 
Junii 1801 § /?n. coram Bardaxi; el in 
Spolelana Manutenlionis super expensis 1 
Junii 1820 num. 6 coram Me. 

El iln videntibus Quinto , et Sexto, 
me quoque suffragante , decisum fuit , 
utraque etc. 
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Damnum, quod in emptione venditione contigit , 
setuul accidit tantum; ia emphyteusi vero, quae 
io perpetuum, aut ad mullos annos protrahitur, 
occurrit singulis annis, quamdiu consistit ipsa em- 
phyteusis. Proinde laesio commensuraoda est non 
ex uno anno , sed ex omnibus annis , quibas con- 
tractus perdurat 
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relatione provocatio nunquam fuerit inter- 
posita. 

7. Canon in contractu emphyteusis vicem gtrit 
pretii ulilit dominii. 

Fructut ubi vestiunt naturam capitalis sire 
bona , sive mala fide percipiantur , semptr in 
restitutionem veniunt - ibidem. - 

DECISIO CCCCXXXVIII. 

H-pitale Pietatis Camertinum in Pi- 
Cfflni jam ab anno 1788 agricolis fra- 
tribus Perugini dederat in emphyleu- 
sim ad tertiam generationem duratu- 
ram, praedia, tum rustica, tum urbana, 
quae olim spectantia ab Abbatiam sub 
invocatione Deiparae *=■ a pii di Cheili- 
ti modo ad idem Xenodochium per- 
tinebant. Emphythcuiica bona vii re- 
ferebant scuta quingenta et mille in sin- 
gulis annis , sed canon constitutus in 
scutis quinquaginta super bismille el quin- 
genta, adjectumque praeterea quod ve- 
ctigalia, et publica onera ab Etnphy- 
theulis pro rata commodi sustineri de- 
buissent, quae deinde anno 1707 nulla 
ex rausa ad duas ex quinque vectiga- 
lium partibus evehitur. Verum fructus 
qui ex emphilheulicis praediis percipie- 
bantur, nimium erant infra conventum 
canonem, proindeque fratres Perugini 
unoquoque anno magis impares fiebant 
ad eumdem persolvendum. Res eo ve- 
nerat ut apparitores unoquoque seme- 
stri, quum tempus solutionis advenis- 


/. Toties locus est imminutioni canonis , quoties 
certum sit fructus emphyteusis impares esee 
canoni repraesentando. 

t. Tn emphyteusi , st fructut sitit infra canonem , 
deficit ipsa res, quae in contractum deducitur , 
nempe utile dominium. 

5. In contractibus successivis laesio eommtnsu - 
nanda est non ex una , sed ex omnibus annis, 
quibus contractus perdurat. 

Maximum discrimen intercedit inlsr <m- 
phyteusim , et contractum emptionis venditio- 
nis , quoad laesionem - ibidem. - 
4. Lex voluit in contractibus fiscalibus observari 
privilegio addictionis in diem, ac post auctam 
vigesimam vetuit novam fieri auctionem , nisi ; 
hae aequalis foret sextas parti pretii. 

3. Constitutio Benedeclina nedum porrigitur ad 
contractus Fisci , sed etiam ad contractus ec- 
**••» clesiastioos. 


set, raperent fructus vix collectos , et 
a moderatoribus Xenodochii institutum 
fuerit contra emphytheutas judicium 
dcvolutionis coram Vicario Generali 
Camerinensi. Tum Judex, excipientibus 
Perugini , quod imputandum foret in 
causam canonum quidquid vectigalium 
nomine pro rata commodi persolverant 
deputavit virum peritum , qui retulit 
canonem immoderatissimum esse, fru- 
ctusque praediorum longissime excedere. 

Victi tamen in judicio solutionis ca- 
nonum fratres Perugini novum judi- 
cium instituerunt pro reductione cano- 
nis ad aequalitatem. Causae cognitione 
commissa Sacro Nostro Ordini ab Au- 
ditore Sanctissimi, disputatum est in- 
ter Perugisos ac Xenodochium dubium 
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An, et quo tempore et in qua summa sii 
locus reductioni canonum ad aqnalila- 
tsm «= Placuit Partibus primum defini- 
tionem rei differre, et exquirere judi- 
cium periti, qui referret de valorc bo- 
norum — habito respectu ad epocham con- 
tractus, et quoid fructus ad decennium = 
Quum peritus delectus in relatione sua 
constituisset fructus prmdiorum impa- 
res esse canoni imposito , Patres re 
ductionem admiserunt, respondentes in 
Comitiis diei 27 Junii 1831 R. P* I). 
Meo Zacchia sententiam Sacri Ordinis 
exquirenti — Affirmative m omnibus a 
die motce litis , et in summa scutorum 
277 10. Facto novo periculo Patres in 
Conventu 24 Februarii 1832 steterunt 
= In decisis juxta modum in decisione ex- 
primendum « Modus autem fuit « ut quoad 
datia Cameralia haberetur respectus ad 
epocham contractus, quoad vero fructus 
ad recursum Sacrae Congregationis Epi- 
scoporum, et Regularium = amplinrunt- 
que reductionem ad scuta 438 189. 
Quum tertio audiri obtinuissent Xeno- 
dochii Curatores in Comitiis 4 Junii 
1832 rejecti sunt , dato responso ite- 
rum ® in decisis = prolalaquc inde fuit 
ad normam sec undae et terlire decisio- 
nis sententia Rotalis. Ab hac provo- 
cantibus Hospitalis Curatoribus mihi 
datum est tralntitia dubii formula ex- 
quirere DD. Meos « An Sententia Ro- 
talis sil confirmanda, vel infirmanda in 
casu etc. Qui rejecta dilatione petila 
ab iisdem Curatoribus , responderunt 
incunctanter « pro informationibus » hoc 
est « Sententiam Rotalem esse confirman- 
dam. 

1 Confirmari profecto merebatur sen- 
tentia Rotalis, qua constitutum fuerat 
reducendum esse ad aequalitatem ca- 
nonein conventum in scutis quinquaginta 
supra bismille , et quingenta pro praediis, 
qum fratres Pcrugini , ernphylheulici 
contractus titulo, a Xenodochio Came- 
rinensi receperunt, in haec enim quae- 
stione Juris dum obtinuerunt in Foro 
Doctorum opiniones secum invicem re- 
pugnantes. Quidam scilicet severiores; 
nullum discrimen constituente^ , inter 
contractus emphylheulicarios et emptio- 
nis venditionis, eadem regula eosdem 
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| dijudicandos censucrunt , proindeque 

j locum nun esse reductioni Canonis ad 
mqualitatem, nisi constaret fructus fun- 
di ernphylheulici, nec dimidium quidem 
attingere canonis solvendi. Alii vero 
docuerunt toties locum esse debere im- 
minutioni canonis, quoties certum sit 
fructus emphylheusis impares esse ca- 
noni repraesentando. Postremam hanc 
sententiam, quam primus tradidit Bar- 
tholus ad leg. 1 Cod. de jure emphytheu- 
tico , quamque receptam in communi 
Fori usu docent Peregrinus Cons. 74 
num. 2 Cavedonius de Canon. Emphy- 
fheutic. cons. 7 queest. 8 num. 12 e/ 13 
Zanch. de L<rs. part. 2 Cap. 8 num. 

94 et 95 ob aequitatem magis relinen- 
dam esse censuil Sacer Noster Ordo , 
ut patet ex Volo Rotali, quod extat 
cor. Emerix. dec. 1130. Nec quidquam 
prodesse Hospitalis Curatoribus potest 
quod Noster Sacer Ordo deinde de- 
scriverit ab iis, qum in Voto statuerat. 
Non enim id evenit quia principium 
juris anle statutum , sed quia consta- 
bat in facto canonem haud excedere 
fructus praediorum, proindeque deficie- 
bat ratio implorandi Theoricam Bar- 
tholi. Idem profecto dicendum dc Sa- 
cri Nostri Ordiuis dec is. in Romana As- 
sociat. 5 Junii 1771 cor. Origo et in 
Confirmat. 11 Afaii 1772 cor. Ralla , 
et aliis decisionibus, qum a Xenodo- 
chii defensoribus aggerebantur, in qui- 
bus si rejecta fuit Theorica Bar tholi 
id evenit, quia canon conventus omni- 
no minor erat fructibus. 

Cmterum sapienter a Barlbolo, et ab 2 
iis, qui cunidem sequuti sunt, diversa 
subducenda? laesionis methodus statuta 
csl in contractibus emphytheulicis, ac 
in emptione et venditione, in qua uon 
aliter lapso succurritur , quam »» ultra 
semissem, minus justo pretio solutum 
fuerit. Siquidem, utcumque Imsionis la- 
be inquinetur emptionis , venditionis 
contractus, tamen remanet , quod in 
contractu deducitur, et traditur empto- 
ri. Contra in emphyteusi , si fructus 
sint infra canonem, deficit ipsa res, qum 
in contractum deducitur, nempe utile 
dominium; et ita emphylheusis , qum 
nd meliorandam conditionem suam sm- 
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pios contrahitur, occasio Cerei atque 
instrumentum eversionis patrimonii, et 
dominus directus cum dispendio et ja- 
ctura tantum emphyleutsB ditesceret , 
quod esset durissimum ut advertit dici. 
decis. cor. Emerix. n. 44 et 45 el Rol. in 
Casenalen. Bonorum 20 Februarii 1728 
$. Ccelerum facta est et seqq. cor. Aldro- 
ms do, in Con/irmatoria dici 3 1 Januarii 
1820 $. Assequenda, in alia decis. 27 
Junii ejusdem anni §. Potissimum cor. 
MiUino, ac demum in altera Confirmat. 
11 Decembris 1730 § et licet cor. Resta. 

3 Praeterea damnum, quod in emptio- 
ne contigit, semel accidit tantum ; in 
emphylheusi vero, quae in perpetuum, 
aut ad mullos annos protrahitur, re- 
currit singulis annis, quamdiu consistit 
ipsa cmphytlieus». Proinde laesio ultra 
dimidiam, quam exigunt severiores Ju- 
ris interpretes ad canonem imminuen- 
dum, si uno anno non ciistit, ad es- 
se temporis spatio potest, quia in con- 
tractibus successivis laesio commcnsu- 
randa est non ei uno anno , sed ei 
omnibus annis, quibus laesio repetitur, 
et contractus perdurat, ad monita per 
Rotam in Ccesenaten. Bonorum 20 Febra- 
rii 1718 S' Ccelerum facta, elseqq. coram 
Aldrorando; in Con/irmatoria 31 Janua- 
rii 1720 J. Assequenda ; el in alia diei 27 
Junii ejusdem anni § Potentis simum coram 
M illino-, el in alia 1 1 Decembris <j. Potis- 
simum coram ttalta. Maximum itaque di- 
scrimen intercedit ioler emphvtheusim 
et contractum emptionis venditionis , 
ideoque Juris ratio repugnat ut in con- 
tractibus inter se, saltem quoad effe- 
ctus, repugnantes, eadem mensura I»- 
sio dimetiatur. Atque id eo praesertim, 
quia, quum fructus sunt infra cano- 
nem, enormissima Imsio emphylbcutie 
impingitur. Multa enim onera , mulla 
pericula io se hic recipit, quin quid- 
quam acquirat vicissim, proindeque lae- 
sio est de nihilo ad lotum, quae tunc 
habetur quum ex una parte datur a- 
liquid, et ex alia nihil praestatur, quae- 
que obinde ad summuin apicem enor- 
missimae pervenit, ut notat Noster Sa- 
cer Ordo in Orcis Amerina Transactio- 
nis 17 Junii 1725 §. Nihil coram Al- 
drovando. 
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Nec meliori omine a defensoribus 4 
Xenodochii adducebatur Constitutio 
Summi Pontificis Benedicti XIV diei 
22 Novembris 1742 in qua leges im- 
positae sunt contractibus Fiscalibus, 
quaeque ad contractus Ecclesiae , Pio- 
rumque Locorum translata deinde fuit, 
ut monet Conslant. Addit. Postk. nam. 
G22 el seqq. Siquidem Sacratissimus 
Princeps voluit in contractibus Fisca- 
libus observari privilegia addictionis in 
diem, ac post auctam vigesimam ve- 
tuit novam fieri auctionem , nisi haee 
aequalis foret sextae parti pretii. Hoc 
in casu jussit Fiscum, vel hesionis ti- 
tulo, gaudere beneficio « della restitu- 
tione in integrum qual beneficio compete 
al Fisco, ancorchU T Appaltatorc abbia 
preso, e si troci in possesso della cosa 
locata ». Verum Iribus elapsis mensi- 
bus, sancivit Immortalis Pontifex, quod 
locus amplius noo esset « alia rescis- 
sione dei Contraito, ma qucllo debba re- 
slar fermo ed irrecocabile per luito il 
tempo concernito, e secando Ia forma, e 
patii eoncordali nella deliberatione , c 
solamente alia Camera rimanga salro il 
dirilto d' impugnare il contraito di le- 
sione ultra dimidiam, quatenus de jure 
senta alcuna determinatione di tempo. 

ExinJe arguebant , qui Xenodochii 5 
jura proluebantur, lucum esse non 
posse laesioni a Bartholo invectae, quia 
in contractibus Ecclesiasticis , qui Fi- 
scalibus comparantur, post trium men- 
sium spatium laesio ultra dimidiam lan- 
luinmodo vires pxerit suas. Ast ani- 
madvertebant Patres censuram Consti- 
tutionis referri solum ad contractus 
locationis conductionis, proindeque ex- 
tendi haud posse ad contractus em- 
phyteuticarios. Dcviutn ergo erat ab 
jure camdcm porrigere ad aequitatem 
Barlholi, qua? in hisce viget; vel con- 
slilure quod Ponficia Lege sublata fue- 
rit, ex eo quod omnis laBsio in contra- 
ctibus locationis, el conductionis, prae- 
ter illam ultra dimidiam , e medio sit 
erepta. Proinde censebant ipsam ad- 
huc obtinere in contractibus emphy- 
theuticariis Fisci , et idcirco etiam in 
Ecclesiasticis, ad quos Benedictina Con- 
stitutio porrigitur. 
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€ Quod autem in proposita specie lo- 
cus foret aequitati Barlholi apertissime 
evincebatur ex eo, quod fructus prae- 
diorum constitutum annuum canonem 
excederent. Id siquidem constabat con- 
cordi duorum peritorum judicio, quo- 
rum alter Nicolardius a Judice Fir- 
mano , alter Gabrielli a Nostro Sacro 
Ordine deputatus, utrique in hoc con- 
senserant, quorum postremus ideo ma- 
jorem sibi vindicat fidem, quia Xeno- 
dochii Curatores numquam ab ipsius 
relatione provocationem interposuerunt 
Quod sane Curatorum silentium exin- 
de etiam demonstrabat fructus nun- 
quam ad conventum canonem assure- 
xisse, quia quum apud se servent li- 
bros adminislralionis , profecto conati 
fuissent horumce demonstratione con- 
trarium evincere. Id quum non fece- 
rint, indicium sane praebebant se con- 
scientia muli juris tacuisse; quod sano 
judicium in certitudinem abibat , in- 
specta relatione administralionis gestae 
a Canonico Rossclti. Hic enim, quum 
adminislralionem retinuisset Xenodo- 
chii, edidit deinde rationes sub anno 
1784, ex quibus evincitur praedia in 
emphylheusim concessa numquam in 
singulis annis retulisse, detractis vecti- 
galibus, et oneribus, plus quam scuta 
1962 41 4. 

7 Constituto quod canon sit reducen- 
dus ad aequalitatem, confirmanda quo- 
que videbatur Sententia Botulis in re- 
ductione ab eadem constituta in scu- 
tis 438 18 9, pro ea scilicet summa 
in qua fructus canonem conventum 
exsuperant. Hinc itaque prono voluti 
alveo fluebat , a quo tempore inco- 
handa foret reductio , quam a redu- 
ctione implorata npud Congregationem 
Episcoporum et Regularium initium 
sumere sancitum fuerat. In hanc sen- 
tentiam ventum fuerat quia fuit puta- 
tum exinde incepisse malain Xenodo- 
chii fidem, proindeque quidquid ante 
fuerat ab eo perceptum restituendum 
non esse, vcluli bona absumptum fide. 
Asl ulterius inquirentes DD. Mei ani- 
madverterunt canonem in contractu 
emphytheusis non aliam vicem gerere, 
quam pretii , quorum utile dominium 
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coemitur. Inde, quum fratres Perugini 
non agant de reposcendis fructibus , 
sed de reposcendo pretio , quod non 
uti fructus, sed ut capitale reposcitur, 
loqui profecto nequibat de bona , aut 
mala fide , quia fructus ubi vestiunt 
naturam capitalis sive bona sive mala 
lide percipiantur, semper in restitutio- 
nem veniunt, ut monet Romana in Ve- 
rulana Immissionis quoad fructus 31 Maii 
1737 $ Animaivtrlertnl coram Calcagnino. 
Idcirco amqliandam Sententiam Rota- 
lem rcductlonemque incohandam a die 
inili contractus judicabant. 

Et ita, altera tantum elc. Me quoque 
ex novissimis Legibus suffragante, deci- 
sum est. 
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DECISIO CCCCXXXIX. 

t ab uno alleroque cambii debito , 
quibus premebatur erga Aloysiutn Di- 
ni , se liberaret Perusinus Anastasius 
Fratini, verbalem cum eo anno 1802 
iniit venditionem praedii in Vocabulo 
« la Gondiola » , quae super usque ab 
anno 1798 favore Seminarii Episcopa- 
lis Civitatis Plebis ipse Anastasius cen- 
sum imposuerat scutatorum mille qua- 
dringentorum papyraceae monetae , im- 
minutum deinde ad argenteos nummos 
septinge ,tos quinquaginta sex , ob factam 
reductionem, prout imperaverant Leges 
vigentes tunc temporis. Ignarus emptor 
Aloysius ipsius census oneris, cum res 
versaretur inter amicos ac propinquos, 
empti praedii possessionem adeptus est, 
quin ullam expleret emptionis stipula- 
tionem , vel census creditorem certio- 
rem faceret de inito contractu, vel ven- 
denti Anastasio numeraret pretii discri- 
men; quod supererat post concredit® 
sibi pocuni® rcintegralionem. Ac acci- 
dit vero, quod Fratinius interea ®re 
alieno undique oppressus, foro cedere 
debuerit. Tributorium igitur judicium 
indictum fuit a creditoribus apud Pr®- 
sidem Oppidi Plebani, quem privativum 
concursus Judicem deputari a Sanctis- 
simo Principe jam obtinuerat decoctus 
Anastasius. Pr®senle itaque inter c®- 
teros Seminario, ac ejus jura defen- 
dente Canonico Orlandi illius admini- 
stratore, graduatoria prolata fuit sen- 


tentia, a qua pr® primis legitima re- 
nunciata fuit venditio praedii « la Gon- 
diola w , verbo tenus inita inter Frati- 
nium, et Dinium lege tamen huic da- 
ta, ut ad publicum Instrumentum cam- 
dem venditionem redigeret. Gradum 
deinde Judex tribuens instantibus cre- 
ditoribus , posteram adsignavit sedem 
Seminario pro prfficilalo census capite, 

« et pro fructibus decursis, et non solu- 
tis , el decurrendis usque ad effectivam 
solutionem » , pro quibus vero eidem 
quaelibet deficiebat hypothecaria inscri- 
ptio. Cum ab hac Sententia neino pro- 
vocaverit , perfectissima proinde orta 
est res Judicata, vi cujus Aloysius Dini 
processit ad demandatam instrumepti 
emptionis venditionisque confectionem, 
pr®sente, et stipulante Alphonso Bri- 
xi * curatore legitimo deputato al patri- 
monio dei Sig. Anastasio Fratini , ce- 
duto a favore dei creditori ». 

Interea Vencrab. Seminarium, cum 
perspexisset cx decocti debitoris patri- 
monio nil superesse , quod in sui cre- 
diti exlinctionem verti posset, consuit 
posse molestias retorquere contra cen- 
sili pr®dii possessorem , postulans ad 
cumdem fundum associationem, ut de 
fructibus non solutis satisfieret. Datis 
ideo precibus Sanet® Mem. Leonis XII, 
ipsius Seminarii Administrator sanari 
vitium obtinuit , quod ex defectu non 
numerat® pecuni® inter stipulandum 
in census contractum irrepserat , et 
impetravit quoque , quod associationis 
qu®stio contra Dinium promovenda 
Sac. Nostro Ordini committeretur sub 
lege judicium absolvendi < proreis dua- 
bus Decisionibus , Videntibus omnibus DO- 
MINIS , el appellatione remota ». Pro- 
posita itaque causa in Comitiis dici 18 
Aprilis anni 1831 sub concinnata du- 
bii formula « An sit locus Associatio- 
ni, ita ut sit relaxandum mandatum in 
casu ele . n, in contumacia Aloysii edi- 
tum fuit Rescriptum « Affirmative , el 
esse relaxandum mandatum », quod con- 
firmatum fuit die decimanona insequen- 
tis Junii, vadimonium iterum deseren- 
te eodem Aloysio. Sed hic tandem cum 
sua jura deducere valuerit, repente ju- 
dicii alea immutata csL nam in veriori 
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factorum expositione Patres recedere o 
suscepta sententia haud haesitarunt , 
dato in Comitis diei 3 Februarii supe- 
rioris anni responso « Recedendum a 
Decisis ». Sed super hujusce rescripti 
viribus novum experiri periculum in 
votis Seminarii cum fuerit, ob veniam 
rursus obloquendi eidem concessam , 
PP. Meos iterum hac mane rogavi sub 
assueta dubii formula « An sit standum 
in primo, et secundo, vel potius in tertio 
loco Decisis in casu elc. « et responsum 
retuli « In tertio loco decisis s. 
t Duplex aeque invictum concurrebat 
argumentum , ex quo PP. mei in su- 
scepta sententia persistere omnino de- 
berent. Unum desumebatur a re judi- 
cata , quae liberam emptori tribuens 
venditi praedii possessionem , minime 
sinebat, quod ulla excitari posset actio 
contra ipsius possessorem. Alterum au- 
tem defluebat ab hypothecariis inscri- 
ptionis quoad fructus defectu, qui in- 
superabilem agenti Seminario obicem 
parabat ad petitam assequendam asso- 
ciationem. Et revera , quod liberum , 
atque ab omni onere solutum transi- 
verit in ementem Alnysium venditum 
praedium « la Gondiota » planissimam 
rem efficiebat memorata sententia gra- 
dualoria Pracsidis Oppidi Plebani a cre- 
ditoribus Anastasii promota. Haec aper- 
tissimis verbis cum cognoverit rite an- 
tea avulsum fuisse a debitoris patrimo- 
nio idem praedium, hujusce emptionem 
legitime a Dinio expletam fuisse iterum 
et solemniter renunciavil, adprobavit- 
que, peculiarem insuper designans mo- 
dum ; quo emptor Aloysius residuam 
statuti pretii quantitatem distribuere 
deberet, inter praesentes, et non con- 
tradicentes Anastasii creditores , quos 
inter adnumerabatur quoque et idem 
Ven. Seminarium. Constitutus enitn 
ipsius procurator Canonicus Orlandi , 
coram Judice concursus non solum 
contra praedii venditionem aliquid de- 
ducere haud valuit, sed ne quidem post 
latam Sententiam ab hac gravatum se 
persensit quoad reclamatam suorum 
jurium polioritatcm, cum ex intermissa 
appellatione in rem Judicatam abire 
illam permiserit, implicite perinde con- 
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filcns Seminarii jnra nequidquam im- 
minuta fuisse ab eadem sententia, con- 
tra quam inciviliter, ac 'intempestive 
idipsutn Seminarium hodie consurgit. 

Nec. ad imminuendam venditionis fir- 2 
mitatem objici valet , quod Aloysius 
praedium emerit mullo ante indictum 
concursum; nam contra adest : udicia- 
ria ipsius venditionis ratihabitio, quae 
importat , quod , etsi privative antea 
conciliata fuerit ipsa venditio, hodie ea 
censeri debet, ut inita ex officio Judi- 
cis concursus, ita ut amplius in discri- 
men revocari nequeat , cum praesidio 
semper ei sit praecitala resjudicala , 
qu® legitimam , et non convellendam 
constituit illam venditionem. Nec a ma- 
teriali tantummodo rei judicatae existen- 
lia probaretur nullam posse competere 
actionem contra legitimum praedii pos- 
sessorem ; nam momentosissimum alte- 
ram accedebat facium , nempe quod 
praestitutum praelium Anastasii credito- 
ribus solutum fuerit ab Aloysio de man- 
dato ipsius Judicis concursus. In pro- 
posito est enim prirmonendiim quod 
do tempore venditionis Dinius empti 
praedii integram assequi valuisset libe- 
rationem, si, citatis omnibus interesse 
habentibus, pretium distribuisset inter 
priores potioresque creditores. Quod 
ipse cum tunc omiserit, ad nil aliud 
proinde ipse tenebatur juxta inducta- 
rum Legum praescriptum , quam pre- 
tium ipsum deponere sub banea Judi- 
cis, ut de mandato ipsius, et non ex 
proprio arbitrio inter creditores distri- 
bueretur. Cum igitur Judex modutn 
praestituerit dirimendi ipsum pretium 
inter creditores, et cum Aloysius Judi- 
cis mandato paruerit, necessario con- 
sequi oportuit; quod libera, ac ab omni 
onere dissoluta in eum transire debue- 
rit empti praedii possessio. Cuique enim, 
qui de mandato Judicis solvit, tribui 
debet plenissima securitas , ut nemo in 
posterum inquietetur ut docet Text. in 
Leg. 25 6’u <i, de Administrat. Tutorum j 
quin relevet , quod , vel minor fuerit 
ille, cui solutum fuerit Leg. 7 S I ff 
de Minor. 25 ann. vel sit creditor po- 
sterior, prout in casu a Seminario prae- 
sumitur ; nam semper firma, et legili- 
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ma haberi oportebit facta solutio, nec 
emptor timere debebit molestias ante- 
riorum creditorum Salgad. Laberynt. 
credit. Pari. 3 Cap. 9 § 20; et S. Ro- 
ta in Decis. 193 i n. 5 cor. Coccino , 
Decis. 313 n. 1 part. 1 Recent. , et 
alibi passim ; ex proeipun ratione; quod 
Judici potius, qui jussit, quam empto- 
ri , qui solvendo Judicis mandato pa- 
ruit, imputandum sil , si minus recte 
inter creditores distributa fuerit pecu- 
nia; prout perbelle animadvertit Faber, 
ad Cod. in lib. 8 tit. 17 Definit. 19. 

S Merito igitur , hanc juris praescri- 
ptionem PP. mei sectantes, perspicie- 
bant, quam incivile foret in praesenti 
causa disquisitionem excitari , an cre- 
ditores, hypothecaria inscriptione pol- 
lentes super fundo vendito, dimissi fue- 
rint, et quis ei iis, uti polior, ut so- 
lutione proferendus esset. Nam ad li- 
berandum praedium ab hypothecaram 
nexu nequaquam in jure requiritur, 
quod omnes hypothecarii creditores so- 
lutione dimittantur, sed satis est, ut 
intra ipsius pretii mensuram, qui po- 
tiores, prioresque sunt, pecuniam ob- 
tineant. No certe Seminarium , quod 
potiorilalem sui crediti hodie proponit 
rite tunc petere valuisset , quod em- 
ptor Aloysius sollicitus esse deberet de 
gradu creditorum. Id enim nnicc spe- 
ctabat ad Judicem concursus, el si hic 
peculiares uniuscumque gradus minus 
recte cognovit, ab ejus sententia pro- 
vocare debebat Seminarium, el insta- 
re tenebatur apud Judicem , ad quem 
uL utilior sedes sibi adsignarelur. Sed 
edit» Sententiae justitiam cum idem 
Seminarium agnoverit, et cum, ob o- 
missam appellationem efficitur , quod 
licitum ei amplius esse nequeat aliud 
obmussitare circo id, quod constitutum 
reperiatur in ipsa Sententia , nam a- 
genli Seminario super opponi rite po- 
test rcsjudicala, post quam nihil qtix- 
ri potest, Leg. 1 Cod. de re Jud. do- 
nec ope restitutionis in integrum su- 
blata ea non sit. H«c enim pro veri- 
tate habetur ad Te.ct. in Leg. 36 ff dc 
re Judic. Nec diversimode licet delinire 
cum justitia el notissimae Fori Juris- 
que regulae minime permittant , quod 


, ne paululum possit deflecti a facti cir- 
i cumslnnliis , quas posuit res Judicata 
prout monet S. Rota in Romana Pecu- 
niaria 22 Junii 1808 coram Emo fsoard, 
in Civitatis Castelli super Immissione 1 1 
Decembris 1807 S **//. cor. Cesarei, in 
Romana Pecuniaria super cauthela An- 
geli 1 1 Martii 1808i§ 4 cor. Resta, et pres- 
sius in Romana , seu Terracinen, Dam- 
norum super liquidalione 10 Jun. 1833 
§ 5 cor. R. P. D. meo De Reis. 

Firmata itaque emptionis validitate, 4 
' ex necessitate consequi oportebat, quod 
libera venditi praedii possessio transire 
i debuerit in ementem Aloysium, contra 
| quem ideo inutiliter, ob memoratae rei 
< judicatae impedimentum , Seminarium 
1 agere cupit, quaelibet po»sit esse actio, 
j qua in praesens uti idipsum valeat ad vi- 
j dicandam suorum jurium potiorilalem. 
j Nec diversa utique efficeretur Aloysii 
, ccndilio, etsi Seminariam in integrum 
restitui obtineret. Indultum hoc exlra- 
! ordinarium beneficium, etsi editae rei 
judicatae injustitiam evinceret, nequid- 
quam vero demonstrare valeret, quod 
| emptor non legitime adeptus sit empti 
i prodii possessionem, vel ejus dominium 
a sc dimittere teneatur, sed impertito 
| illo beneficio tantummodo oriretur Se- 
! minurio jus petendi contra dimissos 
creditores receptae pecuniae reportatio- 
nem apud Judicem concursus , ul de 
ea tequior juxta juro neviter deducto ex- 
pleretur inter creditores distributio. Ad 
id assequendum praecipue tendit obli- 
gatio dc reportando pecunia , quae in 
pretii partitione exigitur a dimissis cre- 
[ diloribus, minime vero a solvente ern- 
| plore, qui statim ac juxta Judicis prae- 
! cepium pretium solvit, integram asse- 
i qui valet suam liberationem, prout su- 
perius innuimus 5 £• 

Si vero ex rationibus huc. usque de- 5 
ductis satis aperte scatet nullam in ge- 
nere posse promoveri actionem contra 
ementein Aloysium , multo magis in 
specie non admittenda videbatur asso- 
ciationis instantia a Ven. Seminario 
promota ad assequendam fructuum so- 
lutionem. Nam si petita associatio lo- 
cum in casu habere posset , amplius 
tunc in pacifica empti predii fruitione 
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versari nequiret emplor Aloysius , el 
oblique eversa essel memorata rejudi- 
cala contra Legum omnium praescri- 
ptum, cum neminem lateat reijudicatao 
vires obiter, vel incidenler everti vel 
labefactari non posse Leg. 1 Cod. Quan- 
do Appeti, non necess. Rota cor. Falco- 
nerio decis. 21 n. 10 Iit. de incentor. 
Vecis. Tyburlina Confinium 3 Julii 1 77 1 
§ 3 cor. de Veri, el cum actionum di- 
versitas nullo sit in numero habenda, 
et naturali praescriptione quod quid una 
via prohibeatur alicui, ad id is alia via 
non debeat admitti. Qua de re mini- 
me sinendum videbatur quod Semina- 
rium indirecte , reijudical® momentis 
in discrimen adductis ad interdictam 
emptionis oppugnationem alia via per- 
venire posset, docente ipsa S. Rota in 
Decis. Romana, seu Portuen, Remotio- 
nis Focei 8 Aprilis 1786 $ 2 coram 
Rmo Consalvi, Romana Damnorum 22 
Feb. 1826 cor. R. P. D. Pianetti Epi- 
scopo Vilcrbien. 

6 Nihilominus, si paulis per despectam 
ipsam remjudicatam habere placeat , 
non ex hoc utique consequeretur quod 
legitime admitti posset contra Aloy- 
sium, tertium censiti praedii possesso- 
rem , propositum Associationis reme- 
dium. Neminem enim hodie in Foro la- 
tet compertissimum illud Juris princi- 
pium , quod ex vigentibus nuperrimis 
hypothecariis Legibus nullum jus, etsi 
privilegiatum, possit consistere, el con- 
tra tertium possessorem experiri, nisi 
prius illud legitime inscriptum probe- 
tur, quacumque despecta distinctione 
inter capitis et fructuum creditum. At 
hypothecaria h*c inscriptio prorsus de- 
siderabatur quoad fructus, pro quorum 
solutione, associationem ad ccnsiti prae- 
di possessionem urgebat Seminarium. 
Nec haec inscriptionis necessitas exclu- 
di poterat obijeiendo , quod usque ab 
initio census creditor ex depacta clau- 
sula constituti et praecarii dominium 
praedii censiti adeptus fuerit, ita ut ei- 
dem Seminario etiam praBdii fructus 
percipiendi jus esset, quamdiu de de- 
cursis census fructibus eis satisfactum 
non esset. Quidquid enim in subjecta 
specie constituere potuerit vetus jus , 


prout animadvertit superior mea De- 
cisio in S 6 indubium attamen hodie 
est, quod diversum omnino invaluerit 
Juris principium post invectas hypo- 
thecarias Leges , cum ex earum prae- 
scriptione nil amplius eae clausulae 
proficere valeant ad obtinendam con- 
tra tertium associationem, nisi quoque 
a creditore probetur fructuum nomen 
pro quibus urget associationem in hy- 
pothecariis codicibus pariter inscripsis- 
se, prout apertissime disponit Lex an- 
ni 1816 Ari. 46 el codex hypotheca- 
rius S. M. Leonis XII. Cap. 1 ArL 8 
et semper retinuit S. Nostrum Audi- 
torium testibus Decis. Romana Associa- 
tionis 6 .li ari n 1326 J 7 cor. Marti- 
nez Del Campo, et Decis. 77 S 7 el 8 
cor. R. P. D ■ Patrizi. 

Quamvis vero Leonina Reformatio 7 
contra duriorem sanctionem Legis Pii 
VII. SS. Mero, fructus trienni in inscri- 
ptione capitis omnino contineri volue- 
rit etiam absque explicita eorum men- 
tione, et quoad fructus insolutos et ex- 
tra triennium , vel peculiarem de iis 
mentionem fleri in capitis inscriptione 
jussit, vel expressum inscriptionis onus 
injunxit: sine qua condici adversus ter- 
tium possessorem ipsi fructus neque- 
unt cil. Cod. Leonini diei 30 Januarii 
1828 ari. 52. At Venerabile Semina- 
rium cum unum censuale nomen, non 
autem fructus inscripserit, ex praedia- 
ta Legis Sententia sequitur, ipsum mi- 
nime posse pro fructibus agere adver- 
sus Aloysium, tertium fundi censiti pos- 
sessorem ex ratione quod iidem fru- 
ctus separatum constituebant crediti 
caput, quod ad tramites praediati Ari. 

25 Leoniniae Reformationis , vel pecu- 
liari mentione io capitis inscriptione , 
vel altera separata exdigebal inscri- 
ptione . vel altera separata exdigebat 
inscriptione, prout ad rem optime ar- 
guit S. Noster Ordo in memorata Dec. 
cor. Martinet sub $ 8. 

Taiativa autem haec juris, Praxeos- 8 
que disciplina in discrimen adduci haud 
certe poterat, obiiciendo, quod Vene- 
rabile Seminarium inscriptionem pro 
capite susceperit , Gallis summam re- 
rum obtinentibus, ex quorum Legibus 
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nulla opus orat inscriptione, vel pecu- 
liari mentione pro fructibus trienii. 
Nam. PP. mei animadvertebant, quan- 
tum de eo tempore inscripto fuisset , 
tantum inutilis evasit post eiactos Gal- 
los , et post novarum legum publica- 
tionem, cum apertissime in hisce san- 
citum fuerit, quod omnes hypothecariae 
inscriptiones ad novi juris tramites cor- 
rigi , et emendari deberent , ut suum 
deinceps sortiri ips.no possent elfeclum. 
At -Ven. Seminarii moderatores , cum 
omnino neglexerint, novis editis Pon- 
tcliciis Legibus, hypothecaria inscriptio- 
ne fulciri decursorum fructuum credi- 
tum patens est quod cx hac omissio- 
ne nulla eidem presto esse possit hy- 
pothecaria actio qua vindicare valeat 
fructus ante hypothecariarum Legum 
promulgationem decursos. Quod dicen- 
dum quoque est de fructibus triennii, 
cum pro hisce nullum jus mutuari va- 
leat idipsum Seminarium a Leonina 
reformatione ex relata ratione , quod, 
suae hypothecae correctionem ad trami- 
tes novarum Legum confici omnino ne- 
glexerit. Hffic autem est ralio, cur PP. 
mei denegare rati sunt Seminario pe- 
titam associationem qoce praeterea haud 
decerni potuisset, cum in specie nec 
certa , nec determinata sit fructuum 
quantitas , pro quibus urget Semina- 
rium associationem ad fundum ccnsi- 
tum. Est enim in Foro receptissima 
Juris regula , quod concedi nunquam 
debeat associatio , nisi evidenter con- 
stet de certa , ac liquida fructuum 
summa ut cognosci valeat tempus pro 
quo debet remedium associationis ad- 
hiberi, ad monita Pacionii de Sulr. in- 
terdici. Inspecl. I eap. 5 n 2 et S. Ro- 
ta decis. 55 1 n, 3 coram Bichin. Decis. 
185 n. 10 cor. Eodem cl Deris. 106 
n. 10 cor. Tanario. At in themate ab 
Judice concursus habetur tantum in ge- 
nere admissum ipsorum fructum cre- 
ditum , et insuper in casu valde ar- 
duam et implexum esse videtur fun- 
damentum liquidatinnis ineunda;, cum 
dubitari possit , an ipsi fructus legiti- 
me decurrere potuerint antequam pro- 
diret Pontificium Chirographum a Ven. 
Seminario imploratum ad sanandum vi- 
Coram Ds Cursiii T. IV. 


lium nuditati census cx defectu nume- 
ratae pecuniae; maxime quia recte am- 
bigi potest, an concessa ipsa Principis 
venia verti debeat in praejudicium A- 
loysii , qui ignarus census existentise , 
bona fide coemerat censitum praedium 
cujus pacificam possessionem jam am- 
ica firmaverat memorata resjudicata , 
orta prmscnto , et non contradicente 
ipso Seminario cui Aloysio praejudicii 
proinde videtur esse non posse Sacra- 
tissimi Principis rescriptum. 

Perperam vero Seminarium contcn- 9 
debat haud deficere in casu inscriptio- 
nem, qu;e etsi post empti praedi tran- 
scriptionem suscepta fuerit, attamen 
efficax ffislimari debeat ex ratione , 
quod ea transcriptio nulla judicanda 
sit ob praeexistendam oneris scientiam 
in emente Aloysio , ct stante praeter- 
missione formularum , ' qua; cx Lege 
omnino ab illo observari debebant in 
dimittendis creditoribus. At facile in- 
telligcbatur , quam leviter ea objice- 
rentur a Ven. Seminario. Ad omni- 
modam enim excludendam contractus 
simulationem, et ad plene comproban- 
dam objectae scientiae iucfficaciam, fir- 
missimum praebebat augumenlum fa- 
ctum ipsius Aloysi, scilicet , quod non 
venditori Anastasio , sed ejus credito- 
ribus pretium persolverit, prout antea 
constituerat Judex concursus in sua 
Sententia. Admissa itaque reali pretii 
solutione, non infici, ita ejus distribu- 
tione inter creditores usque ad inte- 
gram ipsius quantitatis absumptionem, 
quaelibet necessario exulare debet si- 
mulationis causa, et indifferens omnino 
in Aloysio haberi debet oneris scientia 
quae mimquam praejudicii esso potest 
emptori, qui de mandato Judicis inte- 
grum cunrenlum pretium inter credi- 
tores distribuit. Quoad vero formu- 
larum prffiteritioncm, facile videbantur, 
quod non absque malitia Seminarii de- 
fensores conabantur confusionem in- 
gerere in presenli quaestione. Cuicum- 
que enim perspectissimum est , quod 
eae formulae a Legibus praescribuntur 
in casu, quo simplex emptor , et non 
adjudicnlarius.divcndilum praedium pur- 
gare , ct exemptum reddere velit a 
13 
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presexislentibus oneribus. Minime vero 
ipstn requiruntur ad impediendum no- 
varum hypothecarum inscriptionem, cuin 
ad avertendum hoc discrimen suflicial 
ipsa transcriptio, prout monuit S. No- 
jter Ordo in Decis. 212 S 10 coram E- 
minenlissimo Marco ; cl Urkevclana Rttcis- 
sionis contractus diei I Februarii 1 830 
cor. R. P. D. Ricadcneyra. 

* u Despectis autem aliis quaestionum 
capitibus, quae extranea omnino a prae- 
senti controversia visa sunt in prmee- 
denti mea Decisione, quae confirmatur, 
simpliciter PP. mei judicantes super 
petito associationis remedio , ex ratio- 
nibus huc usque enucleatis rati sunt 
hoc concedi minime posse instanti Se- 
minario, non solum ob adhuc existeo- 
tem rem judicatam, in vim cujus em- 
ptor Aloysius liberam empti prasdii 
possessionem naclus est, sed etiam, at- 
tento bypothecarim inscriptionis defe- 
ctu , quod in serum ei agenti obicis 
«rit , ut molestias rite movere valeat 
contra tertium ipsius possessorem. Po- 
tius idem Ven. Seminarium, si sua jura 
pessumdata praesentiat , si vitiosam 
fuisse pecuniae distributionem putet , 
obtenta prius a praediata rcjudicata 
in integrum restitutione , in congruo, 
et separato judicio agat adversus eos 
creditores quos constat pretium exe- 
gisse , pro pecuniae reportatione , vel 
aliud congruum proponat judicium con- 
tra debitorem ad census caput vindi- 
candum una cum non solutis fructibus. 
Sed inierim desistat molestias ulterius 
inferre contra insontem Aloysium, qui, 
cum jam legitimo modo a Judice prae- 
stituto pretium solverit, nullo jure co- 
gi potest ad iterandam ipsius praelii 
solutionem. 

Et ita habita relatione ad praece- 
dentem meam Decisionem , in alacri 
partium conflictu , decisum fuit VV. 
00. DD. 
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ris locum sibi vindicat , quod illud remiserit , 
una tibi servata personali contra debitarum 
actione. 

2. Deficiente rea! i jure in adore , quo eeneitum 
impetere utiliter pro astociaiione valeat fun- 
dum , ei deneganda associatio. 

5. Impleta tegis praescriptione , cavillationi non 
est locus. 

Ignorantia foeti creditorem minime «jn«- 
sal , cum factum iptum publice ex program - 
m itibus legibus appareat - ibidem. - 

4. Tunc debitor personaliter creditores monere te • 
netur . cum a4 eodem patrata sit venditio. 

5. Inutiliter hypotheca inscribitur in fundo , j M i 
jam pleno dominii jure in tertium possessorem 
transiverit. 

6. Longaevum temporis spatium , quod transeat 
ab emptionis dis ad diem suscepti associationis 
judicii , quemlibet respuit a postulatione. 

DECISIO CCCCXL. 

Urgente Cajetano Cri velli , postquam 
publice fuere aflixa venditionis peragen- 
da» programmata, emteraque omnia ge- 
sta, quse fieri judiciali in venditione 
tunc leges jubebant, anno 1795 diven- 
ditus ad hastam fuerat fundus = Mog- 
giano =, quem Nicolao Mariani, Cajo ■ 
tani debitori, pleno dominii jure per- 
tinebat. Optimo omnino oblatori prae- 
conis voce adjudicatus fuit fundus ille 
Sancti Lcpri, pro persona nominanda, 
quam postea personam is nominavit, 
nempe fratres Jo. Baptistam ac San- 
ctem innamorati. Deposito ab iis pre-, 
tio in AEde Sacra, immissionisque im- 
plorato a Judice mandato, venere, ap- 
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paritore duce, in fundi possessionem. 
Fundum at illum Nicolaus supposuerat 
censui argenteorum biscentum , quem 
venditionis peractae lempore possidebat 
Hieronymus Maggi. Non bic suum reale 
census jus deduxerat, dum fundus ven- 
debatur, sed , deliberatione jam pera- 
cta , praelationem in fundi emptione 
jure census postulavit, amiramque ea 
de re a Fulginalensi Generali Vicario 
Sententiam obtinuit. Rejecto at deinde 
praelationis judicio , quod interposita 
per fratres lnnamorati appellatione 
tunc erat definiendum, satius duxit po- 
stulare in grailualionis judicio sortis 
census atque insolutorum fructuum pen- 
sitationem. 

Vita post h®c functo Hieronymo, 
venit ad illius haereditatem Eleonora 
Seracchi , qua; anno 1810 detulit ad 
hypothecarum tabularium inscriptionem 
pro census capite, ac pro aiiis argen- 
teis 50 nomine fructuum non soluto- 
rum. Hypothecam hanc renovavit Eleo- 
norae filius Hieronymus Rossi , cui in 
maternae hrcrcditaMs divisione datus a 
fratribus census fuerat. Anno tandem 
1830 vocavit is in judicium Laurentium 
lnnamorati, nb quatuor ultra triginta 
annis fundi = Mogginno = possessorem, 
ut decerneretur a Fulginei Gubernatore 
sibi j iis esse oblinendi associationem 
ad fundum censitum, quod ei conces- 
sum per illius Judicis Sententiam fuit. 
Haud profuit Laurentio provocasse 
Sententia ab illa apud Primarum Actio- 
num Fulginalenscs judices, qui album 
calculum Gubernatoris pronuncialioni 
adjecerunt, unde resjudicalu ortu fuit, 
quae associationem Hieronymo tribuit. 
Convolavit inde Laurentius ad Signa- 
turde Tribunal, imploraturus restitutio- 
nis in integrum beneficium quod ei 
cum fuerit impertitum, pugnam, ex no- 
vissimis Legibus , datum est ei hodie 
mane instituere coram S. Ordine No- 
stro, a quo rejudienlac vis adempta fuit 
Responso, me postulante accepto - Esse 
locum restitutioni in integrum , el extenda- 
tur Decisio 

1 Et merijo quidem. Injusta quippe 
Resjudicala suis stare viribus nequibat, 
succurrendumque laeso Laurentio resti- 


tutionis in integrum beneficio erat, ad 
hoc ut non damnaretur injuria ad fundi, 
amissionem, quam ipse legitimo, optt- 
moque omnium titulo, ab quatuor so~ 
pra triginta annis possidebat. Census 
qnippe reale jus, quod erat petita per 
Hieronymum associationis fundamen- 
tum, nullum erat, ac inane, cum illud 
amiserit jam ejus auctor Hieronymus 
Maggi, dum fundos censitus fuerat ad 
hastam divenditus. Reque autem vera, 
ju9 illud reale, quod census possessor 
eo dc tempore retinebat, provocata 
judiciali venditione, ac publice editis 
venditionis programmatibus , cum non 
deductum apud Judicem, exercitumque 
a creditore fuerit, preesumptio urgebat, 
ac dispositio Juris locum sibi vindica- 
bal, quod non exercente monito cre- 
ditore suum reale jus , videretur illud, 
remisisse , una sibi servata personali 
contra debitorem actione , prout lite- 
raliler cautum in Leg. 6 Cod. de Remis . 
pignor. ac traditum a Bartolo tn Leg. 
sicut § Non videretur (f Quibus modis 
pign. vel hypoth. solo. Brunemann. Comm. 
ad d. Legem 6 Cod de remiss. pign. atque > 
a Cujacio ad Til. de remis. pign. Tom. 9 
pag. 1226. 

Atqui , editis publice programmati- 2 
bus, sUtulaque in iis venditionis pera- 
gendae die, venu expositus reapse a Ni- 
colai Mariani creditore ceositus fundus 
— J foggiano - fuerat, nec, qui tunc illo 
super fundo reale jus ex censu fovebat, 
Hieronimus Maggi venerat ullo modo 
ad hashim, reale ipsum, quo potiebatur 
jus super devincto sibi fundo expertu- 
rus, unde recte equidem concludeba- 
tur ipsum reale jus Hieronymum ami- 
sisse, quod ex censu in fundum » Mog - 
ginno - habebat; Nequibat igitur Hiero- 
nymi M;iggi successor, qui erat hodie 
Hieronymus Rossi Montogli, refricaret 
ad obtinendam associationem jus illud 
reale, quod ejus auctor jamdudum ami- 
serat, nec transmittere idcirco in eam 
ullo modo putuit. Injustissime itaque, 
deGcienle in Actore Hieronymo reali 
jure, quo censitum impetere utiliter pro 
associatione fundum valuisset, concessa 
rcjudicala ipsa associatio fuerat, quam 
merito idcirco ei denegandam hodie 
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mane PP. DD. consuerunt - Rota in Fer - netur personaliter monere, nec aptan- 
rarien. Salciani 28 Novembris 7715 $ dee sunt praesenti controversiae, in qua 
Duplici cor. cl. me. Catcirgnino; tn Peru - agitur de venditione patrata Juris mi- 
sina Salviani 16 Junii 1752 § 2 cor. bo. nislerio a debitoris creditore, qui cum 
me. Amadeo, el tn dee. 214 nam. 3 coram illos nec nosceret, nec noscere eo de 
Riminaldo. tempore valeret, nulla tenebatur obli- 

3 At non citatus personaliter fuit Hie- gatione ad eorum citationem persona- 

ronvinus Maggi ad venditionis diem; ita liter peragendam. Caeterum, qua: do 
octor Hieronymus ajebal; cum ergo ca- Hieronymi census possessoris vendilto- 
rcret ipse scientia venditionis, nec sibi nis ignorantia pro substinenda Reiju- 
cavere ob illius ignorantiam potuerit , (lirata: validitate proferebantur, erant 
reale jus non amisit. Sed nuHiter heee omnia a veritate alienissima. Nisi enim 
proferebantur. Aperte Lex namque rescisset ipse censiti fundi venditionem, 
praecipiebat monendos - programmate - haud venire potuisset apud Judicem , 
esse creditores, non vero citatione per- postulaturus ex census jure praelatio- 
sonali- Impleta igitur Legis praescriptio- nem in eamet fundi venditione; nec 
ne, cavillationi non erat locus: eoque deinde sese in graduationis altero ju- 
magis, quia non una citatione sed lan- dicio protulisset census sortis restitu- 
tum per programmatum aditionem mo- tionem assequuturus. Mandatum deni- 
neri Hieronymus potuisset. Invectae que, quod ille pro hisce omnibus pe- 
quippe eo de tempore quum non es- ragendis procuratori tribuerat suo, dum 
sent hypothecariae Leges, ex quibus, cum commentum hoc ignorantiae profligabat, 
unusquisque realis creditor teneatur alteram quoque fallaciam destruebat, 
deferre ad hypothecarum tabularium qua suadere PP. conabatur Hierony- 
sui crediti titulum, facili quidem digno- mus Rossi. Montogli postulatam pree- 
sci raliooe valet, qui sint reales cre- lationem, graduationemqne, procul ab 
ditores unoquoque in fundo; dignoscere auctoris sui voluntate fuisse. Recte irr- 
vero id unus ea tempestate debitor de perconsequentiam descendebat, quod 
poterat, qui contractum subsignaverat. j cum dubitari ex illius scientia de cen- 
A Crivello tamen, Nicolai creditore, qui sus possessori monitione nequiret in 
fundi venditionem curaverat, nonoscen- themate, dubitandum nec erat de illius 
dum non id erat, nec curandum; sed, voluutate in ammiltendo reali jure, quo 
cum ejus respectu Nicolai Mariani cre- super fundo - Sfoggiano - potiebatur; 
ditores incerti essent, ac ignoti, editis quod noti erat idcirco ab ejus suc- 
publice programmatibus factum unde- cessore utiliter exercendum ad obtinen- 
quaque satis Legis proscriptioni ab eo dam associationem, quam resjudicate 
fuerat, ad hoc ut reales creditores de , injuria concesserant. _ 

peragenda venditione admonerentur ; | Nec utiliter magis inhaerebat Hicro- 
quamobrem, si vellent, cavere ii pos- rrymus Rossi Montogli, pro tuendo suo 
sent, ne per illam suis realibus juribus jere, hypotherari® inscriptioni , quam 
damnum inferretur; quemadmodum Seri de anno 1810 Eleonora Seracchi de- 
in re simili de ignotis incerlisque cre tulerat eo super fundo ad bypotheca- 
ditoribus debere, monet Poslh de Sub- rum tabularium, quamque ipse stato 
hail. Inspect. 23 nuat. 62 Surd, Cons. tempore renovavit; nam hypotheca illa, 
181 n. 23, atque ifaranl. de Citat. Pari, sublato census titulo, nullos gignere 
6. Membr. t n. 89. valebat effectus, nec inscribi utiliter 

4 dSxulabal profecto a thesj auctoritas poterat in Tundo, quem jam pleno do- 
Decisionum Nostri S. Ordinis, ac prse- minii jure transierat tertium in posses- 
serlim illus, cui titulus Favenlina. Sal- sorem Innamoratum. Loti. Cont. 474. 
riani 13. Junii 1722. eor. Railo. Nam nara. 34. Cornea» Con». 190. .Vara. 2. 
ha- omnes agunt de venditione patra- Lib. 1. Rol. cor. Durati. Dec. 257. Sum. 
ta ab ipso debitore, qui, cum noscere 14. cor. Priolo Dec. 137. Nam. 2. in 
suos creditores posset, illos utique te- Vilerbien. Pecuniaria 16. Martii $ 5. 
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coram Rmo P. D. Meo Spado Decano , 
atque tu Bononien. Deletionis Hypothe- 
ca 6. Julii ejusmel anni § 2. coram R. 
P. D. Meo Bofondi. Nec culpandus 
Innaraoralus erat, si acquisiti fundi 
- Moggiano - transcriptionem non pe- 
regit, prorsus ut, ea neglecta, sumptae 
hypothecae effecum sustinere ipse de- 
buerit. Dum enim fundum acquisiere 
sui auctores Jo: Baptista, ac Sanctes 
anno 1795. non latae tunc hypothe- 
cariae Leges cum fuissent, nulla hi te- 
nebantur obligatione peragendae tran- 
scriptionis, ad hoc ut liberam dominii 
translationem assequerentur, quam unis 
adhibitis clausulis constituti, atque pre- 
carii slatim transibat in emptore. Lex 
enim non agit retro ■= Leg. 7. Cod. de 
Leg. et Rota in Veliterna Executionis 
27. Februarii 1818. cor. bo me: Zi- 
nanni, et in Romana Pecuniaria 10' De- 
cembris 1819. $ 2. cor. Emo Odescal- 
chi Qui vero ante hypothecarias Le- 
ges acquisierant fundos, transcriptio- 
ne non egebant, ut essent tuti ab su- 
perioductis hypothecis «■ Rota in An- 
conitana Hypotheca super Ut Dubio 13. 
Januarii 1826 $ 5, cor. Emo Marco. 

Verum enim vero non haec uua Hie- 
ronymi actionem pro assequenda asso- 
ciatione profligabant. Longtovuin tem- 
poris spatium, quod transierat ab em- 
ptionis die ad diem suscepti associa- 
tionis judicii, eum respuebat a postu- 
latione. Triginta quippe ultra quatuor 
lapsus annorum, quot nempe decursi 
sunt ea inter termina, tutum Lauren- 
tium reddiderunt a quacumque actio- 
ne, qua pulsari per Nicolai Mariori 
creditores potuisset ad Text. in Leg. 3- 
Cod. de Prascript. 30. ici 40. ana. et 
ad firmat, in Bononien. Actionis hypo- 
thecaria 12. Maii 1828. car. R. P. D". 
Meo Muzzarelti $ 5. Nec audiendus 
Hieronymus, dum praescriptioni oppo- 
nebat Sacramenti religionem, camera- 
lisque obligationis effectum, quibus mu- 
nitum census impes' tionis instrumentum 
fuerat. Non enim juraverat Laurentios, 
nec ipse Camerali sese supposuerat 
obligationi, nec universalis Nicolai Ma- 
riani successor fuerat. Illi fuissent haec 
omnia opponenda, non autem Lauren- 


tio, que m tutum longam sua in pos- 
sessione > ex justo optimoque omnium 
titulo dimanante , contra Hieronymi 
conatus merito PP. renunciarunt, prae- 
sertim, dum hic reale jus non habebat, 
quo impetere pro associatione censi- 
tum fundum valeret ex Jure. 

Et ita elc. utraque elc. me etiam 
suffraganto redditum judicium fuit.VV. 
00. DD. 
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5, Si corruit anterior inscriptio, quod tero fuerit 
exorata , corruat ntcetse e»t , etiam posterior, 
i. Standum est pro actus validitate , quando de- 
ficit certissima nuit itatis demonstratio. 

Ad declarandum aliquem formaliter deco- 
ctum , neeesse est , ut isstercedat Judicis sen- 
tentia, convocetur concursus creditorum , vel 
expleatur bonorum etesio - ibidem. - 
5. Lex nullas declarat illas dumtaxat hypothe- 
cae , quae sumuntur contra illos t qui forma- 
li ter decoxerint. 

DECISIO CCCCXLL 

Thomas Bij.it lini Perusinus anno 183(1* 
emit a concive suo Dominico Ticohio- 
ni rustica qumdain praedia convento 
pretio scutorum riginli quinque supra 
IriamiUia , quod integrum ex lege di- 
cta in contractu- irrogari, debuisset io' 
dimittendis putioribus _ et anterioribus 
creditoribus hypothecariis rei di vendi- 
ter. Ad placiti fidem ,. et adi prsescri- 
ptum Ari. 9 i Codicis hypothecarii em- 
ptor diem dixit omnibus inscriptis cre- 
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diloribus coram Praetore Perusino, qui 
peritum curialem delegit facullulemquc 
fecit Boatlinio deponendi pretium ia 
AEde Sacra. Exarata peritia curiali , 
prodiit deinde Perusini Judicis gradua- 
toria Sententia , qua , prima sede at- 
tributa expensis judicii , vel eis , quae 
versa! fuerant in communem utilitatem, 
secundus , tertius , et quarius gradus ad- 
aignalur Victorias Mottci , Andreae, ac 
Liborio Ticchioni , Dominici fratribus, 
et Vincentio Fazzuoli , speciali hypo- 
theca munitis , utpote qui dominium 
•ibi reservaverant super praediis , quas 
in contractu emptionis venditionis ve- 
nerant , quum eadem jamdudum Tic- 
rhionio vendidissent. Ad nonum usque 
gradum processit Senlcnlia comprehen- 
dens , inter alios , Nicchiarelli, Fama, 
ac Simonelli , et quum prtediorum in- 
tegrum pretium foret absumptum, non 
ultra progressa est , quamvis peritia 
curialis ad undecimum gradum perfun- 
ctoriae processisset. Postremus inter cre- 
ditores inscriptus Jonnnes Baptista B.ic- 
ci appellationem interposuit ab hac 
sententia , quae ipsum excluserat ; de- 
laloque judicio ad Sacrum N. Ordinem, 
rogavi PP. in comitiis t i Februarii 
praesentis anni =■ An , et quomodo sil 
locus qraduationi , seu distributioni pe- 
cuniarum , ita at sit relaxandum man- 
datum in casu etc. — , lesponsumque 
mihi est , absente Baccio - Pro infor- 
mantibus — nempe Affirmative in omni- 
bus nd formam Sententia =. Induito no- 
tae Audientiae beneficio , hodie exqui- 
sivi a PP. ** An sit standum , ret re- 
cedendum a decisis in casu etc. — , qui 
incunctanter responderunt , iterum re- 
fugient o fiarcio vadimonium - Pro In- 
formantibus hoc est - /« derisis 
1 Confirmari profecto merebatur Sen- 
tentia Praetoris Perusini , qua decre- 
tum est pretium a Boatlinio depositum 
dirimendum esse inter potiores, et an- 
teriores creditores hypothecarios , di- 
mclila anteriorilate , et potioritate ab 
inscriptione sumpta in publicis tabulis. 
Ita enim peragens Prajtor sequebatur 
apertissimam iegis censuram Codicis hy- 
pothecarii , in quo sancitur «■ La ipo- 
tcca desume il suo grado , e la sua an- 


terior it A dati' epoca delta sua iscrisiontr 
nullumque statuit esse discrimen inter 
legales, ct conventionales hypothecas; 
exceptis modis = di eseguirne liscrizin- 
ne , e non rispellivamenle alia necessila 
di farta , ed agli effetti cke ne derivano, 
e percib indistintamente le ipolecke sono 
operatiue secondo I' epoca della loro iscri- 
sione =. lode , ut mea notat prmleri- 
ta Decisio $ 3 , quam Baccius poste- 
rior sil in inscriptione iis , qui in gra- 
duatoria Sententia recensentur , meri- 
to ab Judice exclusus fuil in eadem 
Sententia. Actionem ipse siquidem ha- 
bet contra Piccbionium , originarium 
debitorem, ut ab eo recipiat quid quid 
ci debet . non potest vero convellere 
quaesita jura reliquorum concreditorum, 
qui ei anteriorilate inscriptionis po- 
tiori jure gaudent super pretio rei hy- 
potheca! devinctae, et a domino diven- 
ditae , r.cu advertit Sacer Noster Ordo 
in lio mana Gradualionis lt /umt 182i 
§ 2 coram Emo Tiberi. 

Nec ullo in calculo haberi potuerat 2 
quid quid a Baccio proferebatur, quod, 
exceptis creditoribus locatis in prima , 
secunda, tertia, et quarta sede gradua- 
toriee Sententia!, reliqui creditores de- 
positum pretium per contributum in- 
ter sc dirimere debuissent. Primus si- 
quidem illis hypothecis parcit Baccius, 
utpote sumptis a reservalariis dominii; 
reliquas vero omnes culpat , quia in- 
scriptas cum plurimo obrutus acre alie- 
no Ticchionius ad inopiam vergeret. 
Hujusmodi etenim disquisitio locum sibi 
vindicare non poterat in judicio exci- 
tato coram PraHore Perusino , apud 
quem non agebatur de universali con- 
cursu creditorum super bonis Deco- 
ctionis , sed vix quaestio er.it de par- 
ticulari concursu pro purgatione fun- 
dorum , de quibus agitur , ab hypo- 
thecis. Merito ilaquo Judex pretium 
dividi jussit, non per contributum, sed 
juxta gradum inscriptionum , quas in 
publicis tabulis exaraverant creditores 
super praediis praedictis; quia in judi- 
cio purgationis hyputhecs , ccu mea 
notat pneterita Decisio S 4 , ita prae- 
scribitur Art. 9 i. A/olus - Proprii 16 
Julii 1816 — /f presso cerri distribuito 
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Ira « creditori ipotecarii secondo la gra- 
duazione delle loro iscrizioni adijci- 
turque = Ari. 98 - Quante volle i I 
prezzo da pagarsi dall' acquirente sia 
minore delle somme collellive, per le quali 
il fondo e saggeito alie ipolecarie iscri- 
zioni , patra l' caquirenle medesimo ese- 
quire d appresso g!i ordini dei Tribunale 
il depnsilo pel pagamenlo dei credili an- 
teriori , /ino alia coalinensa dei prezzo 
sudello =*. 

3 Quod eo magis erat retinendum, quia 
locus esse nequit divisioni pretii per 
contributum , etiamsi fiacc ius demon- 
straret , inscriptiones, quas culpat, nul- 
las omnino fure , nulloquo in calculo 
habendas. Si enim curruant anteriores 
inscriptiones , quod sero fuerint exa- 
rat® , corruat necesse est illa Bacci , 
quae posterior iisdem in tabulis inscri- 
pta fuit. Tunc nomina in mera abi- 
rent credita contra 'Ticchioniutn , qui 
pretium jure sib i addicere posset, at- 
que in proprios usus insumere. Inde, 
ut reliqui inscripti creditores, ita Bac- 
cius , rcali actione destitutus , perso- 
nali tantum agere posset contra Tic- 
chionium , atque ab eodem solutionem 
exposcere, nequiret vero vindicare rem 
aut pretium a Botlinio depositum , et 
ita omne prorsus excluderetur contri- 
butum. 

4 Verum nihil adducebatur ad convel- 
lendam inscriptarum hypothecarum va- 
liditatem-, quas validas, et firmas pri- 
mum suadebat tritissima Juris regula , 
quod standum sit pro actus validitate, 
quando de6ci.il certissima nuditatis de- 
monstratio , ceu monet Rota in Anco- 
n ilana Concursus 5 Februarii 1753 § 
8 cor. Calcagnino ; in VeruLma Spolii 
1752 § 7 cor. Amaden-, in Inleramnen, 
Multitatis Census 6 Martii 1809 $ 7 
cor. Piccolomini ; el in llomana Multi- 
tatis inscriptionis 15 Januarii 1821 J 4 
cor. R. P. D. Muzzarelli. Omne enim 
illuc recidebat , quod sumpta; fuerint 
mense Novembris , vel Decembris an- 
ni 1829 , quum , plurimo tere alieno 
distentus , Ticchionius esset in statu 
latentis decoctionis. Ast non idcirco 
decoctus dici poterat , ut mea obser- 
vat praeterita Decisio $ 6 ; quia non 


intercesserat declaratoria Judicis Sen- 
tentia , convocatus creditorum concur- 
sus , vel expleta bonorum cessio per 
Tirchioniuin , quorum alterum neces- 
sarium omnino est ad declarandum 
aliquem formaliter decoctum , ceu tra- 
dit S. Noster Ordo in Romana Cambii 
super decoctione 4 Martii 1754 §4 et 
se g. cor. Stadion. et in Veliterna Evi- 
ctionis 16 Martii 1825 S 6 cor. Emo 
hoard. 

Quod si formaliter decoctus renun- 
ciari nequit Ticchionius , sponte sua 
fluebat quod validae lirmaeque forent 
inscriptiones hypothecariae, quos contra 
eumdem sumpta) fuerunt. Prout enim 
lex nullas declarat hypothecas sumptas 
contra eos, qui formaliter decoxerint, 
ita validas tenet eas , quae inscriptio 
fuerint contra illos qui etsi fortunis non 
gaudeant, tamen in foro commercio- 
que versantur , nec a quopiam inter- 
dicti , aut civiliter mortui habentur , 
ut firmat Rota in Bononien. seu Fer- 
rarien. Pecuniaria 5 Julii 1824 S 6, 
et in Perusina Gradualionis 21 Martii 
1831, utraque cor. mc. Argumento vero 
erat Ticchionio interdictum habitnm 
non fuisse tempore inscriptarum hypo- 
thecarum , dum, quatuor elapsis men- 
sibus ab eorumdem inscriptione , ipse 
libera adhuc bonorum administ ratione 
fruebalur , el rustica praedia vendidit 
Boattinio. Poterant itaque creditores 
hypothecas inscribere , ut reapse io - 
scripserunt , absque ulla suspicione 
decoctionis debitoris ; quod , cum pe- 
ractum etiam fuerit a Baccio , idque 
posterius reliquis , audiri profecto ipse 
non merebatur, cum sub specie laten- 
tis decoctionis , inscriptas hypothecas 
in discrimen adduceret. 

Et ita , altera tantum etc., meo quo- 
quo cum suffragio , decisum est. 

PERUSINA GRADliATIOMS 

Veneris 22. Novembris 1833. 

ARGUMENTUM 

Uabes it) superiori, quae coolirtnalur - DECI- 
SIO ceccxxvm. - 
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S1IHHABIUB 

/. .Vi emptor vult hypothecarum nexui diuoltt- 
re, quibus empti a te fundi detinentur yra- 
dualionit judicium instituere debet. 

S. In graduatorin lententia propria * «dei e re- 
ditor ibui assignanda est, prout inecriptionii 
cujusque diei requirit. 

$. Non ut nulla hypotheca inscripta, contra ho- 
minem non civiliter mortuum , quamquam 
mala ipte fortuna obruatur. 

4. Ubi non agitur de unirer<a/i creditorum con- 
cursu, seponenda eil quaestio de Contributo 

8. Actionem realem, ope unius validae inscri- 
ptionis, exercere creditores potiunt. 

DECISIO CCCCXLII. 

onnnes Baptista Bacci, ultimus inter 
hypothecarios creditores viri Perusini 
Dominici Ticchioni , quum nihil obti- 
nuisset pecunia; ex pretio quorumdam 
bonorum, qua; Dominicus vendiderat 
mense Martio anni 1830 concivi suo 
Thotme Boaltini , pacto in tabulis ad- 
jecto , quod integrum emptor depone- 
ret pretium in /Ede Sacra , ut illud 
dirimeretur a Judice inter eos Domi- 
nici creditores , qui divenditos fundos 
sibi mancipaverant hypotheca;; facium 
inde est , ut ipse reclamaverit a gra- 
duatoria Sententia Pra:loris Perusini , 
edita curante Boattinio ipso, prout im- 
perabat ari. 94 Cod. hypothecarii: qua 
Sententia , postquam Perusinse Curia; 
Advocatus , selectus a Judice in peri- 
tum , eipensis , cribratisque singulis 
hypothecis creditorum , gradualionem 
confecerat , tribula fuit sedes prima 
expensis judicii gradualionis , vel eis, 
qua: verso; fuerant in communem uti- 
litatem , secanda, tertia , ac quarta da- 
ta; Vicloriee Matlei , A ndrea: , et Ci- 
borio Ticchioni Dominici fratribus , 
atque Vincentio Fazzuoli , qui omnes 
super divendi: is fundis curaverant sibi 
ponere specialem hypothecam ob do- 
minii reservationein ab iis depactam , 
dum eosmet fundos vendiderunt Domi- 
nico , aliisque sedibus , ad nonum us- 
que gradum ( nam deficiente pecunia 
distribuenda , sistere eo loci Sententia 
debuit ) concessis creditoribus , qui ra- 
tione peractae inscriptionis, potiori pol- 
lebant hvpotbeca , quos inter Niccbia- 
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rcllius , Faina , et Simonelli. Quapro- 
pter dio 4 Februarii hujusce anni Du- 
bium , absque contendentium decerta- 
tione haud concinnatum, KR. PP. DD. 
Meis eihibuil - An et quomodo sit lo- 
cus graduationi , seu distributioni pecu- 
niarum , ita ut sit relaxandum manda- 
tum in casu etc. - , cui datum, Baccio 
deserente vadimonium , responsum fuit 
= Pro Informantibus --- nempe — Affir- 
mative in amnibus ad formam Sententia 
gradualoria - ; prout narrat mea De- 
cisio ad eam diem evulgata. Bis dein 
concessa Baccio pugnandi facultate , 
bis ipse non descendit in arenam: pri- 
mo die 30 Maii praeteriti, qua die PP. 
stetere in decisis , ut altera mea illius 
diei Decisio exponit ; postremo vero 
hac dic , in qua ine iterum rogante 
super DecisioDum justi;lia , confirmari 
illae meruerunt adbibito (erutn responso 
■■ In decisis — . 

Responsum videlicet hujusmodi ju- 1 
stitia , legesquc suadebant. Nil enim 
contra leges, juslitiamqiie peccatum, 
vel in instituendo gradualionis judicio, 
vel in gradualoria , quae fuerat proba- 
ta , Perusina Sententia. Deposuerat 
namque Boalliitius, ad pacti conventi 
fidem, integrum pretium bonorum, qua; 
emerat a Ticchionio , in .Ede Sacra ; 
dein , singulis vadatis creditoribus hy- 
pothecariis , steterat ipse apud Judi- 
cem , ut pretium illud dirimeretur eos 
inter , quemadmodum singulorum jura 
eiposlulassenl. Cum vero id ipse ege- 
rat , hypothecariae legis proscriptum 
impleverat, a qua art. 91 jussum per- 
spicue fuerat , quod emptor , qui fun- 
dos hypothecis mancipatos coemisset • 
illosque vellet nb earum nctibus dis- 
solvere - fari intimare i creditori ipo- 
tecarii , iscritli sui fondo acquislalo, nel 
domicilio da essi eletto innansi il Tribu- 
nale dei Circondario , ia cui esiste l'of- 
ficio di conserrazione, accio comparisca- 
n o entro il termine di uu mete per ri- 
cevere il pagamenlo dei loro crediti , e 
render libero il fondo dalle ipoteche ■* . 
Rite ergo institutum a Boattinio gra- 
duationi* judicium fuit, quod instituen- 
dum ex lege erat , si emptor vellet 
hypothecarum nexus dissolvere, quibus 
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empli a se fundi delinebantur. Inju- 
stiti® praelerea nola inurenda nec erat 
Perusinae gradunlioni* sentenli®. Ea 
quippe edita etiam dignoscebatur ad le- 
gis justitiacquc praescriptum. 

Expensi namq ie cum fuissent a pe- 
rito cognitore cuju9cumquc hypothecae 
gradus , juxta gradus potioritatem data 
a Judice sedes creditoribus fuit. Id 
autem ab co factum rectissime. Scilicet 
cum hypothecariae leges juberent, que- 
madmodum habetur ad §. 9 Cod. hy- 
pothecarii 16 Julii 1816 = La ipoteca 
desume il suo grado , e la sua anterio- 
ritd dall' epoca della sua iscrizione = , 
probatumque stepissime a S. N. Tri- 
bunali fuit, prmeipue in Ariminen Gra- 
dualionis el Consignationis 23 Junii 1 828 
§. 3 cor. me. dum graduatoria Senten- 
tia proprias sedes creditoribus assigna- 
verat , prout inscriptionis cujusque dies 
requirebat , nec in minimo erat re- 
prehendenda. Opponendum nec erat ad 
illius impugnandam justitiam , si solli- 
citam non 9e praebuit Sententia de hy- 
pothecarum titulo , indagine despecta 
circa illarum naturam , si illae nempe 
legales essent , vel conditionales. Co- 
dex enim hypothecarius el hic praesto 
erat ad graduationis justitiam proluen- 
dum. In eo quippe jubebatur ut hypothe- 
carum discrimen resideret tantum in mo- 
do = di eseguirne la iscrizione , e non 
rispeltivamenle alia necessita di farle , 
ed agli effetli che ne derivano , e percio 
tutle indistintamente le ipoteche sono opt- 
ative secondo V epoca della loro iscri- 
zione - . Quorum omnium erat corol- 
larium , non recte Baccium, qui ulti- 
mus detulerat ad hypothecarios codices 
suum nomen , ut contra Tirchionium 
sumeret hypothecam , insurrexisse in 
Perusinam gradualoriam Sententiam , 
qu® , jubente omnino apertissima le- 
ge, pretium fundorum a Boatlinio em- 
ptorum dederat eis creditoribus , qui 
priusquam sumeret Baccius hypothe- 
cam , solliciti de suorum nominum in- 
scriptione fuerant. Remedium unum 
hoc in casu ex lege suppetebat, ut sui 
crediti satisfactionem ab originario de- 
bitore Dominico expostularet , non ve- 
ro , ut poliores contra creditores in- 
Coram De Cursiis Tom. IV. 


surgeret , quos , cum legis favore sub- 
stinerentur, rite Baccio graduatoria 
sententia praetulit , prout monitntn in 
ultima mea Dec. §. 3. 

Inania profecto essent , qu® exci- 
pere in re clarissima Baccius potuis- 
set. Si enim contendisset ipse, quod, 
exceptis creditoribus , in prima , secun- 
da , ac quarta sede positis , celeri om- 
nes venire in Dominici substantiam de- 
buissent per contributum, ex eo quod 
eorum hypothecas null® essent, atque 
inefficaces , siquidem ab iis inscripl® 
dum jam Dominicus in maximas rei 
familiaris angustias conjectus , multo- 
que jam «re alieno premebatur, facili 
equidem negocio captiuncula refelleba- 
tur. Primum namque oportuisset , ut 
Baccius probaret Dominicum reapse 
decoxisse de mense Novembri, vel De- 
cembri anni 1829; quo praelati credi- 
tores contra cum inscripserant: siqui- 
dem ab hypothecariis Iegibu9 null® 
tantum renunciaalur hypothec®, quas 
inscripserit quisquis contra formaliter 
decoctos, non autem illae , qu® fue- 
rint inscript® contra hominem non ci- 
viliter mortuum , nec a quoquam in- 
terdictum , quamquam mala ipse for- 
tuna obruatur , ut firmavit pluries S. 
Rota , ac , post Oecis, allatas in §. fin. 
prceleritoe Dec. mere , in Romana seu Ma- 
ceraten. Prcelationis 5 Maii 1820 cor. 
Emo Marco §. 8, el in Sarnien. Dotis 
asstgnamenti 8 Februarii 1 822 §. 8 cor. 
R. P. D. Meo Spnda Decano - Verum 
facto ipso Dominici decoctio exulabat. 
Non enim Dominicum publica Judicis 
Sententia declaraverat decoctum , nec 
ipse generalem creditorum concursum 
convocaverat , vel miserrimum cessio- 
nis bonorum petierat privilegium, quo- 
rum alterum fuisset necessarium , ut 
decoctus ille renunciari ex juro posset 
ad tradita in Ferrarien. Rcintegrationis 
depositi i Febr. 175 i §. i cor . Borul in 
Romana Avocationis pecuniar. super fru- 
dibus 13 Februarii 1758 §. fin . coram 
Frangipane , atque in altera mea dec. §. G 
- Nec Dominici status in posterum im- 
mutatus unquam est , quum ipse ne- 
que ad peracl® venditionis diem, nec 
in praesens decoxerit. Quum ilaque va- 
11 
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lici® debeant rentinciari hypothecae 
creditorum , qui praelati a Perusino 
Judice fuerunt Baccio, rite sc habuit 
gradu. it oria. Sententia, ratione contri- 
buli seposita, quae adhiberi per unam 
injuriam poterat. 

4 Quamquam , cum non hic res esset 
de universali creditorum concursu su- 
per Dominici bonis ineundo, seponen- 
da erat contribuli ratio in judicio, quod 
Boattinius instituerat, lnstcterat nam- 
que ipse , ul depositum a se fundorum 
pretium dirimeretur hypothecarios in- 
ter creditores , quos vadaverat, ad hoc 
ut fundi hypothecarum a nexibus sol- 
verentur. Quid vero faciendum hocce 
in casu esset , lex ipsa indigilnbal. Sic 
namque praecipit Ari. 94 Motus Pro- 
prii 16 Julii 1816 - II prezzo verri 
distribuito tra i creditori ipolecarii se- 
condo la graduazione delle loro iscrisio- 
ni -* , ac in seg. Artic. 98 «* quante 
volte «7 prezzo da pagarsi dalC acqui- 
rente sia minore delle sotnme colletlive , 
per le quali il fondo i soggetto alie ipo - 
tecarie iscrizioni , potrd l' acquirente me- 
desimo eseguire d' appresso gli ordini drl 
Tribunale il d a posito pel pagamento dei 
crediti anteriori fino alia contine nza dei 
prezzo sud. — Cum gitur nil aliud fe- 
cerit Perusinus Praetor sua in senten- 
tia , quam depositum a Boatlinio pre- 
tium dirimere inter creditores hypothe- 
carios = secondo la graduazione delle 
loro iscrizioni =■ , omne id egit quod 
tieri ex lege oportuisel in judicio, quod 
Boattinius instituerat , nec idcirco nb 
ejus Sententia juste Baccius reclama- 
verat. 

5 Ineptia denique exceptionis magis 
magisque comperiebatur a PP. , dum 
pro ipsorum prudentia animo attende- 
bant , quod si nullae fuissent reapse 
caler® inscriptiones omnes contra Do- 
minicum , eo quod sumptae illae fuis- 
sent dum jam obrutus alieno acre ipso 
decoxerat , nulla quoque esset Baccii 
hypotheca , qu® erat omnium postre- 
ma. Qua rc posita, cum omnes inscri- 
ptiones abirent in mera credita contra 
Dominicum , proinde realis actio exu- 
laret , quam , ope unius ralid® hypo- 
thecae , exercere creditores potuissent 


super venditorum bonorum pretio, at- 
que idcirco nec Baccius, nec alii agere 
valerent pro illius vindicatione , imprd- 
priumque ex jure esset contribuli prae- 
sidium exquirere. 

Cl ita, altera tantum, meo quoque 
accedente suffragio, jus redditum fuit. 


P R A I PiESTINA 

SOLUTIONIS DOTIS 
SUPER FRUCTIBUS 

Lunae 28. Januarii 1833. 

ARGUMENTUM 

Patet ex Summario. 

8DIIAMUI 
Summario non indiget. 

DECISIO CCCCXLIII. 

o ipso quod Leonellius, dissoluto se- 
mel nexu concursus universalis, qui fue- 
rat excitatus super bonis debitorum, ju- 
dicium resumpsit coram A. C. Golapietro 
ad dotale suum nomen condicendum, e- 
git de crediti ipsius fructibus, qui ex mo- 
ra debitorum ad vim magnam conscen- 
derant. Uti autem Primae Actionis Judex 
liquidum, ccrlumque dotis creditum ae- 
stimavit, quod auctor condicebat, ita et 
fructuum nomen probavit in argenteis 
nummis 59f, et ob. 28 Marcelli ab hac 
quoque Sententia provocarunt: cumque 
in re planissima hoc mane PP rogaverim 
=- An, et in qua summa constet de credito 
fructuum, ita ul sit relaxandum mandatum 
in casu etc. = responsum dederunt = Affir- 
mative in summa liguidanda 

Et privilcgiala dotis indoles, et judi- 1 
ciales petitiones, et inexcusabilis debito- 
rum mora perspectissimum omnino effi- 
ciunt jus. quod Actori est una cum dota- 
li suo nomine, et dotis accessiones con- 
dicendi. Nulla enim dos sine fructibus 
consistere potest, quibus sustinentur o- 
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nera malrimonii. Ast jus hoc fructuum 
iu genere tutissimum, admitti non alias 
potuit in specie, nisi pro summa liquidan- 
da. Cum etenim contemporanea decisio 
Leonellium nd imputandum belluarum 
pretium adegerit in causam dolis, nec 
ullatenus constet, quam ad vim pretium 
ab eodem perceptum conscendat, nc- 
cessum omnino erat , et fructuum a- 
ctionem probare in summa liquidanda, 
et de buc mandatum concedere. 

Et ita me quoque suffragium ferente 
decisum fuit. C Iraque elc. 


ROMANA 

UEKXMseniPTioNis , et appellatiohis 
Lunae 17. Junii 1833. 

ARGUMENTUM 

Mercatores ii dicuntur, qui merces emunt , ot 
carius rendsinl. Conductores Idlifundii, cura pro 
dominis possideant, tamquam domini censentur, 
cum frumentum vendant, es conductis praediis 
collectam Exinde inter meraatores . locum sibi 
vindicare nequeunt. 

SUMMARIUM 

/ Tribunal Commercii est competent tantum ad 
dirimendas contraveniat, quae oriuntur in- 
ter mercatores, vel super rebus a commercio 
dependentibus. 

t. in decernenda Tribunalis competentia non a - 
eiorit, et d rei forum inspici debet. 

Conductor latifundii, haud recenseri pitest 
ititer Mercatores - ibidem. - 

5. Societas coila ob venditionem frumenti, non 
constituit actum mercatorium. 

4 Pactio te tubiici Tribunali Com/nercii, non 
sanat jurisdictionis defectum. 

3. Quamvis quis steterit ante Commercii Tribu- 
nal, et non opposuerit incompetentiam, non 
ob id remittitur jurisdictionis defectus 

6. Societas non est actus mercatorius, si eo non 

tsndit, quod res ematur, u I carius deinde di. 
vendatur. 

7. In constituendis rebus magis attendi debet 
quod agitur, quam quod simulate concipitur. 

8. Tribunalia Mercatoria tenentur ex officio pro- 
priam declarare incompetentiam. 


DECISIO CCCCXLIV. 

7"icentius Santucci notus in Urbe 
campestris rei ncgociator, anno 1831, 
ad serenda nonnulla prmdia, quse con- 
duxerat , impar elfectus , ob pecunias 
defectum , hanc habuit a Gallio Fran- 
ciscn Bessierio in non levi quantitate 
scutorum 1320. Ut hic de bujusce 
summas restitutione, una cum lucro se- 
curus foret , quamdam adumbravit so- 
cietatis speciem , cujus praecipua pacta 
fuere , quod Sanluccius propriis sum- 
ptibus rubra biscenta frumenti - ddla 
migliore qnalila ■■ , ex conductis lati- 
fundiis suo tempore recolligenda, Ro- 
mam asportare , atque deponere in 
quodam ipsius Santucci horrea tene- 
retur , ut Bessierio satisfieret ex tran- 
slati frumenti venditione , quae ultra 
mensem Octobris insequentis anni 1832 
protrahi non debuisscl. Ne autem spe- 
cies init® societati decssrl, exiguo pre- 
tio scutorum sex, et obul. 60 pro sin- 
gulo rubro constituto depactum fuit , 
ut ipso Bessicrius , retenta c frumenti 
pretio praedicta summa scutorum 1320 
dcin lucri pro medietate particeps fie- 
ret , quatenus pluris ac statutum fue- 
rat , frumentum distraheretur, sicuti e 
contra , si minus divenderetur , detri- 
mentum requa lance inter socios di- 
videndom foret. Statutum denique fuit, 
ut rigide haec pacta adservarrntur ; 
quam in causam sese contrahentes sub- 
jecerunt — per pallo espresso inappella- 
bitmenle alia decisione dei Tribunale di 
Commercio =. 

Cum padi fidem non servasse! San- 
tuccius, Bessicrius apud Urbanum Com- 
mercii Tribunal instelit, ul eidem cer- 
ta dies praefigeretur , vel ad tradenda 
promissa biscenla rubra frumenti , vel 
ad solvendum pretium receptum ex ini- 
ta illius venditione , petiitque etiam 
damnorum emendationem. Favorabili- 
ter excepta fuit illius petitio a Judici- 
bus Commercii duplicique sententia 
damnatus fuit Vinccntius ad petitam 
frumenti traditionem , et ad damno- 
rum emendationem. Provocavit San- 
luccius coram Collegio Juridico A. C 
a Sententia lala super damnorum Ii- 


108 Anni 

quidalione , novumque instauravit ju- 
dicium , ut inita super frumento so- 
cietas nulla renunciarctur , quae duo 
judicia adhuc sub Judice pendent. Quoad 
vero sententiam latam super frumenti 
traditione , insletit coram S. Nostro 
Auditorio, ut illa circumscriptionis gla- 
di o deleretur , ob jurisdictionis defe- 
ctum. Delata hujusce rei cognitione S. 
Nostro Ordini in Comitiis diei 25 Fe- 
bruarii proximi elapsi rejecta peuitu- 
fuit Yincentii petitio ex rcsrripto-.Von 
esse locum circumscriptioni , et extenda- 
tur Decisio — Sed in hodierno Rotali 
Conventu meliorem expertus est for- 
tunam , quia Patres in diversam abiie- 
rc sententiam , illiusque instantiae re- 
scripsere - recedendum a decisis, et ex- 
tendatur Decisio 

1 Nec secus pro S. Nostri Ordinis co- 
gnita docilitate , atque justitia erat re- 
spondendum. Revocata enim ad truti- 
nam proposita questione , meliusque 
perspecta , facillime apparuit carndem 
exemptam esse a Tribunalis Mercato- 
rii jurisdictione. Institutum enim fuit 
Commercii Tribunal ad dirimendas con- 
troversias, quae oriri possent inter mer- 
catores vel super rebus a commercio 
dependentibus. Qua; igitur mercato- 
riam indolem non praeseferunt, a foro 
illo extranea sunt , et Judices ex of- 
ficio abstinere in hisce se debent a ju- 
re dicendo , ut aperte prxscribitur in 
Art. 6 . Edictalis Legis , qu® Codici 
Commercii praeponitur — nelle Cause 
iioii commerciali i Tribunali di Commer- 
cio dovranno dichiararsi incompetenti ex 
officio =■ Proindequc non potest nec 
debet servari Sententia contra Vincen- 
tium lata a Commercii Tribunali, quod 
tam respectu persona: utriusque liti- 
gantis , quain ratione materia; , haud 
obstante pacto se subjiciendi inappel- 
labilmente illius Sentenli® , incompc- 
tens omnino est declarandum. 

2 Explorati siquidem juris est , quod 
in decernenda Tribunalis competentia 
non actoris , sed rei forum inspicien- 
dum sit. In praesenti causa reus erat 
Santuccius , actor Bessicrius. Neuter 
vero Tribunalis mercatorii jurisdictioni 
erat subjectus. Bessierius praeceptoris 
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i munus exercet, Santuccius ad classem 
pertinet ■= dai Mercanli di campagna -, 
qui pro negociatoribus nunquam habi- 
ti fuere. Mercatores enim ex legum 
mente , et Jurisconsultorum sententia, 
ii dicuntur , qui merces emunt, ut ca- 
rius vendat. Conductores Latifundii au- 
tem , cum prodominis possideant, tam- 
quam domini censentur, cum frumen- 
tum vendunt , ex conductis praediis 
collectum. Exinde inter mercatores lo- 
cum sibi vindicare nequeunt , ut de- 
cisum fuit a S. Nostro Ordino in Ro- 
mana Decoctionis quoad competentiam 
22 Januarii 1816 coram Rusconi in 
confirmatoria 26 Aprilis 1816 cor. Ser- 
lupi ; et recentissime in Romana Cir- 
cumscriptionis diei I Martii 1833 cor. 

R. P. D. Meo Muzzarelli. 

Exclusa in contrahentibus Mercato- 3 
ria qualitate , facile etiam probatum 
fuit Patribus nec commercialem esse 
materiam , super qua Vincentius, atque 
Franciscus assertam societatem inive- 
re. Animadvertebant enim quod ipsius 
j societatis summa in eo erat, quod San- 
! tuccius cum Bessicro teque dividere 
deberet compendium societati obven- 
turum ex venditione rubrorum 200 
frumenti , quod colligeretur ex condu- 
ctis latifundiis — di Menlana , Conea ; 
e Selvotta ~ Quidquid litigiosi igitur 
contigere poterat super hac conventa 
venditione Commercii Tribunalis juris- 
dictionem respicere nequibat; cum pr®- 
scriptuin aperte legatur in art. 608. 
Cod. Mercatorii - non saranno di com- 
petenza dei Tribunali di Commercio le 
axioni' promosse contio un proprietario 
condultore , Socio parziario , o colliva- 
tore per vendita di derrate provenienti 
dal suo fondo. 

Hoc autem jurisdictionis defectum 4 
ex litigantium persona , atque mate- 
ri® ratione sanare profecto liaud po- 
tuerunt contrahentes , dum convenie- 
bant se subiici inappellabilmente Sen- 
tentia: Tribunalis Commercii. Pactum 
hoc cum eidem tribueret jurisdictio- 
nem , quam ei legislator denegaverat, 
irritari omnino meretur ob pr&cipuum 
ipsius jurisdictionis defectum. Leges 
enim , ut celerius unicuique jus dici 
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posset , necessitatem agnoverunt non- 
nullorum Tribunalium, quibus ad legis 
scopum assequendum , distinctam tri- 
buerunt jurisdictionem Jurisdictio au- 
tem constituta fuit , habito respecto 
vel ad personarum conditionem , vel 
ad caussarum genus , vel ad harum 
valorein. Simul ac igitur praefinita fue- 
rit a Legislatore Tribunalium compe- 
tentia , nemini deinde licitum esse po- 
tuit ad Tribunal , quod ei magis pla- 
ceret , convolare , ne ordo a supremo 
Principe constitutus pro recta , atque 
celeriori justitia; administratione> cum 
maiima rei publica; pernicie inverte- 
retur. Sinunt quidem aliquando leges 
proprio renunciarc privilegio , vel Ju- 
diciis ampliare jurisdictionem. Sed haec 
jurisdictionis ampliatio solum permissa 
est quoties eversiva non sit ordinis jam 
constituti , et quoties agatur de Judi- 
cibus aequali jurisdictione praedictis, sed 
qui inrompetenles sint , vel ratione 
domicilii , vel ratione rei sita;. Siqui- 
dem , quum hujusre competentiae ge- 
nus inductum a Legibus sit tantum pro 
litigantium commodo , possunt litigan- 
tes juri , sui gratia inducto, renuncia- 
re , et hoc in casu non prohibalur ju- 
risdictionis Judicis ampliatio ; qua; au- 
tem absolute prohibetur , si in perso- 
nas exceptas , et in materia extranea 
Judici jurisdictio tribuatur. Perperam 
igitur Bessierius , atque Sanluccius co- 
gnitioni Tribunalis , specialiter a lege 
constituti pro rebus commercialibus , 
et pro personis commercio addictis , 
deferri convenerunt rem, commercium 
minime respicientem. Super delata hac 
controversia Judices illius Tribunalis 
jusdicere cum nequivissent ob jurisdi- 
ctionis defectum , juxta citatum Edi- 
ctum Ari. 6 a ferendo judicio se ab- 
stinere debuissent , et quasstionem ex 
officio remittere Tribunali Ordinario , 
ut praescribitur ab art. 656 Cod. Comm. 
Ipsi enim , jurisdictione carentes, con- 
tra apertissimam Legis Sanctionem hanc 
adquirere certe nequibant ex contra- 
hentium placito , quia illud grave se- 
queretur absurdum , quod in privato- 
rum arbitrio foret contra aperlamPrin- 
cipis voluntatem jurisdictionem Judi- 


cibus , ea destitutis , impertiri , et ita 
deturbare Ordinem jam praestitutum 
pro recta justitiae administratione ; ut 
animadvertunt Kinnius in Tract. de Ju- 
risd. cap. 1 1 mim. 2. Woelius Comm. 
in Pandectas lib. 2 tit. 1 num. 17, et 
S. Noster Ordo in cit. Dec. Jtomnna 
Decoctionis 22 Januarii 1816 S 2 co- 
ram Rusconi. 

Nec rem mutat , quod Sanluccius 5 
steterit ante Commercii Tribunal, et ibi 
judicium prosequutus sit usque ad illius 
exitum; ita ut eidem hodie jus amplius 
non sit contra illius Sententiam insur- 
gere, petens ipsius circumscriptionem. 
Constituta cnitn ipsius Sententia; nul- 
litate , ob expositum jurisdictionis de- 
fectum; constituto, quod expresso con- 
trahentium placito ampliari non potue- 
rit ipsius Tribunalis competentia; nul- 
lius momenti haberi debet , quod a 
Sanluccio buc usque gestum esse appa- 
reat. Nam, si ex facto ipsius Vincenlii, 
qui in judicio stetit , ampliata Tribu- 
nalis jurisdictio dici deberet, tunc illud 
absurdi consequeretur , quod plus ta- 
cito, quam expresso consensui tribue- 
retur, et libere uniuscujusque facultati 
remitteretur licite Legum sanctionem 
subvertere , ut in casu docet Woelius 
loc. cit. S 18 et 19. 

Nullo pariter in calculo eratbaben- 6 
dum quod objicebatur, negotium scili- 
cet inter Franciscum, et Vincentium ad 
industriam , et lucrum comparandum , 
societatem esse reputandum; quia hoc 
cliain in casu allatae superius conclu- 
siones redibant. Separari nequit depa- 
cta frumenti Venditio a conficta Socie- 
tate, quia unum; et individuum nego- 
tium constituunt, et quod de venditio- 
ne jam dictum fuit , necessario id so- 
cietati aptari, et congruere debet. Quod 
si ulraque res esset rescindenda, non 
ideo tamen controversia super ipsa so- 
cietate orta , competentiae Tribunalis 
Commercii effici poterit, cum indubium 
semper maneat, quod societas non ver- 
sabatur super emptione frumenti , ut 
carius deinde divenderetur, sed respe- 
xerit venditionem frumenti , ad quod 
colligendum ex conductis Latifundiis 
Santuc iio pecuniam suppeditaverat ipse 
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Bessierius. Ex indole igitur Societatis 
firmum aemper manebat ineompetenles 
esse Judices Tribunalis Commercii, qui, 
etiam paulisper si rem introspexissent, 
facile cognovissent non societatem, sed 
reprobatum foenus sub fuco emptionis, 
et societatis a Bessierio constitutum 
fuisse. 

Revera, si in constituendis rebus ma- 
gis attendi debet quod agitur , quam 
quod simulate concipitur , Commercii 
Tribunali haud difficile esse poterat 
noscere praefocationem adhibitam in 
contractu ad legendam usurarum pra- 
vitatem, et exinde Societatis simulatio- 
nem. Bessierius siquidem Vincentii ne- 
cessitatibus occurrere peratum sc prae- 
buit , si ex sua pecunia iniquissimum 
foenus recepturus foret. Contraria sibi 
erat vigentis Legis praescriptio. In ef- 
fugiendo itaque ipsius Legis rigore in- 
venitur causa simuland*. Quod nutem 
iniquissimae usurae depactae fuerint, fa- 
cile id dcducilu ex tenuissimo pretio 
scutorum sex t et ob. 60 constituto his- 
centis illis frumenti rubris, que in hor- 
reum Sanlucci a Sunluccio ipso erant 
asportanda, quorum pretii coacervatio 
adamuvsim creditam summam scuto- 
rum 1320 conficiebat. Prelium hoc , 
infra illud promercale de tempore inili 
contractus, quolibet removebat pericu- 
lum super ipsius pecunie restitutione, 
quum experientia doceat pene impos 
sibile esse, quod constitutum frumenti 
pretium magis imminui possit. Itaque 
excluso omni periculo ab inita Socie- 
tate quoad sortis restitutionem, eviden- 
ter apparebat sub larva cl pallio So- 
cietatis immanissima usurarum perce- 
ptio, quae, cum penderet - dal di piu , 
che si potrd rica vare «* super modico 
pretio constituto, quod lucrum dividen- 
dum ex pacto erat - per mela per cia - 
scuno - nullum dubium relinquere po- 
terat , quod immane lucrum Bessierio 
esset obventurum, el pacto de damno 
dividendo ad colorandam, atque coho- 
nestandam rem, potius quam ad veram 
ineundam societatem, interpositum fuis- 
se, ut firmatum fuit in $ 3 4 ei 5 Dee. 
Romana Nullilalis conlractus diei 18 A- 
prilis 1 828 coram me. Cam ideo lucrum 


certum, damnum vero nullum sibi sti- 
pulatus fuerit Bessierius evidens erat 
simulatio Societatis» Tribunalis vero 
Mercatorii est quidem jus dicere de so- 
cietate Mercatoria , sed vera , non de 
fictilia, pr®scrlim si in continenti pro- 
betur simulatio. Seciis Leget verbis non 
rebus imponerentur , et qusevis usu ree pra- 
vitas sub Spectro societatis efficeretur 
materia jurisdictionis Mercatoris, quo 
nihil incivilius. Tametsi vero fuisset So- 
cietas ex animo, et non ut erat larva- 
ta, ac fucata, illicita, atque nulla erat 
renuncianda , quae ulpole inita super 
frugibus non recolhclis, ut inquiunt a 
capo salco, reprobatur tam a civilibus, 
quam a Pontificiis Legibus, teste Zan- 
ck o de societate Part. I Cap. 16 n. 33 
el 151, Couarruv. Variar. Resolut. lib. 3 
Cap. 2 num. 3, Leotcrd . de Usuris qum- 
st. 31 num. 2, Mantica de Tac. el amb. 
Lib. 6 num. I , el S. Rota Dee. 552 
num. 1 1 Part. 1 in Recent ., eit. Roma- 
na N ulli tat is Contractus diei 18 Apri- 
lis 1 828 cor. me; el Romana Contractus 
diei 20 Feb. 1818 cor. Emo Odescalchi. 

Male igitur se gessit Commercii Tri- 8 
burtal dum cognoscere despexit an rea- 
lis , vel potius simulata societas inter- 
cesserit ad tegendam fucnorts pravita- 
tem. Si, verborum cortici non inh«crens, 
paulisper pacta conventa pensilasset , 
facillime constituere potuisset contro- 
versiam suae jurisdictioni non compe- 
tere, el ex memorati Art. 656 sanctio- 
ni illam remittendam esse Tribunali Ci- 
vili, despecto pacto - di stare inappel- 
labilmente alia decisione de/ Tribunale di 
Commercio quia ubi pedissequum, et 
accessorium,. corruere; aut saltem sequi 
debuisset sortem principalis; eo magis, 
cum non Vincentii initutn voluntate , 
sed ab co coactione et praefocatione 
extortum praesunti deberet, ut genera- 
tim constituunt G alie s de Obligat. Camer. 

S 4 guaest. 2 num. 25 , Gallerat. De 
Renuncial. Contr. I Cap. 47 num. 16 
17, Rol. cor. Ansaldo Dec. 173 num. 7, 
cor. Molines Dec. 1103 num 9, cor. 
Crescent. Dec. I num. 20; Romana Pe- 
cuniaria 23 Feb. 1801 cor Bardaxi. 

Et ita, meo quoque accedente suf- 
fragio, jus redditum est, Utraque elc. 
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ROMANA 

EXFRACTATIONIS ET DAMNORUM 
Lunae 18. Marlii 1833. 

ARGUMENTUM 

Noo omnis srborom frugiferarum caesio culpae, 
vel dolo coadm-luri* tribuenda esi. Proinde non 
incidit io caduci poenam conductor, quatenus illae 
vel naturaliter exaruerint, vel amotae sint ut no- 
xiis umbris tincta liberarentur, vel fuerint ex- 
crssae ul novae et melioris qualitatis antiquis su- 
brogarentur. 

SUMMARIUM 

4. Conductor expelli potest a fundo, si mole in 
re locato vers-itus sit, vel fundum non colat, 
uti oportet. 

Non aliter tamen polttl expelli conductor 
ante lempue a fundo, quam ti cum dolo et 
culpa deteriorem rem locatam fodat in pro- 
prietate - ibidem. - 

f. Peritorum relationes omne ferunt punctum ad 
ea constituenda, quae sunt facti, et quae circa 
illorum artem, scienliamque vertantur. 

5. Arbitraria caesio arborum frugiferarum , ea- 
rum nempe, quae fructibus ferendis, non ad 
lignaminit usum idoneae sunt, locatori jus 
tribuit recedendi a contractu. 

4. Locator potest urgere , quod conductores ab 
solita cultionis methodo non discedant, at si 
ii methodum non immutarunt, nisi ut me- 
liorem efficerent fundi conditionem, cessat a- 
ctio damnorum, vel caducitatis. 

3. Ex pactorum vel onerum inadimplernento haud 
locus fit rescissioni contractus. 

6. Quod afficitur nexu pignoris Praetorii, di- 
strahi non potest, nisi Judicis accedente mun- 
dato. 

DECISIO CCCCXLV. 

Znclemenli Casio usi agrorum r nitores 
quam maxime sunt anno 1830. Hyetnali 
siquidem pluviis citra modum immo- 
deratus lestivus ardor successit. Ger- 
men hinc omne plantarum , cl cultio 
universa vel aquis corrupta, vel arden- 
te Sole arefacta. Nec minus aliis tem- 
porum infortunium obpassi sunt fratres 
Valeriani , quibus Comes Rodulphus 
Zaulius Faventinus conductam suam 
vineam dedit ad ripam Tyberis , cum 


solidaii Sacerdotis Dominici Ciambelli 
fidejussione. Haud lamen miserius lem- 
porum est Joseph Vil Icilius, qui praeeat 
II «ime locatoris negotiis. Usus imo pa- 
cto pensionis annus repraesentanda? , 
de hac judicialiler egit in conductores, 
qui impares suo oneri ferendo victas 
quodammodo manus dederunt Missus 
exinde miles in fuuduin, qui acerbam 
adhuc vindemiam armatus custodiret. 
Mullee e» hoc querelae inter locatorem, 
et conductores excitatae invicem sunt. 
Villeltius enim non egit solummodo de 
pensione repraesentanda, sed ct indixit 
acerbum erfraclalionis judicium ex ne- 
glecta a Valerianiis vineae cultione , 
damnisque in fundum illatis Questi e 
contra Valeriani sunt de milite in fun- 
do diutius retento, quam par esset, de 
praedita utili Vini venditione, de damno- 
rum calumnia. A. C. Pentini, qui actio- 
nem primam cognovit, conjunctis simul 
instantiis et damnorum, et exfroctalio- 
nis querelam rejecit, et locatorem erga 
Valerianios condemnavit ad praestanda 
damna renlia , quae eisdem intulerat. 
Provocavit Comes Rodolphus coram 
S. N Auditorio. Et probatu ex integro 
A. C. Sententia fuit in prima Caus» 
propositione, qua Comes huud stetit ia 
judicio. Redintegrato autem certamine 
in partium contradictione, confirmata' 
Decisio fuit quoad exfraclalionem, noa 
item quoad damna, quae Valerianiis de- 
negata prorsus fuerunt ; ceu patet ex 
Causae Decisione diui 3 Decembris an- 
ni nuper elapsi. Atque idem redditum 
hoc mane jodieium fuit; quo eum PP. 
quaesiverim - An sil standam in primo, 
rei secundo loco decisis , seu potius sil 
recedendum a decisis in casu elc. = Re- 
sponsum dederunt — In secundo loco 
decisis — . 

Quum in bonae fidei contrarium lo- 
cationis conductionis ita res vcnial, ut 
eadem conductor frui debeat salva sub- 
stantia, ct agricullioncm augeat magis, 
quam evertat , receptum quidem est , 
quod invitus expelli valeat a fundo, si 
male in re locata versatus sit, vel fun- 
dum non colat, uti oportet ; ex con- 
ceptissimis verbis Legis 3 Cod. de Lo- 
cat. , qeam exornant Sickard. Praleet. 
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in Cod. lib. * Til. 63, Lege 3 de £o- lius cultionem fundi, quae insane pror- 
eo/. , et Conduci. , Cujae. Recit. Solemn. sus per locatorem excipiebantur ad ar- 
Lib. 1 4 Til. 63 de Locat, et Condurl. guendam amicam sibi Peritiam , sed 
Tom. 9 pag. 376 et seg. . et Rota in quod vel cognitoris ipsius judicio, vel 
Romana Exfractationis 7 Martii 1783 gravius ei his, quae in jure posterius 
num 3 coram Lancetta, et in Romana constituentur, ne damno quidem , vel 
27 Januarii 1815 num. 5 et 6 coram ulli Tundi praejudicio accenseri valent, 
Gardoqui. Verum poena odiosa cadu- quoad reliqua, et conductorum indu- 
ci non alias admitti in judicio debet , striam, et optimum fundi statum peri- 
nisi gravissimae illae urgeant probatio- tus comprobavit , atque ideam usque 
nes, quae ab aequitate Juris exigun- amovit exceptae illius deterierationis , 
tur, ut quis a jure decidat ex contra- ex qua locator urgebat durissimam ex- 
clu semel quaesito. Atque in casu ex- fractalionem. Nihil autem in jure magis 
pellendi conductoris ex eo, quod inale exploratum, quam quod judicialium Pc- 
versalus sit in re conducta receptum rilorum relationes omne ferant pun- 
pro Juris canone est, quod non alias ctom ad ea constituenda , quae facti 
caducitati sit locus, nisi tria haec co- sunt , et quae circa illorum artem , 
pulalive concurrant: Conductorem sci- ' scientiamque versantur ; ita ut ab illo- 
licet male versari, et deteriorem rem rum judicio desciscere nullatenus liceat, 
ipsam facere in proprietate et substan- \ nisi de errore vel laesione plenissime 
lia , non autem quoad solos fructus : i doceatur, ad ea quae firmant Causae 
graves esse hujusmodi dcleriorationes: Decisiones Prima § t, et altera $ 3. Nec 

ac tandem evenisse ex dolo, vel disso- proderat ad judicium cognitoris judi- 
luta culpa conductoris. Sufficit autem ciarii evertendum, vel expiscata testi- 
altcram ex hisce rationibus desiderari, monia, vel peritias extra judicium qum- 
nt numquam caducilas odiosissima ad- sitas atque ad commodum compositas 
mittatur; ex iis quae cumulant Causae in medium proferre; quarum nullus 
Decisiones Prima § 7. Altera § 2, et esse potest usus , et nihil omnino va- 
tradunt Baldus in Authen. Qni rem lent , ut vim , et auctoritatem elidant 
num. 2 Cod. de Sacr. Eccles. , Menocb. Peritim judicialis. Rota in decis. 424 
de Arbil. cap. 78 num. 6, Cyri ac. Con- num. 6 coram Riminaldo ; in Tarentina 
tror 268 num. 9, CioWin. Contror. 2 Lwsionis enormissima! 5 Maii 1 826 n. 6 
num. 2, Pacion. de Locat. Cap. 54 nu- coram Reverendissimi P. D. Afro Spada 
mcr. 5. Decano ; in Firmana Emendationis da- 

2 Ea vero damnorum, sive deteriora- mnorom 24 Februarii 1882 num: 1, et 
tionis capita Locator excipiebat, quae in Septempedana quoad Sylvam - Le 
singula non uni vel alteri, sed omni- forme - 4 Maii 1332 n. 9 cor. me. 3 
bus prorsus caducitalis elementis ple- Atque eo tutius constitit de auctori- 
nissime carent. Querebatur enim de late Peritim judicialis, quum nihil sta- 
caesis frugiferis arboribus; de inversa tutum in ea fuerit, quod veritati, vel 
cultionis methodo, de omissa vineti no- justitim apprime non cohmreat. Et re 
vi plantatione de sepibus denique qui- quidem vera, urgebat prm omnibus lo- 
bus fundus concluditur, vel amotis, vel calor deteriorem elfectum fundi condu- 
minus diligenter custoditis, ita ut pau- cti sintum, et cmsis arboribus frugife- 
peries in eo n conterminis possessori- ris ad ingentem numerum centum , et 
bus facta sit. Ast PP. animadvertebant, sexaginla. Ast exagerabantur hmc ad 
ad excepta haec damna prorsus reji- invidiam. Non enim ambigitur , quod 
cienda , satis superque esse judicium arbitraria, cmsio arborum frugiferarum, 
unum agnitoris judiciarii qui ex A. C. earum nempe, qum fructibus ferendis, 
Pentini mandato venit in locum prae- non ad lignaminis usum idoneae sunt , 
sentem, et de re diligentissime inqui- redeat in substantiale conducti fundi 
sivit. Praeter enim omissam vineti no- prmjudicium, ita ut locatori jus tribuat 
vi plantationem, et immutatam io me- liberam fundi possessionem vindicandi, 
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el recedendi a conlraclu. Pacion. de 
Local. et Conduci. Cap. 51 num. 10 
Rota in Beneventana Locationis super 
Bono jure 15 Aprilis 1785 num. lOco- 
rom Strasoldo. Praesertim cum condu- 
ctores juraverint in conlraclu de re be- 
ne utenda, atque augenda fundi cultio- 
ne , ex traditis per Ciarlin. Conlrov. 
cap. 2 num. 9, Cyriac. conlrov. 206 
num . 9, Pacion. dici. Cap. 54 n. 40. 
Verum non omnis arborum frugifera- 
rum caesio culpae, vel dolo conductoris 
tribuenda est; et cessat paena caduci, 
quatenus illae vel naturaliter exarue- 
rint, vel amotae sint ut noxiis umbris 
vineta liberarentur, vel idcirco fuerint, 
excissae, ut novae , et melioris quali- 
tatis antiquis «uffieerenliir. Rem, qaae 
naturali ipsa ratione facile concipitur, 
planissimam undique faciunt post Glos- 
sam in Lege Divortio § Si [undum ff 
solut. Matrim. ; Paoion. Cons. 32 n. 5, 
et $eq.', Riminald. Cons. 7 i num. 17, 
Mantica de Tacit. Lib. 22 Tit. 29 n. 14; 
Menoch. Sons. 13 num. 17, Ciarlia Con- 
lrov. 2 aum. 65 et seq. ; qui rem Ma 
gistraliter expendit. Quotquot vero ad- 
ductae sunt causae, quae valeant ad cae- 
sionis factum cohonestandum , omnes 
pro Valerianiis invicte urgent in casu. 
Constat prae primis arbores nonnullas 
naturaliter interiisse ; quod facillimum 
prorsus in fundo Tiberinis aquis singulo 
quoque anno, ut plurimum, obundato, 
ex intemperie vitio, quod agrc9les di- 
cunt - Calda , e fredda *= ceu judicia- 
lis cognitor retulit, ei ipsa facti eviden- 
tia demonstratur Constat enim pluri- 
mas ex arboribus, ab initio compre- 
hensis in conductione , naturali casu 
defecisse , ita ut nec colligi in tradi- 
tionis actu valuerint, cui conductores 
post aliquid temporis subscripserunt. 
Naturali autem casui arbores adjun- 
guntur necessario a Valerianiis excisae, 
ut foveas ingentes ducerent per fun- 
dum universum ad palustres aquas 
amovendas , quae idcirco non absque 
calumnia vel conductorum culpae, vel 
fundi praejudicio tribuerentur. Et cul- 
men omnibus adjungit , quot totidem 
ferme arbores nova® Valcrianii antiquis 
in conductione traditis suffecerunt, qua» 
Coram De Cnrsiia Tom IV. 
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et mtalc , el qualitate illis praetiosio- 
res existunt. 4 

Nec minus injusta querela de inver- 
sa cultionis mothodo. Fide etenim non 
bona locator hac de re tempora pror- 
sus disparatisaima conjungebat , dum , 
missis novissime viris peritis in fun- 
dum, qui cumdem desertum ferino co- 
gnoverunt , vellet baec ad tempus re- 
ferre, quo cognitor judiciarius semel , 
el bis venit in rem priesentem, et de 
eadem judicialiter retulit. Ast non po- 
sterior fundi Status, qui forte, ex fa- 
cto uno locatoris evenit , ob vexatos 
conductores , sed antiquus attendi in 
judicio debet, quo fundus erat de tem- 
pore raotm litis. Ea autem methodo 
fundum a Valerianiis excultum judi- 
cialis peritus cognovit, quas etsi diffe- 
rat a methodo frequentius hic usa , 
melior tamen reperta facile est , vel 
quia viles tutius custodiat, vel quia cul- 
tionem exigat sumptuosiorem, ct ma- 
gis industriam. Retulit exinde cognitor 
judiciarius •» Secando la mia arte , e 
Perisia, non posso per una tale varia- 
sione calcolare veru it danno, perchi la 
vile sta farse meglio appoggiala e piu 
sicura con la suddetta armatura , che 
quella che sngliono pratticare nelle vigne 
di Roma =. Si igitur in fundi cultione 
versati conductores sunt, uti boni pa- 
tres famiglias , si praeceptam in con- 
tractu methodum non alias immuta- 
runt, nisi ut meliorem efficerent fundi 
conditionem, incivile omnino erat eis 
dem pienam caduci in singularis indu- 
striae praemium irrogari. Potest quidem 
locator urgere ex pacto convenio, quod 
conductores ab solita culturam eam- 
dem reducant: sed omnis cessat ex hoc 
damnorum, vel caducitalis querela. 

Sequuntur damna , qua: fundo ob- 5 
venta locator contendebat ex certa vin- 
cti quantitate non consita, ceu invicem 
in contractu convenerant. Sed omnem 
superabat absurditatem ex hoc pacti 
inadimplcmcnto caducitatem urgere, ct 
odiosam contractus rescissionem. Proe- 
primis PP. ex ffiquitate , qua pollent , 
animadvertebant, egregiam eoeli et tem- 
pestati? inclementiam condnetorihus, 

; non leviter suffragari; quum n f.Usyiis 
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aquis, ct fundo obundato , tempus ad 
vincla conserenda idoneum lapsum inu- 
tiliter fuerit eitra quamlibet culpam 
conductorum, qui aliunde omnia jam 
comparaverant , quibus adimplendae 
contractus legi pares evaderent. Cae- 
terum, quidquid hac de re sit, et cul- 
poso omissionis facto per hvpotbesiin 
admisso , haud tamen jus exinde ori- 
retur agendi pro contractus rescissio- 
ne, vel p®na caduci. Juris etenim ele- 
mentarii est, quod ct pactorum vel o- 
nerum inadimplemento , de quibus in 
contractu nominato convenit, haud lo- 
cus fiat rescissioni , sed actio tantum 
suppetat adimplemenlum, ex his, qu® 
cumulant causae decisione Prima $ 6 et 
altera $ 5. Sed omnibus futilior reli- 
qua damnorum querela, desumpta ex 
sepe, qua fundus concluditur , minus 
diligenter custoditu. Ceu enim hac de 
re judiciarius peritus animadvertebat , 
et refert secunda decisio, qua) confir- 
matur S 5 sepem conductores non ex- 
lirparunt, sed abraserunt ad humum. 
Ex hoc autem sequebatur, quod iterum 
virescere poterit, et juxta ejusdem pe- 
riti sententiam, duorum annorum spa- 
tio ad pristinum statum redire. Tem- 
pore vero excitandi judicii non duo , 
sed quatuor supererant aoni ad loca- 
tionem absolvendam, ita ut per com- 
mode Valeriani camdem septem, finito 
contractu , restituere poterant , quam 
acceperant. Praeterea sepis caesio haud 
damnum constituit, quod rcspiciat fun- 
di substantiam, cum illa suapte natu- 
ra sit infrugifera, ac fundo tantum in- 
serviat ad quadrupedem impediendum, 
ne faciat pauperiem. Hinc erat, quod 
etiamsi, finito contracto, sepes nondum 
satis viresceret, poterat interim etiam 
artificialiter cxlrui, quin substantia ul- 
lum , ne levissimum quidem praejudi- 
cium sentiret. 

Nullum igitur existit ex damnis per 
locatorem exceptis ad augendam pee- 
nam caduci. Abunde immo constat ex 
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ctionis principio vix tria aut quatuor 
dolia vini offerebat, nunc plus viginti 
produxit. Asl ex denegata exfraclatio- 
ne, non et damnorum actio suspicien- 
da necessario erat, quae sibi illata Va- 
leriani! contendunt, ex praepedita vini 
venditione. Ubi enim constituit tecunda 
causce decitia J fn. ex legitimo Judicis 
mandato obtinuerat locator, quod fru- 
ctus omnes pendentes, jam sibi ex ju- 
re obligati , ut suo nomini satisfieret 
venirent sub pignore praetorio , atque 
idcirco ab armato milite custodirentur. 
Nullo hinc jure Valeriani arbitrium si- 
bi propugnabant procedendi ad vini 
alienationem quod cum nexu afficere- 
tur pignoris Praetorii, distrahi non alias 
poterat, nisi ad nutum Judicis , atque 
ipsius accedente mandato. Insuper se- 
rio animadvertendum, quod nullatenus 
constat in specie de damnis conducto- 
ribus obventis ob praepeditam hanc vi- 
ni venditionem. Distractum hoc posl- 
modum fuit pretio eo paululo minori, 
pro quo emptionem venditionem, pri- 
vato arbitrio contraxisse Valeriarrii sup- 
ponunt. Atque adijeiendum, quod omnis 
anterioris contractus probatio in ore 
erat unius testimonii , cujus dictum 
idem ac dictum nullius haberi debet 
ex Jure elementari. Qu® autem obti- 
net de vini venditione ct de asello, et 
de curru dicenda sunt, deque aliis quae- 
sub Praetorio pignore item venerunt , 
atque exinde distrahi »quc non pote- 
rant, nisi ex Judicis mandato. 

Atque ita , meo quoque accedente 
suffragio, atque omni habita relatione 
ad secundam causae decisionem , jus 
redditum fuit. Utraque etc. 
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industria , ac diligentia Valerianios in 
fundi possessione versatos fuisse, ut ex 
cultione agri prorsus egregia annui vi- 
nee fructus haud parum uberiores eva- 
serint : ita ut , si in locationis condu- 
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lendam itrtilotcm . ila ul , lolics libera praedia 
declarari 'debeal , quoties senitutum jura arclis- 
tioti plane probationibus non c« incantor. 

SUMMARIUM 

/. Qui per latifundia aditum tibi asserti , necesse 
est vel ut publici tale ejusdem «ia* , vel terri- 
torii aeri vae titulo id er ineat 

Toliet libera praedia declarari debent, quo- 
ti et tervilntum jura ardissimis probationibus 
non evincuntur - ibidem. - 

2. Publica via intell igitur , cujus f .lam publicum 
certis finibus dirigitur ab eo ; qui jut publi- 
candi habuit , ut per eam omnibus pro lubitu 
iter agere liceat. 

3. Privatum diverticulum non est confundendum 
cum publica via 

4. Ex taxarum solutione, recte infertur utrum 
via sit publica , nec ne. 

3. Ut testes probent immemorabilem , neeette est t 
quod teslentur de facto proprio, et per annos 
saltem quadraginta. 

6. Difficultas transitus, et deficientia necessitatis, 
faciunt praesumere praediorum libertatem. 

DECISIO CCCCXLVI. 

ccus consularem viam Portuensem 
ad locum , qui dicitur Pozzo Panlaleo 
alia ocrurril via della .Vagliana , quae 
ad pontem ejusdem uominis porrigitur. 
Exinde vero succedunt plura latifun- 
dia , maxime Prineipum Pallavicini, et 
Barberini , qu® tinos habent "versus 
pontem vulgo - di Galera — juita eam- 
dem viam consularem. Jam vero cum 
anno 1829 a pervehendis plaustris per 
fundum Barberinium -alia i iarranella- 
Pelrus Civilius interdiceretur , et dein- 
de etiam Aloysius Gentili , qui retro- 
cedere debuit, ttjnc primum Princeps 
Ludovisius Boncompagnius , et exteri, 
qui trans pontem di Ga'era praedia pos- 
sident . inito inter se consilio , Princi- 
pibus Pallavicinio , et Barberinio ad A. 
C. Marullum diem dixerunt , manda- 
tum expostulantes manutenlionis inpa- 
cijica pos«c»«ionc transeundi per viam 
della Stlagliana usque ad pon\em. Ju- 
dex A. C. periti cognitoris depulatio- 
nem decrevit , qui de statu vix op- 
portune referret. At ab huc Decreto 
ad S. Tribunal Princeps Pallavicinius, 
et Barberinius provocarunt. Hinc du- 
plex proposita quaestio , altera super 


manutentione , altera super deputalio- 
no periti ; iis tamen vadimonium de- 
serentibus , manutenlionis causam Prin- 
ceps Boncompagnius obtinuit , reluti 
ex mea Decisione Romana Vanutentio- 
nis diei 24 Decembris 1832. Verum in- 
staurato judicio , ut omnis controver- 
sia ea dc re peenitus praecideretur, de 
bono jure cognoscendum etiam ad ef- 
fectum manutenlionis P. P. duxerunt. 
Quare cum in his Comitiis rogationis 
formulam proposuerim - An el cujus 
favore constet de bono jure , ila ut sil 
danda manutentio in casu etc. datum 
responsum fuit “ Negative in omnibus. 

Exploratum est unumquemque esso 
rei suae moderatorem , et arbitrum , 
ut nemini liceat injussu suo in ea ver- 
sari , et deteriorem facere libertatem, 
plenumque usum proprietatis. Itaque 
cum Princeps Boncompngnius, abnuen- 
tibus licet Principibus Pallavicinio , et 
Barberinio , per eorum latifundia adi- 
tum sibi adserat in viam della Va- 
gliana nccesse est vel ul publicitate 
ejusdem vi* , vel servitutis activae ti- 
tulo id juris sibi evincat. Mascard. de 
prebat. Conclus. 1227 num. 3 Rota Oe- 
cis. 1117 nam. 1 cor. Ameriz, in Fir- 
mana manutenlionis 21 Martii 1753 
nam. 8 cor. Figueron , in Bonenia Vice 
25 Junii ejusdem anni num. 4 coram 
Vicecomite , el in Reatina Manutenlionis 
super bono jure 7 Maii 1770 num. 7. 
coram Riccio. Via enim della . Vagliana ; 
praeter pontem ejusdem nominis, nulla 
gaudet publicilatis nola , neque ulla 
servitus vi* in Latifundiis, ad Prin- 
cipes Barberinium , et Pallavicinium 
spectantibus , Principes Boncompagnio 
constituta deprehenditur. Et quo inci- 
viliter omnino vir Princeps urgebat 
odiosam serrilutem el viam , atque 
actum per aliena dominia , et merito 
Principes Pallavicinius , et Barberinius 
manutenlionis Causam obtinuerunt, dc 
quorum bono jure co ipso constare di- 
cendum est , quod actor nullo legitimo 
monumento obligata sibi aliena latifun- 
dia demonstrat. Si enim in civilibus 
amnibus judiciis Juris regula viget, quod 
satis reo convento sit vincere ob non 
jus actoris , eo magis hxc suam excril 



viro ad repellendum servitutis odium , 
ita ut , toties libera projdia declarari 
debeant , quoties servitutum jura ar- 
ctissimis plane probationibus non evin- 
cantur. Lege Ador. 23. Cod. de Pro- 
batiori. Lege Qui accusare 4. Cod. de 
Edendo ; Alex. Cons. 46 num. 2 lib. 5 
Dec. Cons. 564 num. 1. Marcard. de 
probat, dici. Conclus. 1227 num. 3 et 
1 1 Rota Oecis. 7 num. 1 cor. Lancet- 
ta , Dec. 75 num. 10 cor. Tanara in 
Ccesenaten Contractu ; 27 Junii 1774 
num. 8 cor. Soderino-, in Ferrarien. Im- 
missionis super reservatis 2 Junii 1777 
num. 21 cor. Rallo, et Romana Dona- 
tionis super liguidatione 31. Januarii 
ejusdem anui num. 5 cor. Soderino. 

2 Quoad enim vim publicitatcm , ci 
eo hsec potissimum arguitur, quod pu- 
blicis vis praepositi in eam sartam, Ic- 
ctamque servandam , roficiendamque 
suam operam conferant. Ipsi enim non 
tuentur itinera, adusque privatos, quos 
jure servitutis , vel usus prmdia prae- 
diis debent , sed curam tantummodo 
in publicas vias impendunt ■= Rota in 
Recent. Decis 287 num. 6 par. 9 decis. 
477 num. 3. pari. 19, Decis. 6 nu- 
mer. 4. cor. Molines , Decis. 1 98 nu- 
mcr. 2 cor. Vanara in Rononien. At- 
tentatorum 2 Junii 1742 § non obstat 
cor. Millino ; et in Bononien, Attenta- 
torum 25 Junii 1753 num. 6 cor. Vi- 
cecomile - At vero asseritur, nulloque 
modo probatur a Principe Piombini 
controversam viam refici a publici pra:- 
positis nisi usque ad pontetn - della 
Magliana - , ubi via desinit , et mo- 
ritur. Deinde post pontem •= della Jla- 
gliana - nulla amplius via prosequitur, 
sed latifundia succedunt , et vis est 
un trallorn di rotare senza carrareccia, 
e senz' alcuna opera mannfatta , e senza 
limite di largkezza , occupando rario 
spazio a piacere de transi/an/i , e re- 
condo le stagioni . ceu peritus narrat, 
neque ad eam cuique liber palet ac- 
cessus , cum hic illic ligneis instructa 
sit repagulis, quod procat dubio omnem 
ab ea publicitatis speciem removet. 
Publica namque via intelligilur — , cu- 
jus solum publicum esi certis finibus la- 
tifundinis directum ab eo , qui jus pu- 


blicandi habuit , ut per eam omnibus pro 
lubitu agere liceat - Lege 2 $ Viam 
ff. Me quid in laco pub. , cl Rota in Imo- 
len. seu Ferrarien. Viae super solutione 
praelii 16. Aprilis 1790 maner. 25 cor. 
Malo a sia , et in Confirmaloria diei 20. 
Aprilis 1792 num. 6 cor. Eodem. Quo- 
circa via della Magliana - non publi- 
cis , sed , ut maxime , viis Consorlia- 
libus adntimeranda foret , itu ut per 
eam jus transeundi habeant, qui con- 
terminos possident fundos : non vero 
Princeps fioncompagnius, cui praedium 
est ab ea prossus dissitum traspontem 
— di Oalera «= juxta viam consolarem, 
quanli potest , ceu omnes alii posses- 
sores utuntur. 

Neque ad publicitatcm hujuscae vim 
adstruendam confert quidquam tabula, 
qua: jussu Alexaudrii VII. Jam inde 
ab anno 1660 confecta proponitur, et 
cui Vir Princeps lloncompagni vel ma- 
xime innitebantur , ex co quod desi- 
gnat , via della Magliana haud in pu- 
blica tabula fuisset , si iter privatum- 
que aclum preberel , ccu Rota pun- 
ctim de tabulis Alexandri VII docet 
ui Decis. 1336 num. 18 cor. LanceUa 
in Romana Reparli viae super primo 
dubio 8 Marti 1730 num. 4 cor. R. 
P. D. Meo Spada Decano. Haec enim 
tabula"carel die, caret consule, certo 
suo auctore , ut merito omnis ipsius 
(ides in discrimen revocetur. Praeser- 
tim cum ea etiam discrepet ab aliis , 
quae in Afchivio servantur Tribunalis 
viarum : in iis quippe omnia Latifun- 
dia accurate recensetur , per quae iter 
fit ; vi eque publicae certa latitudine 
] et proprio nomine distinctae reperiunt. 

[ At opposita tabula nihil exhibet eju- 
smodi , ut publice viae qualitas , vel 
existenlia ex ea concludenter arguatur. 
Insuper nec PP. animadvertere prae- 
termiserunt , non certam viae publi- 
cae designationem tabulam , qua de 
agitur , exhibere , sed quamdam pun- 
ctorum seriem , quae ad eumdem fer- 
ine locum controversine viae obsignata 
conspicitur. Haec autem punctorum se- 
ries publicam viam minime ostendit , 
sed ad summum privatum diverticulum 
ad latifundia quod tabulae auctori. In 
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eam placuit referre. De hac igitur ta- ter. Bon. Begim. el in Imolen. seu Fa- 
bula informi, cl veluatate absolela ni- venlitw Aggerium super bono jure 7 Aptri- 
hil certus actui posse, et nihil tuto lis 1758 num. 1 cor. Bussio. Id autem 
ex ea coniici , ad gravissimam de pu- Princeps Boncompagnius non conficit, 
blicilatae viae discrepationem , consi- Perstat igitur in suo robore immuta 
deraiissime PP. Domini Mei censue- pro Latifundiis Pallavicinio , et Bar- 
runt. berinio pi resumptio libertatis , omnis- 

4 Multo autem minus publicitas viae, que servitutis exemptio. 

de qua agitur, colligi potest ex repe- ProfcctoPrincepsBoncompagnius nui- 5 
titis taxarum solutionibus , quas obii- Ium profert monumcutum, quo eflecli- 
cit Princeps Boncompagnius. Re qui- va , et legitima servitutis vise imposi- 
dem vera ad reficiendam viam , quae tio in iis Latifundiis commostretur. Plu- 
contenditur adesse trans pontem - dei- res vero testes inducit ad eamdem ar- 
la Magliana - per latifundia Pallavi- gnendam per temporis immcmorialis 
cini , et Barberini , numquam laxam prmscriplionem , quorum voce et ser- 
indictam fuisse apertissimum est. Cum vitulis jus , et usum antiquissimum 
vero cia della Magliana usque ad Pon- evinci tradit Bola in 1'rbecelana Viae 
lern , eaque Portuensis simul emenda- super bono jure b Martii [71 2 § Pin- 
tae fuerunt , tunc praediorum posses- res testes cor. Scollo , in Barennaleu. 
sores partem in ulriusque emendatio- Viae 7 Maii 1755 num. 22 cor. Ele- 
vem contulerunt. Asl ubi via della Ma- phanlulio ; in Beatina Ifanutentionis su- 
gliana tantum instaurata fuit, in con- per bono jure 27 ilovembris 1767 nu- 
tributum non fuerunt vocali , qui ea j mer. 4 cor. Olivalio confirmatoria diei^ 
altera parte di Porto latifundiis po- ; Maii 1778 t tum. 3 et 5 cor. Biccio,et 
tiuntur , quod testes instructissimi do ■ alibi passim. Sed plura urgebant in 
cent , klemque ex ipsis laxarum indi- casu ad imparem testium fidem diju- 
ctionibus evidenter depromitur. Haud dicandam , quae servitutis otium atque 
igitur cx ex illarum solutione contro- immemorabilem praescriptionem evincat, 
versiae vim publicitalem PrincepsBon- Nemo enim ex iis testibus praeditus est 
compagnius concludit. Immo servatus qualitatibus , quas exposcit notissima 
hic modus in laxarum solutione miri- Glossa in cap. 1 Verb. Memoria ds Be- 
fice in Principem retorquebatur ad ex- script. in 6. Alii siquidem testantur de 
eludendam vi» publicitalem, Vi» au- recenti Ira situ per latifundia Princi- 
Icm publicilatc sub mola, corruit pia- pmn Barberinii , et Pallavicinii , quin 
ne jus per eam transeundi, quod Prio- de auditu a majoribus verbum Taciant, 
ceps Boncompagnius sibi asserit Per- ideoque ad immemorabilem traduci non 
peram vero is , ad hoc jus prolo- 1 possunt : alii sunt conductores latifun- 
unduui , (servitutem vi» in latifundiis diorum Verso Fiumicino , quorum hic 
Principum Pallavicini, et Barberinii sibi transitus maximi inleresl , qui proin- 
constitulum contenderet . Hujusmodi de in pretio habendi non sunt. Alii 
enim est servitus , ut numquam pr»- denique transitum asseiunl de audito 
sumatur, sed nitiseunis argumentis evin- a majoribus , sed non addunt , quod 
cenda est , quippe quae odiosissima res hi quoque idem ab aliis senibus au- 
esf, cl naturali bonorum libertati con- diorint. Non ergo probant immemora- 
traria lege fin. jf de serrilul. praedior. bilem, quippe ad eam comprobandam 
Lege Altius Cod. de servitu I. , lege Ti- exigitur , ut testes de facto proprio , 
lia (f de solui., Surd. Cons. 74 nam. 7 et ex certa scientia lestenlur per an- 
Cephol. Cons. 369 num. 94 lib. 3. i/a- nos saltem quadraginta ; ut idem au- 
rescolt. Var. resolul. cap. 85. num. 4 diverinl a majoribus , et denique ma- 
et A 'ostrum S. Auditorium in Decis. 2 jores ipsi idem a senioribus auditum 
num. I tit. de Serrilul. cor. Falconerio, dicerent, quin rumor unquam in con- 
Dccis. 13 num. 2 el seg. Decis. 133 trarium extilerit. Bola in Imolen. seu 
itum. 5 el seq. apud de Vecch. ad Ma- Ferranen. Viae super solutione pretii I G 
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Aprilis 1790 n um. 18 coram Mahasia. 
Praesertim cum multi , et gravissimi 
testes haud desint , qui ideam usque 
servitutis excludunt , et vel impeditum 
pro arbitrio privalse vim usum , vel 
pro arbitrio ab dominis , concessum 
profitetur iis tamen legibus adjectis , 
quas c re sua imponere duxerunt. In 
conflictu autem testium illis haerendum 
est , qui pro libertate , non pro eio- 
sa , et acerbissima servitutis inclusione 
perhibent testimonium, Rota cor. Emc- 
rix. decis. 7 num. 5 , cor. Rana Oc- 
cis. 66 num. 10. Catscnalcn. Servitutis 
26 Junii 1738 § /fi*, cor. Molino , in 
CamfriTuvt. Juris Molendini 10 Xbris 
1703 num. 6 cor. Paraccia n ; in H in- 
dontn. Officii Diaconalie 29 Februarii 
1779 num. i cor. Eodem in Reatina 
Servitutis super bono jure 12 Januarii 
ejusdem Anni num. 10 cor. Olicalio: et 
in Imoien. seu Ferrarien. Manutentionis 
super bono jure 30 Aprilis 1792 n. 10 
cor. Ralla. 

6 Sed ipsa constitutio , et situs prae- 
diorum, qu® sunt trans pontem ~della 
Galera = , mirum in modum hanc ser- 
vitutem viae excludunt. Facilis enim est, 
et comodus ad ea accessus per viam 
publicam consularem ; difficilis contra 
per latifundia Principum Palla vicini, et 
Barberini , ubi ne vestigia quidem vim 
occurrunt , sed hunc illuc fovei , et 
cancelli iter impediunt , vcluti testes 
una cum perito agronomo referunt. 
Qu® sane circumstantiis , quo magis 
verosimilem, minusque probabilem red- 
dunt servitutem propter difficultatem 
transitus , et deficientiam necessitatis , 
ita quoque rationabilins adslipulari vi- 
debantur ad tuendam in Principibus 
Pallavicinio , et Barbcrinio tum prae- 
sumptam, tum effectivam possessionem 
libertatis prmdiorum. Card. de Luca de 
Regol. disc. 137 nam, Ii et 6 ; Palma 
Nep Decis. Lucen. 253 num. 12 et NIC 
sner. Ii Decis. 883 num. i et seq' cor. 
Cerro ; et dec. 60 post Pacichel. de Di- 
stant. num. 4. Huc accedit neminem 
unquam transitu per latifundii a su- 
pradicta uti potuisse , nisi ab eorum 
(lamnis veniam impelrassct. Eos etiam 
hunc transitum modo concessisse, mo- 


do denegasse constat. Si qui autem 
aliquando , nulla impetrata venia, per 
ea latifundia sibi iter facere contende- 
runt, via poenam debuerunt luere, vel 
pignore dato criminali judicio conventi 
sunt : ceu liquet ex codice hujusmodi 
querelarum. Neque illud etiam prate- 
rcundum , eos qui transire quandoque 
potuerint , non animo , et jure adqui- 
rendae servitutis , sed potius ob refe- 
ctionem viae publicae , vel precario , 
aut jure familiaritatis , ut frequenter 
usuvenil inter conductores fundorum , 
vel denique clam quoque transiissc. 
Ex quibus sane , sicuti non dubitari 
potest , quin exclusus remaneat quili- 
bet legitimus usus praetensae servitu- 
tis , ita etiam magis comprobatur con- 
troversorum praediorum libertas. 

Et ita meo quoque suffragante at- 
que in acri partium certamine jus red- 
ditum est. 


ROIANt SEU CALLIE\SIS 

LIBERATIONIS A MOLESTIIS 
Veneris 5 Julii 1833. 

ARGUMENTUM 

Palet ex Summario 

8UMXARIUH 

4. Cum ex apoca trantxetioni» ductat quod o/r- 
fim promiierit te quempiam liberaturum a 
molettii» , fidem prttlort debet. - El nom. 2. - 
3. Si qui» certam nummorum pertoltit quantita- 
tem in vim obligationi» , a qua liberationem a 
molttltit promittit , /ocut illico itipulatae fit 
liberationi , temulac multitiae adveniant. 

DECISIO CCCCXLVII. 

Ut fusius narratur in mea contempo- 
ranea Romana seu Gallien. Pecuniaria 
indictu licitatione sub hasta vectigalis 
impositi frugibus terendi, potior reper- 
tus oblator pro conductione vectigalis 
Provinciarum Perusiae, Spoleli, et Rhea- 
(is fuit Laurentius Pizzuti, qui annuam 
pensionem scutorum centum riginti octo 
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millium tl quingentarum pollicebatur. Fa- 
cto vigesimae auctario a Michcle quo- 
dam Ceccarinio, Marignoli fratres, qui 
sperabant se ab eo laturos cessionem 
redemptionis, impetrarunt a Pizzutio, 
solutis eidem pro praemio scutis octo 
millibus , ne oblatam vigesimam aequa- 
ret. Verum, quum Ceccarinius durissi- 
mas conditiones pro cessione propo- 
suisset, nova fuit a Marignoliis subscri- 
pta syngrapha cum Pizzutio, qui sese 
obstrinxit ad acceptandam vigesimam , 
redemptionemque transferendam adMa- 
rignolios, novo stipulato praemio , vel 
hostimento, scutorum qusstuoe milium , 
qu® quatoor aequalibus ratis intra qua- 
driennium persolvi debuissent. Recepta 
a Marignoliis redemptione, eamdem ipsi 
post modum cesserunt Comiti Crislo- 
pboro Marcelli , cum quo solernnem 
transactionem inierunt ad componen 
da plurima; eaque gravissima , et im- 
plexa negotia , quae cum eo interce- 
debant. 

Placuit transigentibus quod Marcel- 
lius repraesentaret scuta qualuor mille 
Pizzutio promissa atque ut ipse, cum 
censeret prsefocatoriam et nuditatis vi- 
tio infectam stipulationem , defenderet 
in judicio Marignolios , eosque libera- 
ret a molestiis , quae hoc nomme ipsi 
ferre potuissent, accedente uti solidali 
fidejussore Comite Caslruccio Castra- 
ne. Venit interca dies solutionis pri- 
mae ratae , et radatis a Pizzutio co- 
ram Collegio Juridico A. C. fratribus 
Marignol, hi vocarunt in judicium Mar- 
eellium, ejusque solidaletn fidejussorem 
nt molestias assumeret. Quum vero 
Marignolii damnati fuissent, pari gra- 
du ipsi obtinuerunt damnari Comites 
Marcelli , et Castracane ad repraesen- 
tandam summam a Pizzutio petitam , 
inutiliter hisce provocantibus ad Sa- 
crum nostrum Ordinem, qui Judicatum 
Collegii A, C. Rotali Sententia confir- 
mavit. Pariter , cum institutis judiciis 
per secunda et tertia rata, A. C. Ju- 
dices decrevissent eas deberi a Mari- 
gnotiis , pori decreto damnarunt Mar- 
ceiliom ejusque fidejussorem ad libera- 
tionem a molestiis; et in utrisque judi- 
ciis, re delata ad S. Nostrum Ordinem 


PP. appellationem denegarunt. Supe- 
rerat quarta postrema rata , pro qua 
Pizzutius a Tribunali A. C. mandatum 
obtinuit contra Marignolius , qui con- 
temporaneo judicio ab iisdem Judici- 
bus A. C. Sententiam contra Comites 
Marcelli et Castracane obtinuerunt. Pro- 
posita dein quaestione super appellatio- 
ne ab bis judicii apud Sacrum No- 
strum Ordinem, placuit Patribus in Co- 
mitiis 15 Aprilis praesentis aoni rescri- 
bere in utroque judicio - Servetur ap- 
pellatio in devolulico tantum proinde- 
que concli Marignolii fuere rependere 
Pizzutio scuta mille. Hodie, instaurato 
certamine etiam inter Marignolios, ac 
Marcellium , et Castracane , concepta 
Dubii formula a PP. quaesivi = An et 
in qua summa constet de credito in ca- 
su elc. - et absentibus ab judicio Co- 
mitibus Marcelli, et Castracane, respon- 
sum tulit - Pro informantibus - ; hoc 
est - Affirmative, et constare de credi- 
to scutorum Mille. 

Ambigi profecto non poterat dc ob- 1 
bligatione comitis Marcelli, ejusdem so- 
litatis fidejussoris Castracane repraesen- 
tandi Marignolius scuta mitte, qu® ab 
his Pizzutio persoluta sunt pro quarta 
rata prima: obligationis qualuor mille 
scutorum. Quod enim ad MarceNium 
attinet, id evidenter euirgit ex apoca 
transactionis, in pleno validitatis statu 
manente, in qua ipse, non modo pro- 
misit se sofutionem scutorum qualuor 
mille praestiturum, sed etiam liberatu- 
rum Marignolius a molestiis , quae a 
Fizzutio pro assequenda eadem sum- 
ma inferri potuissent. Quum itaque nec 
nomen dimiserit, nec probare in judi- 
cio potuerit indebite urgeri a Pizzutio 
solutionem, et et denegata appellatio- 
ne suspensiva Marignolii fuerint coacti 
vero postremam ratam scutorum mille 
profecto MarcetTius cz placiti fide te- 
netur ad eos indemnes praestandos , 
summamqire ab iisdem solutam resti- 
tuendam. Aliter inanis, et vacua red- 
deretur promissio sibi a Marignolii» 
stipulata m correspcctivilatem condu- 
ctionis vectigalis, quam ipsi Marcellio- 
cesserunt. 

Nec minus evidenter cz eadem Iron- 2 
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sactionis apoca apparebal obligatio fi- 
dej assioris Comitia Castracane, qui di- 
sertissimis verbis sese obstrinxit - »o- 
lidalmenle coi Sig. Conte Marcelli a fa- 
vore dei Signori Marignoli per la libe- 
razione dalle molestie, che r i ce vino, e pos- 
sino ricecere in scguito dal Signor Lo- 
renso Pizzuti per f enunciato paga- 
menlo di scudi gualtromila dichiarandosi 
principale obligato ec. - Hebc enim ver- 
ba apprime demonstrabant Comitem 
Castracane effectum correum debendi 
cum Comite Marcelli , ad tradita per 
Merlin. ile pignor. et hypothecis Lib. 5 
Quaesi. 8 Gravet/. Cons. 275 nj 3 Rot. 
Cons. 50 Dec. 3i n,. 10 Palma Alleg. 
335 n. t i Faut. Oecis. 912 n. 5 Con- 
stant. Vot. Dec. 193 n. 7 el Rot. cor. 
Marco Dec. 151 nura. guatuor mille qu® 
a Marignoliis promissa Pizzutio , so- 
lemni transactionis instrumento persol- 
vere promiserunt. 

3 Constituto, quod Comes Marcelli, il- 
liusque solidalis fidejussor tenerentur 
solvere scuta guatuor mille, et liberare 
Marignolius a molestiis, qu® exinde e- 
venire potuissent , sponte sua fluebat 
eosdem Tore damnando ad represen- 
tanda scuta mille ab hisce repensa. 
Siquidem, quum haec fuerint persoluta 
vim obligationis a qua ipsi liberatio- 
nem promiserunt, sane locus illico fie- 
bat stipulat® liberationi a molestiis, 
simulae molesti® advenerunt, sive h® 
jCtst®, vel injuste sint ut passim notat 
Sacer Noster Ordo, et prmeipue in Ma- 
ceralen. super Liberatione a Molestiis 7 
Aprilis 1822 § 3 cor. Murtine: . Quod 
eo magis retinendum in proposita spe- 
cie quia orta erat Res Judicata super 
prima, secunda, et tertia rata, ut in- 
de indigitaretur quale judicium ferri 
debuisset de quarta, qu® eodem titulo 
eademque de causa debetur. Quum 
vero pro ratis pr»cedeotibns indultum 
fuerit mandatum in excquulionem Rei- 
jucat® denegari profecto non poterat 
in hodierno judicio nisi impetrato a 
Comitibus Marcelli, et Castracane be- 
neficio restitutionis in integrum quum 
nequeat infrigi nec directe , nec indi- 
recto , nec alio quidem sub nomine , 
quidquid a pr®cedenti' Re-iudic<tl'a fuc- 


1833 

rit definitum, ceu statuit Tuprema Si- 
gnatura in Ferrarie n. Injunctionis facul- 
tatis I Februarii 1 827 § 5 cor. R.P.D. 
Grossi el in Imolen. Circumscriptionis 
2 i Junuarii 1828 S 2 cor. Eodem el 
Rota in Dec. 21 n 51 el Decis. 1008 
coram Molines. et in Romana Pecunia- 
ria 20 Aprilis 1802 cor. Emo Cesarei. 

Ft ita altera tantum ctc. meo quo- 
que cum suffragio, decisum est. 
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PECUNIARIA 
Lunae 6 Mati 1833. 

ARGUMENTUM 

Censas , ut simple* creditum , hypothecae nexui 
dorinci non potest. Pro assequenda credituram se- 
curitate perpetuo m inscriptionibus leges rcqaisi- 
verant, praecisam fandi hypotbecati designationem, 
crediti quantitatem , ti totum , nomen debitoris , et 
creditoris. 

8UKHARIUM 

4. Quaelibet hypotheca inefficax est extra circum - 
darii /Sue* , in quo inscripta fuit. 

2. Census , uti simplex creditum , inter re* mo- 
biles recensetur. 

Res mobiles , antequam vigens hypotheca- 
rium regimen invectum foret , hypothecariis 
nexibus devinci poterant , quamdiu in debi - 
toribus manibus mansissent - ibidem. - 

5. Canones inscriptionibus hypothecariis devinci- 
possunt. 

4. Obligatio cameralis, etsi per i superrimas leges 
de novo pacisci nequeat , non prohibetur vero • 
quod conventa tempore habili , suam possit 
exercere vim . 

5. Error in debitoris designatione incursus, nul- 

li late m inscriptionis secumfert minime vero 
error incursus in creditoris persona. 

6. Lex aperte constituit , quod pro hypotheca in- 
scribenda exhibendus sit titulus originarius. 

DECISIO CCCCXL VIII. 

Inclinastis suis rebus se succurreret 
Marchio Gundi*alvius Nunex, scuta 500 

acceperat a Marchionious Passeri, Pa- 
triciis Firmanis , qui , ut hoc nomen 
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frugiferum redderent, Joanni Baptista) 
Petrini, Rom® degenti, mandarunt, ut 
cambii instrumentum conficeret cum 
debitore Nunez. Die igitur 23 Junii 
1707. Pelrinius, relicilo committentium 
nomine, propria persona solemnes cam- 
bii tabulas celebravit, in quibus pro 
capitis securitate debitor Gundisalvius 
Cameraii obligatione se obs'rinxit, pro- 
mittens semisses, usque ad ejusdem re- 
stitutionem , usuras in singula centum 
sollicitus deinde fuit Petrinius aperte 
declarare, emissa bonae fidei confessio- 
ne, confecta ab eodem tabellione , et 
sub eodem dic, qu® obsignatus fuerat 
cambii contractus, a se nihil aliud prae- 
ter pomen, praestitutum fuisse in inito 
contractu, et pecuniam unice spectare 
ad eosdem Marchiones Passeri. Res ita 
processerunt usque ad annum 1800, in 
quo invectum fuit in Pontificia Ditio- 
ne Hypothecarium Regimen. Cauti tunc, 
fuere Passeri nondum restitutum no- 
men hypothecaria inscriptione vallare, 
proindeque Petrinius, uti < Agente dei 
Signori Passeri » generalem hypothe- 
cam inscripsit super bonis omnibus de- 
bitoris Gundisalvi, < per sicuresza di 
scudi 5000 capitale di cambio, resultante 
da Instrumento dei 12 Giugno 1797 in 
alti dei Ferri Notaro ec. » quam in- 
scriptionem deinde renovavit sub die 13 
Decembris 1 820 pro majori summa , 
adjecto scilicet fructuum triennio in 
summa scutorum 900. 

Interea temporis, cum praeceps iret 
fortuna Marchionis Nunez, in ejus bo- 
na impetum fecere omnes illius credi- 
tores, quos inter Rasilius Salvi, qui pro 
sui crediti salisfaetione judiciariam ob- 
tinuit adjudicationem cujnsdam census 
impositi super Urbano Palalio dei Cin- 
gue, et duorum canonum, quorum u- 
nus per gravabat quamdam domum Al- 
banensem, et alter Palatium Bellisini , 
Romie situm. Es hac bonorum disper- 
sione , cum cognovissent Marchiones 
Passeri perperam eorum nominis solu- 
tionem a debitore expectari posse, freti 
Cameraii obligationi, et subsequenti ge- 
nerali hypothecae, contra Salvium age- 
re constituere, ab eodem petentes scu- 
torum solut onem 70i7, pro sorte et 
Coram De Cursiis Tom. IV. 


fructibus decursis; sin minus subhasta- 
tionem creditorum eidem Salvio adju- 
dicatorum usque ab anno 1813. 

Strenue illorum petitioni obstitit Sal- 
vius; sed inutili conatu; nam A. C. Col- 
legium admisit Passcriorutn instantiam 
quoad bona Rom® posita, nam quoad 
alterum canonem Albanensem iidem 
Passeri prmventivam eidem remiserant 
renuncialioncm , cum cognovorint sub 
generali hypotheca inscripta in Roma- 
no Tabulario comprehendi nequivisse 
bona Albani sila.. Quoad vero alia cre- 
dita Triumvirorum Sententia ipsorum 
petitionem excepit, sub conditione ta- 
men , quod Marchiones Passeri intra 
mensem favore Sal vii explerent cessio- 
nem in forma Juris validam omnium 
jurium eisdem competentium contra 
debitorem, qua obtenta, praefinivit pe- 
rinde eidem Salvio terminum octo men- 
sium ad solvendam Passeris summam 
scutorum 3200. =■ per quanti furono ad 
essi aggiudicati gli oggelli ec, altrinunti 
ec. chc, imedesimi si espongono al pub- 
blico incanto - Neutri contendentium 
arrisit illa Sententia; proptereaque ab 
ea provocarunt Passeri , qui animad- 
vertentes deinde nihil aliud existere 
praeter bona hypothecala , ultroneum 
interpositm appellationi miserunt nun- 
cium. Resjudicala ideo orta est, quam 
execulioni committere cum voluissent, 
obicem experti sunt in mensis termino 
jam elapso, a Triumviris A. C. praefi- 
nito pro jurium cessione, quam iidem 
Marchiones non peregerant. BeneGcium 
restitutionis in integrum implorare a 
Signatura debuerp, et facti voti com- 
potes sub ordinaria Dubii formula a 
S. Nostro Ordino Universo petiere Sen- 
lenli® A. C. infirmationem in illa par- 
te , quae sibi contraria apparebat. At 
Patres, post Legis declarationem no- 
vissime editam, consuerunt Rem Judi- 
catam, ideoque sub assueta formula in 
revisionem venire non posse. Seposita 
igitur quacumque quaestione super re- 
stitutione in integrum, decreverunt Cau- 
sam ex intimo merito definiendam es- 
se, ut qutelibet alia ordinaria causa. 
Quapropter hoc mane rogali a me Pa- 
ler super Dpbio - An constet de credi- 
13 
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Io, et hypotheca ita ut tit locus prcefixioni 
termini, seu poiius solutioni in casu elc. 
responsum dedere - Affirmalire in om- 
nibus juxta modum in Decisione expri- 
mendum - Modus autein est, quod cre- 
ditum , et hypotheca Marchionis Pas- 
seri allicere tantum debeat canonem 
impositum super Idibus Bellisiui. 

1 Et merito quidem Patres censuerunl 
cohibendam esse hypothecam ad solum 
Canonem /Edes Bellisini per gravantem 
nam quoad canonem impositam super 
modo Albanensi animadverterunt nul- 
lius roboris esse posse Passeriorum hy- 
pothecam, quia inscripta fuerat in Ur- 
bis Tabulario, diverso ab illo Circum- 
darii, intra cujus lines sita erat Alba- 
nensis Domus Statutum enim est a le- 
gibus, quibus regimur, quamlibet hy- 
pothecam efficacem esse non posse ex- 
tra Circumdarii Gnes, in quo inscripta 
fuerit. Unanimiter in hoc statuendo 
collimant, tum Leges Gallics in Arlic. 
2146 Codic. Mapoleonis, tum Pontificia 
Art. 34 Motus- Proprii Piani quo sta- 
tuitur - se i fondi esistono in dicersi cir- 
condarj, ed U/fici d’/pothccke l' /scrizinne 
dece essere fatta in cadauno Officio, nel 
cui circondario esistono i fondi -. Inde 
Marchiones Passeri, cum perspectissime 
agnoverint, quod in alieno circumda- 
rio hypothecam inscribere idem sit , 
quam nusquam inscribere, - Rota in 
Ariminen. Graduationis, et Consignatio- 
nis 4 Ma ii 1 829 coram Me-, in Urhe- 
vetana Pecuniaria diei 9 Februarii $ 8 
et in Confirmatoria diei 6 Junii anni 
1818 coram Eminentissimo Odescalchi , 
quoad illum canonem solemnem hypo- 
theca) emiserunt renuntiationem. Hanc 
merito in pretio habuit A. C. Senten- 
tia, qu® recte animadvertit, quod , si 
inscriptio vim suam exercere posset 
etiam extra Circumdarii limites , illud 
absurdi tunc sequeretur, quod emptor 
evincenda empti fundi libertate omnia 
tabularia Ponlificise Ditionis perlustra- 
re deberet, quod quam absurdum fuis- 
set latius exposui in citata mea Decis. 
Ariminen. Graduationis 4 Maii anni 1 929. 

2 Similiter porrigi nequibat sumpta a 
Passeris hypothecaria inscriptio ad ccn- 
sum impositum super /fide dei Cinque, 


1833. 

quia receptum in Jure est censum, uti 
simplex creditum , inter res mobiles 
recensi. Hes autem mobiles, antequam 
vigens hypothecarium Regimen inve- 
ctum foret, hypothecariis nexibus de- 
vinci poterant, et illarum obligatio eo 
perdurabat, quamdiu in debitoris ma- 
nibus mansissent. Vix autem distrahe- 
bantur, ab hypotheca) nexu dissolve- 
bantur, cl libera? efficiebantur, penes 
tertios possessores. Inductis autein Le- 
gibus hypothecariis, res mobiles hvpo- 
thec® subiiccre vetitum fuit; idcoquo 
census hypothecariis inscriptionibus su- 
bigi ambigi amplius non potuit, ita prae- 
scribentibus Legibus, tam Gallicis, quam 
Pontificiis. Ille enim quum censum non 
agnoverint , constituerunt, quod u It 
rendite perpetue » quas inter res mobi- 
les recensuerant sub Artic. 529 Coi. 
.\ap., hypothecarum nexu solutis fo- 
rent, quoties in tertios possessores tran- 
sirent Art. 2119. Quod autem praefu- 
lte « rendite perpetue » una, eademque 
res sint cum censibus, pluries defini- 
tum fuit a S. Nostro Ordine, et pr®- 
eipue in Ciesenalen. Graduationis 1 8 Apr. 
1832 S 16 coram R. P. D. Meo Ru- 
spoli. Hanc Gallorum jurisprudentiam 
nostro in jure invexit Imm, Mein. Pon- 
tifex Pius VII., qui etiam explicite im- 
peravit deinde cenunn hypolhec® vin- 
culis obstringi non posse aperta cen- 
sura in Art. 7. Motus-proprii anni 1816. 

* non pua porsi /poteca sopra alcuna 
specie di Crediti, e di /Ixioni , benchi 
ipotecarie, compresi anche Ii Censi Con- 
segnatici, e riserratici -. Idcirco Patres 
ex patula hujuscc Legis sanctione cor- 
rigendam esse censuerunl Sententiam 
A. C., qu® Marchionibus Passeri jus 
persequendi censum ex actione hypo- 
thecaria tribuerat. 

Diversum vero judicium ferendum 3 
erat quoad canoDem impositum super 
.fidibus Bellisini , cum nulla Lex ve- 
let, quominus canones inscriptionibus 
hypothecariis devinciantur. Porro hy- 
potheca , qu® ex illorum inscriptione 
oritur, cum sit jus reale, sequitur quod 
necessario transire debeat in quemli- 
bet tertium possessorem ex notissimo 
illo Juris principio , quod res transit 
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curo suo onere; ita ut apud HIum eam 
persequi creditor possit, perinde ac si 
esset adhuc iu dominio principalis de- 
bitoris Leg. 5 Cod. de Pign. et hypotk. 
Judicarunt ergo Patres in vim susce- 
ptas hypotheeffi Marchionibus Passeri 
jus esse persequendi canonein, postha- 
bita vero injunctu ab A. C. Sententia 
jurium cessione , et cohibito temporis 
lapsu, intra quem Salvius solvere de- 
buisset, ad terminum a Lege praefini- 
tum. Quod cessionem enim respicit , 
nulla extat Lex, quae Marchionibus il- 
lud onus imponat: novum imo in Jure 
esset, quod creditor qui vult hypothe- 
cariam actionem contra tertios exer- 
cere, cedere prius teneatur jura sibi 
competentia. Gravissimum hoc onus mi- 
nime ferendum erat in rasu. Contin- 
gere enim poterat , quod Marrhiones 
Passeri, postquam se expoliassem per- 
sonali actione , quam contra debito- 
rem exercere possent, parum vel nihil 
ex instituta reali actione deiode conse- 
querentur. Quod damnum eo magis in 
preliu haberi oportet, cum Marrbio 
nurn credito adjiciendum sil alterum 
fructuum nomen, ad quod condicendos 
praefata rea lis actio impar omnino erat. 
Quoad vero constitutum ocl» mensium 
spatium, intra quem a Salvio ex Sen- 
tentia A. C. dimittendum er.it creditum 
Passeriorum, id repugnabat apertissi- 
mae censurae Art. 699 Pia ni Codicis, 
quae jubet, quod possessori praefinire 
debeatur — un termine non minore di 
un Mese, e non maggiore di (r& pro- 
indeque, cum contra claram hujusce 
Legi» dispositionem iverit A. C. Sen- 
tentia, Patres, eam dem corrigentes* 
praefiniverunt Salvio trium mensium ter- 
minum ut instantibus Marchionibus sol- 
veret scuta 5900 quo termino inutili- 
ter elapso, publice licitatione subjicien- 
dum esse statuerunt illorum favore ca- 
nonein, de quo agitur. 

•i Nec quidquam movebat Dominos 
Meos quod a Salvio objiciebatur, haud 
licere eisdem Marchionibus agere in 
vim generalis hypotheca?, dum fundos 
specialiter hypolhecaios habebant pro 
vi scutorum viginti novem millium , ed- 
ucendo contrahentium mentem. Jus, et 


ipsam aequitatem postulare creditorem 
teneri bona persequi specialiter hypo- 
thecata, antequam tertium posses so- 
rem divexaret , cum hic non teneatur 
nisi in subsidium; quando scilicet cre- 
ditor alio modo sibi satisfacere nequeat, 
quoniam, si excussionis beneficium nullo 
in pretio habendum esset, inutiles om- 
nino efficerentur speciales hypothecae , 
cl summa injuria arbitrio creditoris re- 
mitteretur pacificis possessoribus per- 
petuas inferre molestias. Animadverte** 
banl enim Patres hmc omnia nullo in 
calculo haberi posse , quia canonum 
possessores libere possunt canones ip- 
sos hypothecis devincere creditorum fa- 
vore: et, cum perpetua sit inscriptio- 
nis causa, onus vinculi nunquam de- 
ficit, cl idcirco fundi hypothecati ad- 
judicatio juri a aliorum creditorum hy- 
potheca pollentium super eodem fundo 
perimere nequibat ex Tex. Leg. 4 Cod. 
de Evici.', sed ipsa hypotheca una cum 
eodem canone transire debuit io Sal- 
vium tertium possessorem, ut firmat 
Dec. 60 z 4 coram Malvasia ; et Ro- 
mana Purgationis Morae 6 Julii 1832 
§ 3 coram me. Cum igitur in vim ge- 
neralis hypothecae Marchiones Passeri 
sibi devinctum etiam habuerint praefa- 
tum canonem, impediri in suaj hypo- 
thecas exercitio non possunt sub prae- 
textu quod prius experiri ab illis de- 
beantur speciales hypothecarum exi- 
stenlia a Salvio non probatur. Quin 
imo certum apparebat debitorem N ti- 
ne x nulla bona possedisse , quas spe- 
ciali hypothecce subjici potuissent. Quae 
etiamsi existereut* tamen nihil inde ab 
eisdem juvari posset Salvius, quia fa- 
vore Mari ‘hionum Passeri extabat Ca- 
mcralis obligatio, adjecta in instrumen- 
to anni 1798, quje Illos ab omni ex- 
cussionis obligatione solvit ad tradita 
per Zaechiam de Obligat. Camer. Qucest. 
17 numer. 21 Rota in Recenl. Dec. 449 
num. 6 part. 3 Decis. 595 nwm. 2 co- 
ram Riminaldo ; Decis. 144 $ 12 post 
Merlin. De Pignor. Romana Dotis 13, 
Decembris 1819 § 2 coram Reverendis- 
simo P. D. Meo Spada Decano ; Cora- 
na , seu Veliterna Salviani 5 Mati ejus- 
dem anni coram Eminentissimo Marco ; 
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Recineten. 9 Julii 1832 $ 4 coram R. 
P. D. Meo Bofonii. Nec conlra Ca- 
meralem illam formulam aliquid exci- 
pi potent; nam obligatio illa, si per nu- 
perrimas Leges de novo pacisci nequii 
non prohibetur vero , quod conven'a 
tempore habili , possit suam exercere 
vim, atque efficaciam, ut firmatum fuit 
in Ferrarien. Pecuniaria 22 Nmembris 
1822 $ 5 cor. Fminenllssimo Tiberi', in 
Callien. Census 18 Junii 1827 coram 
P. P. D. Meo Bofonii, et in Bononien. 
actionis Hypothecaria! 1 2 Maii 1 828 co- 
ram B. P. D. meo MuzzareUi. 

5 Objiciebat insuper idem Salvius Mar- 
chiones Passeri nullam exercere posse 
actionem hypothecariam ex eo , quod 
inscriptio, a qua repetebant actionem 
ipsam, suscepta fuerit a Pelrinio ■* co- 
me J gente dei Signori Passeri - pro 
credito illo, quod sub anno 1797 fue- 
rat ab ipso Pelrinio, non uti gestore, 
sed nomine proprio contractum, ideo 
que minime respicere priefalos Mar- 
chiones, sed tantum ipsum Petrinium; 
quin eisdem prodesse posse intervenu- 
ta bonae fidei declaratio; qu;e, cum in 
instrumento anni 1787 nec adjuncta, 
nec memorata fuerit, nec pro sua na- 
tnra apud tabellionis acta adservaretur 
bona fide igitur ipse Salvius potuit si- 
bi persuadere controversam inscriptio- 
nem consistere non posse, et efficaci- 
ter ideo contrahere potuit cum debi- 
tore Nunez: eo magis cum ipse Salvius 
sciret, quod alioquin cuicuiqoc com- 
pertum erat, nullo cessionis actu in- 
tervento, haud posse rei dominium a 
Pelrinio in Passeros transmigrare. Ex 
hisce omnibus concludebat nullam es- 
se susceptam inscriptionem, quia de- 
fecerit legitimus titulus ad inscriben- 
dum. Verum hmc omnia minima a Pa- 
tribus probabantur ; cum animadver- 
tissent inscriptiones praescriptas lanium 
fuisset , ut cuncti in contrahendo ab 
eisdem admonerentur de praexistentibus 
oneribus, quibus res ipsa afficiebatur. 
Quod si, pro assequenda hac credito- 
rum securitate perpetuo in iisdem in- 
scriptionibus Leges requisiveril praeci- 
sam fundi hypothccati designationem , 
crediti, quantitatem, et titulum, et no- 


men debitoris, et creditoris, attamen , 
cum hypothecariarum Legum preeei- 
puum objectum sit creditoris securitas 
necessarium prae omnibus apprime vi- 
sum fuit cognoscere, qui erat debitor, 
et a quo (empore debitum suum sor- 
titum fuerit exordium: quapropter con- 
stanter constitutum fuit poliorem, at- 
que urgcnliorem esse debitoris, quam 
creditoris notitiam. Proinde error in 
debitoris designatione incursus , dum 
nullitatis vero inscriptionem afficiebat, 
e conlra error , in creditoris persona 
occursus, inscriptionis validitatem non 
infirmare definitum fuit, praecipue , si 
per tequipollens indicationis defectui 
suppleri possit; cum si ita salvum Le- 
gum objectum, et bonorum acquiren- 
tium interesse in tuto rcperialur, quia, 
posita certa debiti notitia, emptori in- 
differens omnino redditur cognoscere, 
quae reapse sit creditoris persona. 

Deficiebat insuper in controversa in- 6 
scriptione substantialis error; nam, dum 
in eadem, etsi Petrini, non Marchio- 
num Passeri nomen legatur, attamen 
cum ipsa hypotheca nb eodem inscri- 
pta fuerit - Agente dei Signori Passeri = 
quorum favore contextualem bonte fi- 
dei declarationem emiserat, ab hac Pe- 
trini declaratione haud Salvio perdif- 
ficile esse poterat arguere veri credi- 
toris personam. Aperte scadebat ab 
ipsamel inscriptione Petrinium, uti pro- 
curatorem generalem suscepisse hypo- 
thecam pro Marchionibos Passeri. Etiam 
ab illa inscriptione ob rerum conne 
xionem facile potuisset Salvius dedu- 
cere , quod vel cambii instrumentum 
anni 1797 procuratorio nomine Pas- 
serorum favore stipulatum a Pelrinio 
esse debuerit , vel saltem intermedio 
tempore , antequam hypotheca inscri- 
beretur, ab eodem Pelrinio cessum fuis- 
se idem cambium, adeo ut ipsi Mar- 
chiones, effeci veri, atque legitimi cre- 
ditores, nomine proprio deinde memo- 
ratam inscriptionem suscipere potue- 
rint, absque ipsius cessionis exhibitio- 
ne, quas inutilis omnino erat pro il- 
lius inscriptionis validitate. Lex enim 
aperte constituit quod pro hypotheca 
inscribenda exhibendus sit titulus ori- 
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gioarius, hypothecam ipsam constituens 
qui in casu nostro erat instrumentum 
anni 1797; non vero « ii tilolo tasst- 
guente, per cui un cessionario acesse ac - 
quistato questa ipoteca » nam « l' iscri- 
zione, in cui fosse enunciato il tilolo det 
cessionario in luogo dei tilolo , da cui 
nasce Vipoteca, sarebbe riziato di una 
irregolarita sostansiale, operante nullita ■ 
ut notat Siregus Par. 1 pag. 218 re 
Terens Detis. Aulae Cassalionis diei 4 
Aprilis «niti 1810. Cura igitur Salvius 
prasexistcnlis crediti notitiam certe ha- 
buerit; cum ejusdem utilitati omnino 
indifferens fuisset cognoscere, quis fue- 
rit creditor, parvi inde refert , quod 
ipse directe , aut per aeguipollens co- 
gnoverit ipsius creditoris personam, ut 
in durioribus etiam casibus retentum 
fuit, teste Grenier Traltatc delle Ipote- 
cke p art. 1 Cap. 1 Ses. 2 $ 2 num. 72 et 
S. Sota in Centuaccll. Extinctionis Hypo- 
thecae diei 19 Martii 1832 $ 9 cor. Ii. 
P. D. Meo Marini, et in ejus confir - 
mat. diei 8 Junii cil. annis § 5 cor. Eo- 
dem. Ac in susceptam Sententiam eo 
etiam facilius Patres concesserunt, cum 
cognovissent Salvium scientiam non so- 
lum habuisse de crediti existenlia, sed 
etiam de legitimilate tituli el veri cre- 
ditoris persona, cum de cunctis hisce 
edoctus fuerit ab ipso debitore Nunez 
quando ipse Salvius juridicam obtinuit 
controversorum bonorum adjudicatio- 
nem, ut ipse Nunez testatus est, an- 
tequam e vita migraret. Incivile igitur 
compertum est, quod Salvius inscrip- 
tionis defectum objiciat ob creditoris 
peronse in certitudinem, dum de hac 
plenam, explicitamque notitiam habuis- 
se compertissima res est. 

El ita. Utraque parte contradicente 
decisum est. 
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In coolractiba» mulierum , debet semper adesse 
justa causa. Quae individuali», atque expressa esse 


debet , quae si defuerit ex boe uno deccroeoda est 
nullilas contractus. 

SUMMARIUM 

4. Susceptae a mulieribus, una eum viris suit 

obligationes nullae ipso jure suat, niti probtt 
creditor , picuniam versam fuisse in mulieris 
utilitatem. 

2. Probationem de mulieris utilitate , haud assur- 
git ex simplici confessione , quam mulier ipsa 
in tabulis edidit. 

Judicis praesentia doli , simulatianisqu* 
praesumptionem excludit - ibidem. - 

Dum cum viro suo mulier suscipit obliga- 
tionem , adest juris praesumptio , receptam 
fuisse a viro pecuniam , quin mulier ex ea 
commodum senserit - ibidem, - 

5. In mulieribus contractibus , causa , certa , »n- 

dividualis , atque expressa esse debet, 
i. Juramentum vim suam non exerit , ubi fuerit 
appositum contractui , ipso jure nullo. 

6. Per slatutariam sanctionem , communi jure 

derogari non poterat. 

DECISIO CCCCXLXI. 

Quam , solemnibus rogatis tabulis dic 
8 Nocembris 1 804 Agncs Leonardi, una 
cum viro Suo Philippo Bartoli susce- 
perat obligationem rependendi Angelo 
Berli , post quadriennium , collybum 
argenteorum 310 el. quoadusque sor- 
tem restitueretur pensitandi sexuncts 
usuras, cum validam renunciassel Pe- 
rusinus Praetor die 22 Aprilis anno 1 825 
relaxato in Agnelis extradolalia bona 
mandato , nullam deinde pronunciave- 
rat A. C. tunc Judex Colapietro, sen- 
tentia lata ad diem 14 Martii 1828 
quam postea infirmavit altera A. C. 
Manari pronunciato diei 15 Nocembris 
1830 Hisce ab dimicantibus se se in- 
ter Sententiis appellationis beneficium 
a Signaturae Tribunali Agncs obtinuit. 
Novum subiit tunc Causa discrimen 
dici 25 Februarii currentis anni , qua 
die , curo RR. PP. DD. Meos roga- 
verim - An sit sercandnm instrumentum 
anni 1804 ita ul; el in qua Summa con- 
stat de credito , et sit relaxandum man- 
datum in casu - Responsum retuli - 
Negative in omnibus — ceu fusius enar- 
rat Decisio mea pobblici juris ad eam 
diem facta. Nova autem dimicandi fa- 
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cultate Angelo tribula , hodie mane 
Dubium de more proposui *= An sil stan- 
dum vel recedendum a Decisis »« caja - 
cui P. P. responderunt sine mora = In 
Decisis - 

1 Nec aliud inferri Caussa jndicium 
per Leges poterat Sanctio enim aper- 
tissima Legis obstabat instrumenti ob- 
servantia? , atque crediti , quod ex eo 
dimanabat , contra Agnelcm existenlim 
Nulla si quidem mulieris obligatio, non 
uno tantum ex capite erat. Primum 
namque manabat illius nullitas ex prae- 
scripto Ani. si qua Mulier Cod . ad Sen. 
Consultum Vellejan atque Noo. 13 i Cap. 

8 Sancitum inibi ab Jusliniana fuit , 
quod susceptae a mulieribus, una cum 
viris suis , obligationes nullae ipso jure 
essent , nisi probasset creditor ver*atn 1 
fuisse in mulieris utilitatem pecuniam, 
pro qua cum viro scipsam obligaverat. 
Expressi sunt Text. Cii . Aulh. si qua 
Mulier Cod. ad Sen. Con. Vel. Nov. 134 
Capi 8 ibique Jialdus Salicelus , cos/rcn- 
sis traduntque De Affici. Dec. 209 num. 

1 Gaill. Lfi. 2 Observat. 89 Tiraquell. 
de Jure ma rili Clossa 8 num. 285. at- 
que Perez Praclel. Cod. Lib. 4 Tit. 29 
num. 12 el S. Dola Dec. i num. 1. , et 
Dec. 5 num . 1 sub. Tit. de Sen. Vellej 
cor. Falconer. Decis. 775 num. 2 el 3. 
cor. Farinaccio et Dec. 1G0 num. 3 cor. 
cor. I timinaldo ; atqui Agneleui debitri- 
cem collybi erga Angcluin una cum 
viro suo Pbilippo Barloli , se consti- 
tuisse publicis ex tabulis assurgebat , 
non ergo adversus illam se convertere 
Angelus poterat ; nisi, ad Legum prae- 
ceptu , de Agnetis utilitate in contra- 
hendo collybo docuisset , versamque in 
ejus rem receptam ab ea pecuniam 
fuisse. Id autem quum non fecerit An- 
gelus ullo modo, optitne PP. perseve- 
rarunt in respuenda ejus actione, qua 
Collybi iudruincnlnrn observandum ab 
Agnelc , atque debitum collybi , usu- 
rarumque ab ea esse persolvendum con- 
tendebat inciviliter, 

2 Incassum, sed vero Angelus putabat 
probationem dc mulieris utilitate, dc- 
que pecunia ejus in rem versa, assur- 
gere e confcssiono , quam mulier ipsa 
in tabulis ediderat de receptis ab ipsa. 
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una cum viro , argenteis decem super 
tercenla. Scilicet , cum ex Jure prae- 
sumptio adsit hisce in contractibus . 
qui a mulieribus cum viris suis inenn- 
tur , non ex veritate , sed blanditiis 
adbibitis , metuque ac reverentia, su- 
scipi ut plurimum a mulieribus obliga- 
tiones consuescere ; Caslren. Cons. II 
Lib. 21 Cemin. in Cap. 2 de Poenis 
in 6 Menoch. de Prcesumpl. 22 num. 
4 Lib. 3 Hola Dec. 613 num. 3 Pari. 
19 Tom. 2 Recenlior. rite exinde ar- 
guitur simulationis , ac doli praesump- 
tione infectam esse mulieris quoque 
confessionem , quae idcirco requisitae a 
Jure probationis dc mulieris utilitate , 
deque iu ejus compendium pecunias 
versione , vices hand poterat sustinere 
quam probationem tunc illa cx Agne- 
lis confessione Angelus rite praeberet, 
si apud Judicem , et penes acta, con- 
fessa mulier fuisset; quia una praesen- 
tia Judicis doli omnein , simulalionis- 
que praesumptionem excluderet , ut 
animadvertunt Baldus in Anih. Si qua 
mulier, atque Menoch. de Prcesumpl. pree- 
sumpl. 22 num. 9 Lib. 3 atque Pera. 
Prcelecl. in Cod. Lib. 4 til. 29 num. 1 3 
Verum PP. animadvertebant eo magis 
clariorem de recepta pecunia a mulie- 
re requiri in themate ab Angelo pro- 
bationem oportuisse , tum quia , duin 
cum viro suo mulier suscipit obligaio- 
nem , adest Juris praesumptio , recep- 
tam fnissc a viro pecuniam , quin ul- 
lum cx ea mulier commodum senserit 
per Teri, in Aulh. sive a me Cod. ad 
Sen. Cons. Vellejan. , el post Bnld. Loc. 
cil. tradunt Alex. Cons. 209 Lib. 4 el 
Cons. 182 num. 16 Lib. 5 alq. Menoch. 
loc. cil. num. I . - tum quia non panca 
suspicionem induxerant contractum col- 
lybum fuisse non pricscnli pecunia al- 
lata , sed ut praeexistens Philippi Bar- 
toli debitum, pene desperatum, in tutu 
Angelus collocaret , illius uxoris addita 
obligatione , quod omnino requisitam 
probationem de mulieris utilitate ex- 
cluderet. 

Quamquam ooq bic unus erat defe- 
ctus, ut initio ajebam, cx quo servari 
collybi instrumentum nequibat , atque 
Angeli actionem contra Agnelcm re- 
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pellere oportebal. Aderat quoque justae 
causae defectus , sine qua obligari om- 
nino se mulier haud valuisset. Justa 
attamen in mulierum contractibus cau- 
sa , que certa individualis , atque ex- 
pressa esse debet , si defuerit, ex hoc 
uno decerni nullilas contractus debet. 
Perspicui sunt — Texi, in Leg. 1. 5 
flitc verba ff. Ne vis fiat , et Leg. si 
ex falsis Cod. de Transact. , Cgriac. 
Conlror . Jar. 237 nam. 15 et S. Noster 
Ordo cor. Priolo Dec. 88. num. 21. , 
Itec. J99 num 9 cor. Molin . , atque 
Dec. 1IG num. 15 cor. Otivatio, cum 
aliis relatis in prmterila Dec. mea S- 2. 
Nullam sed aulom suscipiendae erga 
Angelum obligationis caussam adfuisse 
in Agncle ex ipso collybi instrumento 
erumpebat. Nihil etenim aliud decla 
ratum in instrumento fuit , nisi quod 
■nulier rura viro pecuniam recipiebat, 
obligatione solidali suscepta rependendi 
collybum , persotvendique sexunees con- 
ventas usuras : Cum igitur nec videa- 
tur in instrumento scripta causa cur 
se mulier obligasset , neque Angelus 
Actor de causae interventu doceret , 
nuditatem instrumenti, altero hoc etiam 
ex capite PP. Domini decernendam, 
optimo sane consido , putarunt. Futi- 
les exceptiones ab Angelo propositte , 
ut nullilalcm ab instrumento propul- 
saret , nihili insuper faciendae erant 
ex Jure. 

A Confugiebat siquidem, inani consi- 
lio , ad emissam per Agnctem renun- 
tiationem tum Auth. Si qua ffulier , 
Ium Senatus Consulti Vellejani excep- 
tioni , emissumque a muliere in con- 
firmandis tabulis juramentum- Quoad 
namque renunciationem , nisi ea fue- 
rit ailirmativo sensu , peceliarique ser- 
mone expressa , haud tanti esse pote- 
rat ut Geminam certo juris privilegio 
expoliaret , praesertim vero , cum re- 
nunciatio isthsec alias inter assuetas 
clausulas fuisset de more adhibita, pror- 
sus ut non deliberato animo ab impe- 
rita muliere dici debet emissa , sed 
uno tabellionis arbitratu alias inter 
clausulas praesumi debet coacervata , 
ad ea quae tradita sunt in superiori 
Decisione mea §. 5 Nec aliquid adht- 
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bilutn juramentum efficere poterat illo 
in contractu. Cum enim illud fuisset 
adhibitum in contractu, ipso jure nullo; 
intrinseco ex nuditatis vitiu , quo mu- 
lier contractu decepta fuerat , sibique 
trimentum attulerat , non sinunt Leges, 
ut veneranda quam maxime Sacramenti 
religio , in vinculum iniquitatis conver- 
tatur, ita ut ex eo adstringendam mu- 
lierem non esse PP. decreverint , ac 
si illud non protulisset ullo modo , 
quemadmodum Grmavit allatis aucto- 
ritatibus in $. 5 praeterita mea Decis. 
Hisce autem omnibus adjungebatur , 
quod , cum Agnes pro suas dotis re- 
stitutione sextum gradum obtinuisset 
inter viri sui creditores , quod omnem 
ei abstulit spem sute recipiende dotis, 
neque aliud possideat nunc nisi prae- 
diolum , cujus aestimatio- vix biscenta 
attingit argentea , eo pronius liberan- 
dam ab Angeli actione illam PP. cen- 
suerunt , ne , concesso Angelo jure 
agendi contra eam pro collybi restitu- 
tione, indotata prorsus remaneret, quod, 
optima aequitatis ratione, haud sinen- 
dum PP. Ipsi putabunt, Legum innixi 
praecepto , cui prorsus est deferen- 
dum, ne , Itcipublicae cum detrimen- 
to, concederetur, ut faciuince manerent 
indotatae: 

Inutiliter quidem post hmc omnia 5 
sermonem instituerat Angelus de ser- 
vata in- conficiendo contractu Tudertini 
statuti praescriptione , deque non ne- 
cessitate solemnium , quae Benedectina 
notissima Constitutio in mutiorum con- 
tractibus praeceperat esse- adhibenda. 
Etsi enim hac quoque in parte Ange- 
llis perditam adiissel provinciam , ceu 
probalut- in §. ultimo mte Decisionis ; 
quae- confirmatur, putarunt tamen PP: 
de ea non oportere ini ri disputatio- 
nem,, dum, uno Communi inspecto 
Jure, ciri per Slalutariam Tudcrli san- 
ctionem haud certe fuerat derogatum,, 
nec derogari poterat , contractus cum 
Agncle initus nuditate- apertissima la- 
boraret r quare respuenda omnino ab- 
Angelo intentata in ean* actio- per Le- 
ges erat- 

Et ita utraque ec. , me quoque suf- 
fragium. ferente, redditam jus fuit. 
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VELITERNI IMMISSIONIS 

Veneris 5 Julii 1833. 

ARGUMENTUM 

Rcnonciaos, quamvis verbis amplissimis , alqae 
effrenatissimis cessionem expleverit , nunquam la- 
nier renundasse censetur legitimae renutui alarii 
hereditati, cum praesumi non possit renuncianlem 
explere voluisse actum , quod sibi noceat, nihilque 
prosit rcnuncialario. 

SUMMARIUM 

/. Abdicativa, et realit dicitur renunciatio , ti 
emina sit non intuitu alicujut personae, sed ti 
impenonaliter facta fuerit pro omnibus, et 
quibusvis. 

In renunciaiione abdicativa, renunciant , 
nullo tempore , et quatit concurrente pertona , 
potest ad renunciata compendia regressum ha - 
bere - Ibidem - 

2. Resolvitur renunciatio , quoties deficiat ipse rt- 
nunciatariui , nullo relicto herede testamen- 
tario , vel proximiore- 

5. Renunciant . quamvis verbis effraenatissimis 
cessionem expleverit , nunquam tamen censetur 
renuntiasse legitimae renHncialarii hereditati. 

4. Utrum sit abdicativa , tel translativa renun- 
ciatio , eruitur a diserta personarum contem- 
platione; et a causis , quae animum moverunt 
ad emittendam renunciationem. 

5- Personalis dicenda est renunciatio, si per do- 
nationis actum fuerit expleta. 

6. Renunciatio est strictissimi juris , eJ ideo ex- 

tendi nequit ad casus, qui letteraliter expressi 
in eadem non fuerint. 

7. Clausulae, quamvis amplae , suum robur exer- 
cere non ponunt, nili intra illud personarum 
genus, quod contemplatum fuit m ac tu, cui 
adjiciuntur. - Et num. 8. - 

0. Quod agnationis, et cognominis amor non fue- 
rit cauta renunciolionis, colligitur ex vocalnl; 
- extranei - adjecto contemplatis heredibus. 

10. Mulierum , vel minorum renuntiationes sunt 
nullae, nisi corretpectivam cautam praebeant 
/ 1. Nullum est testamentum , ii evidenter d* volun- 
tate non constat, 

DECISIO CCCCL 

Definitioni S. Nostri Ordinis repropo- 
nitur quaestio, an generalis renunciatio 
omissa ab Anna Culonncsi favore fra- 
tris Dominici, antequam in sacra Joan- 
nis Baptistae Prosperi transiret , com- 


prehensiva dioi possit successionis ipsi 
renuncialario. In rei ambiguitate Ge- 
raldus Colonnesi , sibi favorabiliorem 
ampleclens interpretationem , quamvis 
quarto gradu cum defuncto Dominico 
conjunctus esset , nihilo secius ipsius 
hxredilatis possessionem occupavit. Ob- 
stitit Anna , illique diem dixit coram 
A. C. Collegio, ad fraternam heredita- 
tem expostulans immissionem. Sed Ju- 
dices ejus petitionem rejecerunt. Dela- 
ta in gradu appellationis hujusce Caus- 
sa cognitione ad S. Nostrum Ordinem, 
concinnato Dubio , = An sil locus im- 
missioni, seu potius obstet renunciatio in 
casu etc. — , refugiente vadimonium Ge- 
raldo sub die 26 Aprilis currentis Anni 
datum fuit responsum = Affirmative ad 
primam pariem, negative ad secundam —. 
Rursus hodio certamine rcinlegrato , 
prodiit confestim confirmalorium Re- 
sponsum =■ /n Decisis —. 

Tota questio in eo consistit, utrum 
Ann® renunciatio translativa, et perso- 
nalis, vel potius abdicativa, atque ei- 
linctiva reputanda sit. Priori in casu 
renunciatarii Dominici h®reditalem non 
comprehendi in Ann® renunciationc , 
t ra Ia ti t ii Juris est, ut docent Alexand. 
Cons. 93 num. 2, Coni. 37 num. 9 10 
1 1; Perug. de Fideicom, Ari. 20 num. 21, 
Hola post Gallerat. de renuncial. Dec. 9 
num. 3; et in Ariminen. Immissionis 30 
Junii 1749 S 7 coram Molino. Contro- 
vers® renuntiationis si verba qu®dam 
tantum attendatur, primo intuitu abdi- 
cativa videri potest Ann® renunciatio; 
sed, re intimius perpensa, translativa, 
ac personalis existimari necessario de- 
bet. Ex Jure enim abdicativam, realem, 
ac exlinctivam concipimus renuncialio- 
nem, cum h®c non intuitu alicujus per- 
son® a ronunciantc emissa fuerit, sed 
in genere , atque impersonaliter facta 
sit uro omnibus, et quibusvis, ad quos 
quolibet casu, et gradu successio abdi- 
cata deferri valeat, ut docet Card. De 
Luca de Renuncial. Disc. 1 num. 5 et 
8; et in Summa num. 10; itaul renun- 
cians, nullo unquam casu, nullo tem- 
pore, et quavis concurrente persona, 
posset ad renunciata compendia regres- 
sum habere, et tamquam mortuus ha- 
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beator , atque ex ipsius remotione ad 
jura renunciala veniant alii proximio- 
res renunciatario. Quocirca ratae sunt 
rcuunciationes generaliter abdicativa* , 
atque reales, qutc in facto consistant; 
cum abdicativse, ac extinctiv® tantum 
praesumantur erga illud personarum ge- 
nus , cujus favore emissa fuerit ipsa 
renunciatio. 

2 Perperam igitur Geraldi defensores 
plurimis sunt usi auctoritatibus in prat- 
senli causae periculo , ut revincerent 
abdicativam, atque exlinclivam in ge- 
nere fuisse renunciationem ab Anna 
expletam germani favore , exindeque 
eidem jus non esse ad petitam immis- 
sionem. Universae enim allatae auctori- 
tates, et quotquot aiiae deferri possunt, 
docent utique, quod sorores, quae abdi- 
cative suis juribus etiam futuris renun- 
ciarunt, pro mortuis haberi lanium de- 
beant ad eventum , ut ipsas regressum 
habere unquam possint ad bona renun- 
ciata, licet eisdem pnemorialur renun- 
cialarius, et alite personae in ipsa re- 
nunciatione comprehensa*. At vero mi- 
nime constituunt , quod renuncians in 
intestata htereditate renunciatarii suc- 
cedere non possit; saepe contra docent, 
resolvi ipsam renunciationem , quoties 
deficiat ipse renunciatarius, nullo reli- 
cto hserede testamentario , vel proxi- 
miore , cui intestata heereditas defera- 
tur, ut docet Rota post Gallerai. de re- 
nunriat. disc. 33 num. 31: et post Torr. 
de Pactis fui. success. Deris. 116n. 16 
et seq. ; quia nihil est tam naturale , 
quam ut in renunciatarii defectu, abs- 
que liberis et haeredibus testamentariis, 
renunciatio resolvatur, cum ita deficiunt 
personae, quarum favore ipsa renuncia- 
lio emissa fuit; ut advertit Rot. in de- 
ris. 25 num. 2 cor. Crispo; in Auximan. 
Successionis 5 Junii 1798 § 16 coram 
Strasoldo; et in Con/ir. 1 4 Junii 1 790 
§ 12 coram eodem. 

3 Cum vero Anna proximior sil renun- 
ciatario, ipsiusque ideo haeres ab inte- 
stato, incivile sane est illam repellere 
ab hmreditale fraterna sub specie, quod 
haec quoque in emissa generali reoun- 
ciatione contineatur. Compertissimum 
enim in jure est, quod renuncians, quam- 

Coram Oi Cursiis T. IV. 


) CCCCL. i ‘20 

vis verbis amplissimis , atque etfraena- 
lissimis cessionem expleverit, nunquam 
tamen renunciasse censetur legitimae 
renunciatarii hereditati, cum praesumi 
non possit renunciantcm explere voluis- 
se actum , quod sibi noceat , nihilquc 
prosit renunciatario, ut tradit Card. de 
Luca de renunciat. disc. 3 num. 8 et se- 
quen. , et Rota coram £merix Sen. de- 
ris. 99 num. 1 2; coram Rusconi dec. 69 
in Firmana, seu Florent. Manutentionis 
super bono jure 18 Martii 1791 §6 co- 
ram Origo, et in Ariminen Immissionis 
14 Junii 178 4 § 3 coram Molino. Hoc 
Juris principium eo magis erat relinen- 
dum in facto, quia renunciatio ab Anna 
emissa fuit favore germani Dominici 
= e suoi eredi, e successori — . Defacto 
itaque renunciatario sine liberis, et sine 
testamento, ipsa Anna, uti proximior, 
a Legibus vocabatur ad illius haeredi- 
tatem; et cum io eadem confunderetur 
renunciantis, et renunciatarii persona, 
necessario resolvi debebat ipsa renun- 
cialio , ut notat memoratus Card. de 
Luca de Renunciat. disc. 3 num. 8 , et 
seqq., et Rota in Tolentina Manutentionis 
super bono jure 18 Martii 1791 § 6 co- 
ram Origo. Quin attendi valeat, quid- 
quid objiciebatur a Geraldo, qui, cum 
defuncti Dominici nec filius, nec literes 
esset, nec intra certum personarum ge- 
nus in renunciationc contemplatum 
comprehendatur, nec audiendus quidem 
esset, etiamsi realis, et cxlincliva cen- 
seretur Annae renunciatio. 

Quod autem haec renunciatio nec 
abdicativa , nec realis , nec cxlincliva 
fuerit , sed potius personalis , atque 
translativa, eruebatur non modo a di- 
serta personarum contemplatione - fa- 
vore dei suo fratello, e suoi eredi, e suc- 
cessori = ut supra perpensum est, sed 
etiam a causis , quae Annae animum 
movere ad emittendam ipsam renuncia- 
tionem, et ab urgentissimo nonnullarum 
praesumptionum concursu. Siquidem in- 
ter causas fuere — Ia conservasione , e 
1'aumento della sua Casa = Tajfclto, amo- 
re , e gratitudine - erga fratrem , qui 
renuncianti constituerat = la congrua do- 
te -.Si igitur ob amorem, et grati ani- 
mi ergo, renunciatio illa facta fuit, tran- 
16 
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stativa, atque personalis dici debet; cum 
Anna unice intenderit id splendorem 
illius, a quo dotem, et beneficium ac- 
ceperat. Praesumptiones autem plurimae 
aderant, qua; evincebant, Annam in sua 
renunciatione minime respexisse ad fra- 
ternam haereditatem. Argumento pri- 
mum erat, quod incredibile peDe vide- 
batur, camdem excogitasse casum, quo 
Dominicus prior e vita migrasset, nullo 
haerede testamentario, vel legitimo pro- 
ximiore relicto. Accedebat, quod Anna, 
dum renunciabat Dominico = e suoi ere- 
di, e successori - testatam tantum cau- 
sam, minime vero intestatam respexis- 
se videbatur. Deinde vero in mentem 
venire non poterat , quod Dominicus 
tam sollicitus esse voluerit pro remotis 
intestatis haeredibus, ilaut eorum favo- 
re quoque ab Aona renuntiationem 
quaerere voluerit quoad bona illa, qua; 
ipsa possidebat , et de quibus illorum 
favore pro lubitu disponere potuisset. 
Calculum hisce adjiciebat, quod Mulier 
non gcncrice valedixerit ■= alie successio- 
ni' - sed tantum renunciaverit fratri , 
illiusque hoeredibus , ac successoribus 
- ludi e singoli beni =. Certum est , 
priori illa dictione abdicari rem ipsam 
non unius , sed omnium favore ; dum 
posteriori personalis, atque translativa 
rcnunciatio tantum designatur ; veluti 
ex recepta communi distinctione notat 
Card. de Luca de Renunc. disc. 6 n. 1 2, 
el disc. 8 num. 6, et Rota cor. Bichio 
dec. 631 num. 8. 

5 Translativam etiam demonstrabant 
rcnunciationem dictiones - ha cedulo, e 
cede, ha donato, e dona -, renunzia, ces- 
sione, e donazione fra vici — . Haec et- 
enim verba excludunt abdicativam qua 
litatem, et fortius personalem, et tran- 
slativam demonstrant renuncialionis na- 
turam , ceu docet S. Noster Ordo in 
Bononicn. Immissionis 12 Januarii 1753 
$8 coram Figueroa: el decis. 15«. 13 
coram Emo Gamberini. Porro, si verba 
illa convenire possent extinctivg; , ac 
reali renunciationi , tunc illud conse- 
queretur absurdum, quod donata cen- 
seri deberent bona illa, ad quae, sub- 
lato rcnunciantis obstaculo, ex proprio 
jure subingredi possent remotiores con- 


juncti. Quapropter personalis dicenda 
est renunciatio per donationis actum 
ab Anna concepta, ut arguit Card. de 
Luca de renunciat disc. 7 num. 4 el 7, 
disc. 3 num. 11; eo magis cum emis- 
sa fuerit favore fratris « e suoi •», quo 
nomine liberi tantum, et descendentes 
ex renunciatario veniunt, ut docet Ro- 
ta in decis. 25 num. 22 cor. Bersan , 
el in decis. 63 num. 23 coram Balva- 
sia - Perperam vero torquebantur ver- 
ba illa - successori gualungue anche estra- 
n ei - ut eliceretur, ad eos quoque per- 
tinere renunciationem, qui non essent 
ex liberis, et descendentibus renuncia- 
tarii. Quia cum Dominicus testamento 
instituere potuisset etiam extraneos, seu 
non conjunctos, palam est ad hos quo- 
que porrectam fuisse renunciationem , 

! nec vero sub nomine extranei venire 
posse nisi testamentarios successores. 
El quoniam esse poterant hujusmodi 
etiam successores ex donatione, cessio- 
ne, vel actu quolibet inter vivos, hinc 
merito utrumque vocabulum copulavit 
! Instrumentum «= eredi, e successori qua- 
lunque anche estranei 

Animadvertendum insuper est agi de 
renunciatione, quae strictissimi Juris est, 
el odii plena: et quae ideo extendi ne- 
quit ad casus, qui litteralitcr expressi 
in eadem non fuerint. Cum vero con- 
troversa renunciatio unice faveret re- 
nunciatario Dominici, illiusque haeredi- 
bus, ac successoribus , evidenlissimum 
est praeter illos nullum alium admitti 
posse; et in dubio, cum restrictiva in- 
terpretatio capi debeat, non realis, sed 
personalis judicari debet ipsa Annae re- 
nunciatio, ad tradita per Surdum Cons, 
517 num. I i Ilonded. Cons. 58 num. 
/in. ; Gabriel. Cons. 89 num. 2 ; Rota 
post Galleral. de Renunciat. Decis. 44 
num. 7. Hinc personalem esse etiam 
suadebat illud , quod non emittebatur 
a virgine, quee se Deo vovens, mona- 
sticaB vitae institutum amplecteretur , 
sed a puella nubente in saeculo, quae 
a similitudine veri abhorreat omnino , 
quod pro mortua ita se vellet haberi, 
ut sibi ad bona donata nullo unquam 
tempore , nulloque casu regressus pa- 
tere posset, ut adnotavit Card. de Lu- 
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ca de Renuntiat. Disc. 3 num. 9 et se 7.; 
et docet Noster S. Ordo in For olivi en. 
Successionis 27 Julii 1753 § 9 cor. Ele- 
phantutio ; in Auxi mana Successionis 5 
Junii 1789 § 15 cor. Slrasoldo; et de- 
cis. 15 num. 13 cor. Emo Gamberini. 
Et in eo magis retinendum, cum expres- 
t»im reservatum in renunciationc sibi 
voluerit Anua, quidquid ex extra eorum 
liberalilatc sibi pervenisset; insupcrque, 
posteriori stipulatione inita cum renun- 
cialario, adjecerit eaque ex conjuncto- 
rum institutionibus et derivare potuis- 
sent. Hujusmodi siquidem reservationes 
plene demonstrant, renunciantem non 
omnibus bonis , omnibusque juribus 
nuncium misisso, sed personalem tan- 
tum renuncialionem emittere curasse; 
ceu advertit Noster S. Ordo in Auxi- 
mana Successionis 5 Junii 1789 $ 17 
cor. Slrasoldo et in Confirmatoria 17 
Jfititt 1790 $ 13 coram Eodem. 

Nec Annas denegari poterat immis- 
sio ex eo, quod in sua renunciatione 
comprehenderit etiam bona - frater - j 
na =. Hcoc enim expressio intelligi de- 
bet adjecta per oscitantium a tabellio- 
ne , qui consuetas clausulas inconsul- 
to exaravit. Quod si ita illa expressio 
intelligenda non esset, tunc absurdum 
consequeretur, quod Anna vel rcnun- 
ciasset fratri jura, quae ipsius propria 
erant, vel suae utilitati valedicens non 


Anconitana immissionis diei 18 Junii 
1830 coram me, uti accessoria actum 
principem immutare nequit, sed ei imo 
famulatur, ejusque sequitur naturam , 
atque effectus per tradita a Ridolphino 
in Prax. Jud. Pari. 2 Cap. 3 num. 20, 
Cenc. de Cens. quoesl. 98 n" 23 et 24, 
Ro'.a Divers. Pari. 1 Dec. 319 n. 5, 
cor. Cavalerio, Dec. 5 n. 6 coram Ru- 
ratio Dec. 957 n. 16; et in Rec. 261 
n. 19 Pari. 7f et in Anconitana Im- 
missionis cor. me diei 13 JUaii 1832 
§ 1 4: et in ipsius Confirmatoria 10 Febr. 
1832 §' 12. Proplereaque , cum hac 
clausulae cessionarium directo consti- 
tuant renunciatnrium , adversa fronte 
opponitur abdicativae renunciationi, in 
qua, qui veniunt , non ex jure cesso 
capiunt haeredilatem, sed indirecte vo- 
cantur ob impedimenti remotionem , 
quae remotio unice scatet ab emissa 
proximioris abdicativa renunciatione. 

Nec ullo in pretio habdri poterat , 
quod in tabulis renunciatio appellatur 
abdicativa, ac realis - che debba essere 
intesa per reale, abdicativa , ed eslinti - 
ro - Animadvertebant enim Patres , 
hujusmodi verba plerumque scribi de 
inore a tabellionibus , sed tanti non 
esse, ut renuncialionis limites extende- 
re possint ultra rcnunciaulis mentem, 
quemadmodum odnotavit Card. De Lu- 
ca de Renunciat. disc. 3 n. 12; et Ro- 


enti restituere se obligasscl illius hrn- la in memorata Auximana Success. 5 
red datem, quo magis ineptum nil con- Junii 1789 § 20 cor. Strasoldo Quan- 
cipi posset. Inde concludere oportet doquidem verba illa non impersonali- 
clausulas, quamvis amplm atque eflre- ter, atque in genere accipienda sunt, 
natae sint , suum tamen robur atque sed in specie revocari debent ad per- 


efficaciam exercere non posse, nisi in- 
tra certum illud personarum genus , j 
quod contemplatum fuit in actu , cui 
adjiciuntur. Quae consequentia urgen- j 
tissima eo magi9 redditur cx adnexa | 
clausula = Ad av erla , e goderla colla \ 
piena clausula dei costi tuto e precario | 


sonarum genus, quod fuit contempla- 
tum in renunciatione. Revera; si per- 
sonalis retinenda est renunciatio, sub- 
lata tantum renunciatarii persona , 
haud possent ipsius haeredes renunciu- 
tae possessionis compendium sibi que- 
rere , cum arceri semper possent u rc- 


in forma «=, quae rei dominium, ac pro- nuncinnle ex exceptione solam renun- 
prietatern una cum naturali , ac civili ciatarii personam contemplatam fuisse 
possessione cum transferat, per Rotam in emissa renunciatione. Quod pericu- 
id Romana Consuccessionis 8 Junii 1 81 8 Ium ut evitaretur, necessarium erat 


S 5 cor. Emo Isoard ; Fundana Manu- consulere haeredum inculumitati post 
tentionis 6 Februarii 1829 § 5 coram ipsius renunciatarii obitum. Hoc obti- 
R. P. D. Spada Decano , et in Confirmat, nebatur cum clausula, quod renuncia- 
3 Julii ejusdem anni cor. Eodem ; et in ' tio esse deberet realis, atque abdica- 
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ti va , non concepta scilicet in unam lest ad retinendam Dominici hmredi- 
personam reuuncialarii , sed in rem , tatem. Insuper, retenta abdicativas re- 
ad quam vocati erant ipsius haeredes, nunciationis definitione, facile perspici- 
atque successores, non vero extranei, tur, quantum ipsius natura: adversetur 
Ad quos nunquam ullum habitus fuc- objectum votum agnationis, quae cohi- 
ral respectus. Proinde facile compcri- bcre vocationem ad certum tantum por- 
tur, abdicativam, ac realem fuisse re- sonarum genus , in renunciationc ex- 
nunciationcm pro personis contempla- pressum , non est qui ignoret. Quod 
tis ; iisdem vero non concurrentibus , vero Agnationis , et cognominis amor 
personalem esse, et resolvi ipsam re- non fuerit causa renuntiationis, per- 
nunciationem, cum haec consistere haud spicuc etiam colligitur ex vocabulo «= 
possit in defectu personarum, quarum cstranei = adjecto contemplatis hseredi- 
favore emissa fuit, ad monita per Torr. bus, ac successoribus. Dictio ilia ** eslra- 
de paci, fulur. success. Lib. 2 Cap. 10 net = omnino se refert ad vocatos per 
n. 42 el seq . ; Nola cor. Emerix Decis. testamentum , qui oppido Agnationem 
90 n. 18: cor. Tanara Dec. 193 n. 3; omnino excludunt; ut ea exclusa etiam 
cor. Ansaldo Decis. 48 n. 24; in Bono- fuisset in rasu , quo Dominicus filiam 
niett. Immiss. 12 Jan. 1753 $ 12 cor. \ reliquisset, quia haec agnationis finem, 

et principium cognationis constituisset, 
Daldus Cons. 200 n 2, Torr. de Pri- 
mogen. Lib. 1 Cap. 15 num. 34; Fu- 
sor. de Subslil. quasi. 346 n. 15, Bola 
in Becenl. Par. 8 Decis. 199, in adnrr- 
lal. n. 174, Pari. 1 i Decis. 33 n. 2; 
la conservazione, ed aumenlo delta sua Dec. 693 n. 4 cor. Ansaldo — . 

Casa =■. Hmc verba in primis nihil Ex urgentissimis praesumptionibus huc 10 
aliud indigilanl , quam amorem erga usque allatis, moti fuere Patres, perso- 
fralrem, a quo congruam dotem ipsa nalcm , atque translnlitiam decernere 
recipiebat, et cujus favore renunciatio- Annae renuncialionem. Eidem igitur 
nem exinde emittebat, ob gratum sui competit jus super intestata Dominici 
animi sensum, ut hic domum suam fa- hsereditalc , ad quam ex Legum cen- 
cilius sustinere posset, ul notant Con- j sura vocatur, veluli arctiori sanguinis 
stant. Vol. 477 n. 7; Valente de Con- vinculo cum defuncto conjuncta. Quod 
Irael. Vol. 43 num. 77, el seqq. ; Itola semper obventurum fuisset, etiamsi in 
in Becenl. pari. 5 Tom 2 Dec. 479 pretio , per falsissimam hjpolhesim , 

n. 6; cor. JBichio Dec. 586 n. 14; in haberi debuisset ipsa renunciatio; cum 

Ariminen. Fideicom. de Jlandis super /m- nemini ignotum sit in jure, mulierum, 
missione 26 Martii 1756 § I cor. Sia- vel minorum, renunrialiones nullas, 
dion. Proplerea , cum fratris illiusquc atque irritos esse, nisi aliquam corrc- 
familia: amor rausam renunciationi spectivam renuncialionis causam prac- 
pratbuerit, iniquum omnino esset, fra- beant, seu a renuiicialariis aliquod de 
tre defecto , defectoque illius genere , proprio tradatur renuncianti ultra id, 
ab illius successione intestata, ad quam quod eideui de jure debetur, u< statuit 
ex Lege vocabatur, Annam excludere. Noster S. Ordo coram Tanara in De- 
ui monet Mans, Consuli. 467 n 27, cis. 27 n. 28, ei cor. Olivat. Decis 123 
el seqq. ■, Bola cor. Dunozel. Dec. 341 n. 2. At in renunciatione, de qua agi- 

n. 35, el Dec, 641 num. 34; in .Iri- tur, cum non appareat, quod Domini- 

minen. Immissionis 28 Junii 1748 Jj 6 cus Annae praestiterit aliud, quam do- 
coram Vicecomile ; el in Con/irmaloria tera, quam ei dare omnino debebat ex 
16 Febr. 1750 $ 40 coram Ecdem ; c L paterna substantia, quin de proprio 
vocare Geraldum, qui generi conlcm- aliquid, ultra ipsam dolem, praebuerit, 
piato omnino extraneus, atque in gra- renuncialionem igitur ob eorrcspeclivi- 
du remolior, nullum jus proferre po- tatis defectum non consistere dici opor- 
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Figueroa, el in Auximana Successionis 5 I 
Januar. 1789 § 20 cor. Slrasoldo. 

9 Perperam, elquc falso objiciebatur 
a Gerardo Colonnesi agnationis votum, 
quod deducit a verbis , quibus suam 
renuncialionem emiserat Anna -= per 
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leret ; prout firmavit Rota in Pontis- 
euroi Immissionis 10 Februarii 1803 
S 6 coram G uardoqui; in Aisina Consuc- 
cessionis 19 Junii 1820 § 8 cor. Emo 
Gambertni; in Reatina Successionis 25 
Januarii 1822 § 10 cor. Eodem; et in 
Signina petitionis haeredi talis 22 Martii 
1822 cor. Martinez. 

1 Futilia vero videbantur PP. qusecum- 
que proferebat Geraidua circa cujuadam 
Dominici testamenti existentiam. Qu©- 
cumquc fuerit ipsius Dominici volunta9 
testamenti faciendi, necessarium omni- 
no erat, ut evidenter de hac voluntate 
constaret. Atqui, cum nec Parochus, 
nec testes specialiter ad hoc rogati 
fuerint a Dominico, cum ipse nullo 
certo, stabilique judicio Geraldi filium 
Cajetanum vocaverit, sed perfunctorie 
tantum in extremo su® vite agone , 
dum de institutione minime agebat, il- 
lius mentionem fecerit, certum est, 
nullum composuisse testamentum dici 
oportere, ideoque intestatam illius h©- 
reditalem esse deferendam Ann©, qua», 
uti proximior, ab ipsius successione, 
non obstaDte renuntiatione , repelli 
neq uit. 

Et ita , me quoque suffragante , in 
acerrimo partium condictu jus reddi- 
tum est. 
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8. Renuntiatio concurrentibus heredibus ritum- 
cianl is , quamvis abdicativa fuerit, illis defi- 
cientibus , in personalem resolvitur. 

9. Absu rdum esset , quod jura quae repudiata 

fuerunt , ut melius familtoe splendor su: line- 
retur , inservire deberent ad augendum com- 
modum extraneae domus. 

40. Quod agnationis, et cognominis amor non fue- 
rit causa renuntiationis , colligitur ex voca- 
bulo - eslranei - adjecto htrediqus ac succts- 
soribus. 

DECISIO CCCCLI. 

Anna Colonnesi, nuplura Joanni Ba- 
ptista: Prosperi, quum a Germano fra- 
tre Dominico congruam dotem recipe- 
ret, generalem favore ipsius , ejusque 
haeredum, ac successorum , etiam ex- 
traneorum, emisit rcnuncialionem ju- 
rium, qua: sibi quocumque modo, tam 
in praesens, quam pro futuro tempore 
peitinere possent, exceptis tantum le- 
gatis, institutionibus , et substitutioni- 
bus , qua 1 ex conjugo , vel illius con- 
junctis in se pervenissent. Conciliato 
matrimonio, quum nimis elTraenala ap- 
pareret ista renunciatio , de communi 
placito per solrmnem transactionem 
fuit ipsa cohibitu , atque nulla decla- 
rata quod successiones, et legata, quae 
renuneianti provenire possent ex ulti- 
mis voluntatibus, atque ex donationi- 
bus, tam inter vivos , quam ex causa 
mortis. Rebus ita compositis, accidit , 
qued renuneiatarius Dominicus sine 
sobole, nulloque scripto haerede c vita 
migraverit. Tunc Gerardus Colonnesi , 
quamvis quarto tantum gradu cum eo 
conjunctus, authumavit sibi deferri il- 
lius successionem , exclusa Anna , cui 
arbitrabatur omissam renunciationem 
obstare. Bona itaque baereditaria oc- 
cupavit, renuente Anna, quae illum ra- 
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puit coram A. C. Collegio Juridico, a 
quo latueu ille in capta possessione 
serratus fuit. Provocatione a succum- 
bente interposita, immutatae sunt hu- 
jusce Causae sortes; nam S. N. Ordo 
duabus Decisionibus conformibus, edi- 
tis coram me sub die 20 Aprilis, et 5 
Julii labenlis anni, constituit , Annae 
renunciationem ad intestatam ipsius 
fratris Dominici hffiredilolem porrigi 
haud posse. Sed petenti Gerardo data 
cum fuerit venia rursus obloquendi , 
in hodiernis Comitiis , tralalitia Dubii 
formula, requisivi PP. - An sil slan- 
dum , vel recedendum a Decisis in ca- 
su efc. =, cui confcslim responderunt 
- in Decisis ■». 

1 Animadvertebant enim Patres , inu- 
tili studio cumdem Gcrardum , verbo- 
rum cortici unice inlieerentem, torsisse 
jura, ut insinuaret renunciationem ab 
Anna emissam recenseri oportere in- 
ter abdicativas, et reales. Rarae S. Or- 
dini videbantur renuncialioncs genera- 
liter abdicativae , quai in facto consi- 
stere possent. Nam in realium renun- 
ciationum specie, nullus adesse potest 
renuncialarius , cum generice conci- 
piantur, nullo respectu habito ad per- 
sonas. In iisdem is, qui renunciat, tam- 
quam mortuus habetur; ita ut ex illius 
remotione ad jura rcnunciala veniant 
proximiores, qui repudiatis juribus po- 
tiuntur, atque libere utuntur, quin re- 
nuncians ullo casu , ullo tempore , et 
quavis concurrente persona, ad renun- 
ciata compendia regressum habere pos- 
sit, ut docet Card. de Luca de renunciat. 
Disc. I nunt. 5 ei 8, et in Summ. num. 10. 
Ex quo in Jure pravaluit , quod re- 
nuncialio emissa a virgine , quae Mo- 
nasticae vitae instituta amplectatur, uti 
abdicativa , et realis habeatur , quia 
inundo valedicere, et Deo se vovere, 
habeantur tamquam causae impulsivse 
hujusce renunciationis. Sed contrarium 
semper visum fuit de virgine nubente 
in sraculo, quae prsesumi non potest, 
quod pro mortua se velit haberi ita , 
ut oi ad bona donata nullo tempore , 
nulloque casu regressus patere possit, 
prout adnotavit cit. Card. De Luca de 
Renunciat. Disc. 3 num. 9 et seq., et docet 1 


Noster S. Ordo in Forolioien. Successionis 
27 Julii I7!)3 S 9 cor. Elephanlulw, in 
duximana Successionis 5 Junii 1789 S 15 
coram Strasoldo ; et Dec. 1 5 S 1 3 cor ^"so 
Gamberini. 

(Jrgentissiina autem hoec Juris prse- 2 
sumptio eo magis augetur , inspecto 
subjecto, et causa impulsiva illius a- 
cius, quo Anna valedixit suis juribus. 
Ipsa enim controversam renunciatio- 
nem emisit, dum a fratre dotem reci- 
piebat, et grati animi ergo suis juri- 
bus valedixit, et ea transtulit - ai fra- 
tello e suoi Eredi, e Successori qualsivoglia, 
anche estranei - , ea de causa scilicet 
•» per Ia consercasione, e 1'aumento della 
sua Casa «; et praesertim - per 1'affetto, 
amore, e gralitudine - erga fratrem, qui 
ei nubenti constituerat = Ia dole con- 
grua -. Si igitur ob amorem et gra- 
tum animum erga fratrem Anna re- 
nunciavit suis juribus, illius renuncia- 
lio translativa , atque personalis dici 
debet , cum ipsa renuncians perspe- 
ctum unice haberet splendorem domus 
illius, a quo dolem acceperat. Verba 
autem, quibus usa est Anna, et quae 
renunciationis abdicativae , realisque 
speciem praeferrent , inlclligi haud 
possunt nisi in subjecta materia , sci- 
licet ut explicent, non vero ut destru- 
ant paciscentium voluntatem. Designa- 
tae in eadem renunciatione leguntur 
personae , quibus Annae placuit tran- 
smittere sua jura. Frater renunciata- 
rius, et, post ejus funus, sui limredes, 
et successores tantum lucrari debe- 
bant hmredilates , qua; aliquo modo 
pervenire possent superstiti renunciaDti. 
Cum itaque Anna verbis personalibus 
usa fuisset, semper hsnredibus Domi- 
nici obsistere potuisset, post hujus o- 
bitum, objiciens, quod fratris persona: 
solummodo sua jura reounciaveril, et 
quod in illius hajredes transire nequi- 
verint cessa jura, ideoque ad hiec se 
reintegrari necessario oportere. Quod 
ut everteretur, utque post renunciala- 
rii obitum possent etiam illius haeredes 
quoquo casu , quoquo tempore potiri 
hsereditatibus, quae ad Annam deferri 
possent , necessarium erat ipsam re- 
nunciatioocm ita concipere , ut ipsa- 
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Decisio 

met Anna renuncians uti mortua cen- 
seri deberet, quoties frater, vel ipsius 
haeredes exislerenl. Et sub hoc ob- 
tutu realis , abdicativa et eilinctiva 
dicta fuit renunciatio emissa ab Anna, 
quae a suorum jurium reintegratione 
repelli semper debuisset ab existenti- 
bus haeredibus scriptis renunciatarii 
Dominici, vel intestatis ei proximioribus 
ipsa Anna, pro quibus tantum abdicati- 
vam indolem praescferebat emissa re- 
nunciatio. Sed, mortuo fratre, nulloque 
relicto haerede legitimo, sibi proximiore 
praedicta Anna, vel testamentario, in 
personalem necessario resolvi oportebat 
ipsa renunciatio, quae ideo in auras a- 
bire debebat ob defectum personarum, 
quarum favore emissa fuit ipsamet re- 
nunciatio ad monita per Torr. de Paci, 
fu,. sacces. Lib. 2 Cap. 1 0 num. 42 et seq. 
Bola cor. Emerix dee. 90 nam 18, coram 
Tartara dec. 1 93 nam. 3, cor. Ansaldo dec. 
48 nam. 24, in Bonon. Immissionis 12 Ja- 
nuarii 1753 § 12 coram Figueroa-, et in 
Auxim. Success. 5 Januarii 1789 § 20 co- 
ram Slrasoldo. 

3 Nec diversam speciem praeseferunt 
verba, et clausulae jurium translationem 
importantes, quibus Anna usa est - ha 
ceduto, e cede, ha donato, e dona — rinun- 
i<a, cessione, e donatione fra vivi =: haec 
enim verba excludunt abdicativam qua- 
litatem, cum in abdicativis renuncialio- 
nibus res non cedantur, nec donentur, 
sed tamquam derelictae habeantur; et 
tunc, cum nullus sil renuncialnrius, iis- 
dem necessario potiuntur ii, qui in casu 
intestatae successionis ex Lege vocati 
sunt; sed fortius vero demonstrant per- 
sonalem et translativam esse renuncia» 
tionis naturam, prout docet S Noster 
Ordo in Bononien. Immissionis 12 Jan. 
1753 cor. Figueroa, et dec. 5 n. 13 cor. 
Emo Garini. Porro si verba illa conveni- 
re possent extinctivae, ac rcali renun- 
ciationi, tunc illud consequeretur ab- 
surdum, quod donata censeri deberent 
bona illa, ad quae, sublato renuncialio- 
nis obstaculo, ex proprio jure subingre- 
di possent remotiores conjuncti. Qua- 
propter personalis dicenda est renun- 
cialio per donationis actum ah Anna 
concepta, ut arguit Card. De Luca de 
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Renuncial. Disc. 7 num. 4 et 7, Dite. 3 
itum. 11, eo magis cum emissa fuerit 
favore fratris -> e suoi », quo nomine 
liberi tantum, et descendentes renun- 
cialario veniunt, ut docet Bola in dec. 

25 nam. 22 cor. Bertan., el in dee. 63 n. 

25 coram Makasia. 

Nec praetereundum , quamlibet in 4 
Instrumento specialem deficere stipu- 
lationem de renunciala Fratris inte- 
stata hsereditate ; quo casu dici recte 
potest, quod paciscentes de illa loqui 
neuliquom intellexerint. Quod si fuit 
illorum consilium , eorum voluntati 
stare oportet, ne renunciationis limites 
extendantur ultra renuncianlis mentem 
in verborum obsequium , quemadmo- 
dum ad notavit Card. de Luca de Rcnun- 
cial. disc. 3 num. 12, el Bola in memorata 
Auximana Successionis 5 Junii 1789 jj 20 
cor. Slrasoldo. Proinde illa verba - che 
Ia renuncia debba esscre inlesa per reale, 
abdicativa, e con pallo espretso di mai piis 
succedere = referri debent ad personam 
fratris, illiusque haeredum , el succes- 
sorum, quos quolibet modo post suum 
funus vocare potuisset , vel ei proxi- 
miorum Anna rcnunciante, sed exten- 
di nequeunt ad casum , in quo ipsi- 
mo! haeredes, el successores deficerent, 
quia tunc reviviscebant jura Annee , 
quae prtesupponi non potest, quod ab- 
dicative et rcaliter omnibus suis juri- 
bus valedicere senserit, vel voluerit. 

Et revera quod Anna absolute suis 5 
juribus non valedixerit , plene etiam 
probatur ex legatis , et institutionibus, 
quas reservatas sibi voluit in ipsamet 
renunciatione, el quas, sequuto matri- 
monio , etiam ampliavit ad quaelibet 
alia relicta , tam per testamentum , 
quam ex donationibus. Istae reserva- 
liones patenter demonstrant, nunquam 
sensisse Annam pro mortua se haberi, 
sed solummodo personalem renuncia- 
tionem emittere curasse, ceu advertit 
Noster S. Ordo in Auximana Successio- 
nis 5 Junii 1789 § 17 cor. Slrasoldo, el in 
Confirmaioria 17 Mai i 1790 § 13 coram 
Eodem, favore fratris ob congruam do- 
tem, quam ab eo receperat. Si igitur 
frater tantum, non alius ex ea lucrari 
potuit jura cessa ab Anna, ad borum 
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fruitionem reinlegrari ipso jure opor- 
tet eamdem Annam , quae nunquam 
expresse renunciavit ipsius Dominici 
haeredilati , nec implicite fingi potest 
hujusmodi rcnunciatio, quum tralalitii 
Juris sit, in personalibus renuncialio- 
nibus haud comprehendi ipsius renun- 
ciatarii hereditatem, prout docent A- 
lexand. Cons. 95 num. 2; Cons. 36 num. 
9. 10. 11; Peregr. de Fideicomm. Ari. 20 
num. 31; Rota poti Galleral. de Renun- 
ciat. dec. 9 num. 3; et in ^riminen./mtnis- 
sionis 30 Junii 1749 § 7 cor. Molino. 
Praesupponi enim non potest, quod An- 
na explere voluerit actum, quod dum 
sibi maxime nocebat, nullam utilitatem 
renunciatario ferebat , ut tradit Card. 
de Luca de Renuncial. disc. 3 nuat. 8 et 
seq, Rota cor. Emerix Sen. dec. 99 num. 
12, cor. Rusconi dec. 69; in Firmana, seu 
Flor. Manutenlionis super bono jur. 18 
Martii 1691 § 6 cor. Origo, et in Arimi- 
nen. Immission. 14 Junii 1781 § 3 coram 
Molino. 

6 Perperam autem sibi fingit Gerardus, 
se ad defuncti Dominici harcdilatem 
vocatum fuisse ab ipsa Anna, quae re- 
nuntiaverat sua jura favere etiam = di 
qualunque erede estraneo. Siquidem sub 
nomine = Estranei =* venire tantum de- 
bent it, quos in defectu liberorum ex 
suo testamento Dominicus vocasset ad 
suorum bonorum compendium. De hisce 
apposite loqui nccessarum omnino erat 
Nam accidere poterat, quod post Do- 
minici funus aperiretur quaelibet suc- 
cessio intestata, ad quam, uti proxi- 
mior; Anna vocata fuisset. Si igitur 
renunciatario Dominico placuit, ut in 
testata illa haeredilas deferretur ad 
extraneos sibi haeredes institutos , ne- 
cessarium omnino erat, quod hoc lite- 
raliter depactum fuissent in ipsa renun- 
ciatione: Alias nunquam illam lucra- 
turi fuissent instituti haeredes, qui re- 
pulsi semper fuisset ab Anna proxi- 
miore. Sed Geraldus, cum ex tabulis 
se haeredem esse Dominici probare ne- 
queat, comprehendi haud potest io spe- 
cie extraneorum hsredum ipsius Do- 
minici, de quibus obloqui intellexit re- 
nunciataria Anna, quao merito expelli 
postulat eumdem Gcrardum ab inde- 


bile capta bonorum possessione. Ncc 
intelligi potest, quomodo ipse in pro- 
prium commodum extendere voluerit 
dictionem illam - estranei = qua» , ut 
vidimus, referri debet ad extraneos in- 
stitutos per Dominicum, ut inde ab- 
surdum insinuaret, quod Anna, in sae- 
culo nubens, renunciare valuerit hae- 
redilati fratris, ut haec deinde lucra- 
retur ab extraneo, minime comprehenso 
intra certum personarnm genus in ipsa- 
mcl renuncinlione contemplatum, et pro 
cujus favore agere certe nequibat causa 
impulsiva ipsius renuncialionis. Genera- 
liter in contractibus ex Leg. Quidquid 
99 p. ff de verb. obligat., et pressius in 
odiosissima renuncialionum materia vi- 
get illud Juris principium , quod haec 
causa suppleri nequeat ex interpretatio- 
ne: GaUerat, de renuncial. Lib. 1 Cap. 9 
et seq .; Rota Wullius, seu Farpken. Immis- 
sionis 11 Martii 1 793 num. 11 cor. Mal- 
vas ia. Praesumi ideo oon potest, quod 
Anna tempore renunciationis, si inter- 
pellata fuisset, an successionem intesta- 
tam fratris abdicare voluerit, suum as- 
sensum praebuisset: quod si contigisset, 
tunc nec verbum esset de hac contro- 
versia. Sed cum in facto consta he hac 
repudiatione minime fuisse Annam ex- 
presse monitam, haud potest deduci , 
quod Anna ultra conventionis limites, ac 
dictiones, personasque in ea comprehen- 
sas , voluerit futurum ac non praevi- 
dibile jus succedendi ipsi fratri tacite 
remittere , ac condonare commodo 
illius Gerardi, de quo nec cogitavit , 
nec habita fuit ratio in ipsius renun- 
ciationis contextu. 

Nec tricari potest ex eo, quod re- 7 
nunciatio comprehenderit etiam bona 
- fraterna =■ Nam h®e expressio intel- 
ligi debet adjecta per oscitantiara a ta- 
bellione, qui consuetas clausulas in- 
consulto exaravit. Et revera, aut ageba- 
tur de successione testata vel intestata. 

In primo casu inutilis omnino erat renun- 
ciatio.cum in Dominici potestate esset dc 
rebus suis libere disponere favore illius 
quem magis praedilexisset. Si vero dc 
intestata successione loquatur , tunc 
cum a Lege vocaretur proximior, qui 
in casu erat renunclataria Anna, inu- 
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lilis atque inefficax etiam in hac se- 
cunda hypolhesi efficiebatur renuncia- 
tio, cum in ipsamel Anna necessario 
confundi oporterent jura renuncianlis, 
et renunciatarii, et evanesceret ipsa 
rcnunciatio, quae consistere nequit, si 
deficiat renunciatarius, vei aliquis ipsius 
haeres, ut docet Rota post. Galleral. 
de Reuuncial. disc. 3. num. 3], et post. 
Torr. de Pactis fui. success. dec. 1 1 6. 
itum, et seq. Quapropter, cum Gerar- 
dus haeres scriptus non fuerit a Domi- 
nico, nec in defectu ipsius testamenti 
vocetur a Lege, ob proximioris agnati 
exislentiam, merito arcendus est ab oc- 
cupata ipsius Dominici hereditate, quin 
ei praesidii esse possint verba, et cla- 
usula amplae, atque effreenalm, quibus 
concepta fuit ipsa renuncialio; quia 
verba intelligi debent modo, ut non 
intervertant paciscentium voluntatem. 
Proinde illorum robur, atque efficacia 
exerceri minime possunt extra genus 
personarum, quod contemplatum fuit 
3 Cum igitur frater, illiusque haeredes, 
et successores fuerint subjectum, et 
causa finalis renunciationis emissa ab 
Anna, prono alveo fluit, quod ipse 
Gerardus, cum extiterit rcnunciatario 
Dominico extraneus, necessario extra- 
neus renunciationi dici debet: Proin- 
deque renuncialio, quae , concurrenti- 
bus haeredibus Dominici , abdicativa 
fuisset, illis deficientibus, in persona- 
lem resolvi debet ad monita do Torr. 
de Pactis fui. success. lib. 2. cap. 10. 
nuin. 12. et seqq. Rol. cor. Emerix 
dec. 90. num. 18. cor. Tanara dec 193. 
num. 3. cor. Ansaldo dec. 48. num. 28. 
in Rononien. Immissionis 1 2. Januarii 
1733 § 12. cor. Figuero ; et in A uxi- 
mana Successionis 5. Junii 1788. et in 
Con/irmaloria 5. Januarii 1780. cor. 
Ansaldo. Qua- consequentia urgeutissi- 
ma eo magis redditur ex adnexa clau- 
sula - ad acerla e goderla colla piena 
clausola dei coslituto, e precario in for- 
ma elc. qua: re dominium, ac proprie- 
tatem una cum naturali, ac civili pos- 
sessione cum transferat, per Rotam in 
llotnana Consuccessionis 8 Junii 1818 
§ 5. cor. Emo I soard . Fundana Manu- 
tenlionis 6. Februarii 1829. § 5 cor. 

Coram De Cursiis Tom. IV. 


Rmo Spada Decano, et in Confirm. 3. 
Junii ejusdem anni cor Eodem, et in An- 
conitana Immisssionis 15. Junii 1830. 
§13. coram me uti accessoria actum 
principem immutare nequit, sed ei imo 
famulatur, ejusque sequitur naturam 
atque effectus per tradita a Ridolphin. 
in Praxi Judiciaria par. 2. cap. 3. 
num. 20. Coc. de Cens. quasi. 98. num. 

23, et 24. Rol. Dicere pari. 1. dec. 
349 num. 5. cor. Caeater. dec. 5. et 
6. cor. Buralt. dec • 9571. num. 16. in 
Recenl. dec. 261. num. 19. pari. 7. et 
in Anconit. Immiss. coram Me diei 13. 
Maii 1382. § 1 4, et in ipsius Confir- 
mat. 10. Februarii 1833. § 12. — 

Inutili autem studio objiciebat Ge- 9 
rardus agnationis votum, quod dedu- 
cebat a causa impulsiva ipsius renun- 
ciationis, scilicet - per Ia conserrazione, 
ed aumento della Casa = In primis haec 
verba ostendunt solummodo amorem , 
quo Anna suum fratrem pro recepta 
dote, grati animi ergo, jurium renuncia- 
tionem emittebat, ut facilius suam do- 
mum sustinere posset, ut notant Con- 
stantia. Vot. 476 numer. 7. Valentini de 
Contracl. vol. 43 num, 77, et seq.. Rota in 
Recenl. pari. 5 tom. 2 dec. 479 numer. 6, 
cor. Ricbio dec. 586 num. 1 4, in Arimi- 
nen. Fideicom. de Fandis super Immiss. 

26 Martii 1746 § 11 cor. Stadion. Sed 
defecto fratre, defectoque illius genere, 
exulabat omnino causa impulsiva illius 
renunciationis, et rationi omnino con- 
trarium fuisset, quod jura, quae ab Anna 
repudiata fueram, ut melius familia; fra- 
tris splendor sustineretur, inservire de- 
berent ad augendum commodum extra- 
nea? domus, uti adamussim contingeret, 
si ad Dominici hmrcdilatcm, per sum- 
mam injuriam, exclusa Anna, vocaretur 
Gerardus , ut monet Mansius Consuit. 
469 num. 27 et seqq. Rol. cor. Dunizzet, 
dec. 341 num. 35, et dec. 641 num. 24, 
in Ariminen. Immissionis 28 Junii 1748 
§ 6 cor. Vicecomile, et in Confirmat. 16 
Februarii 1750 § 40 cor. Eodem. 

Quod vero agnationis, et cognominis 10 
amor non fuerit causa renunciationis , 
perspicue eliatn colligitur ex vocabulo 
— eslranei adjecto haeredibus, ac suc- 
cessoribus contemplatis in Annae renun- 
17 
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ciatione. Dictio illa = estranei - omnino 
se refert ad vocatos per testamentum, 
qui oppido agnationem omnino exclu- 
dnnt; ut ea exclusa etiam fuisset in ca- 
su, quo Dominicus filiam reliquisset ■ 
quia h®c agnationis finem et principium 
cognationis constituisset, ut docet /lal- 
dus Cors. 200 num. 2, Torr. de Primoge- 
nii. lib. 1 cap. 15 nui». 35. Bola in Rec. 
pari. 8 dec. 199 in Adnotal. numer. 174, 
dec. 233 num. 2, dec. 693 num. 4 coram 
Ansaldo. Animadvertere denique opor- 
tet, agi de renuncialione, quse donatio- 
nem cum sapiat, Juris pr.-esumptionem 
habet contrariam teste Paulo in Leg. 
cum de indebito 25 ff de Probat., et stri- 
cte interpretari debet, nec protendi ad 
casus, qui litleraliter in eaJem non fue- 
rint expressi. Quapropter, cura contro- 
versa renunciatio faveret renuncialario 
Dominico, illiusque, vel legitimis, vel te- 
stamentariis haeredibus, ac successori- 
bus , evidenlissimum est, prailcr illos 
nullum alium admitti posse. Etsi vero 
aliquod dubium etiam remaneret, curo 
restrictiva interpretatio capi debeat , 
non realis, sed personalis judicari debet 
renunciatio , ad tradita per Surdum 
Cons. 517 num. 15, Honded. Cons. 58 n. 
jin., Cabriel. Cons. 89 num. 2, Rota post 
Galleral. de Renuncial. dec. 44 n. 7. 

Et ita, habita relatione ad superiores 
Decisiones, ad quas PP. se omnimode 
referre voluerunt, decisum fuit, Mo quo- 
que suffragante in alacri partium con- 
yictu. 
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ret annos non clam , non vi, »wn precario in 
potseuione versatus fuerit. 

2. Interdictum uti possidetis , illi opitulatur , qui 
rem per continuum annum possedit . 

5. Possessio continuata intra annum valet quidem 
ad prohibendum judicium tummarium , ait 
non tulum facit pottidendi titulum. 

4. Semini licet in pendentia judeii ordinarii, ad 
tummarium convolare. 

5. Fundum immutare , dummodo ait ob meliorem 
culturam , unicuique permitium eat.' 

6. Inter arborem , et arborem , urvari debet illa 
distantia, quae ab agrariis legibus praecipitur, 

7- Foret abs trium, ex imperata ab legibus edi- 
ctalibus continua arborum consitione , ne lo- 
cum quidem vel arae vel arundineto relictum 
arguere. 

8. Sua fraus nemini debet patrocinari , et magit 
valere debet , quod geritur, quam quod simu- 
late concipitur. 

DECISIO CCCCLII. 

Pascui jus , quo fruitur Municipium 
Veliternum super omnibus territorii 
agris cessantibus et apertis, eterciluui 
perpetuo ita fuit, ut nunquam fundo- 
rum cultioni, qute, vel Municipio, vel 
civibus longissime pretiosior , obicem 
ullum pararet. Nulla exinde Lex Edi- 
ctalis ab Episcopis et Principibus Ve- 
litrarum lata fuit ad pascui jus vindi- 
candum , qum sepiendi arbitrium civi- 
bus singulis latissime non tribuerit : 
dummodo ex eo emponemata fierent , 
ut vacua arva, el otiosa vel in poma- 
ria, vel in vineas, vel in oliveta addu- 
cerentur. Hoc Legum arbitrio Eques 
Paulus Filippus usus prudentissime fuit; 
qui idcirco priedia - Paganico — Colle 
Ottone — el Arrigonc — Multis ab hinc 
annis conclusit, ut eadem in meliorem 
culturam redigeret, vel vincis lmlissimis 
positis, vel consito oliveto. Et sumptuo- 
sae agricolationis jure tranquille frue- 
batur, cum Antonius Gallettus, Muni- 
cipalium redditum conductor, qui Paul- 
lum ordinario judicio ab justa cultio- 
ne exturbare incassum lentaverat, facta 
improba machinatione el sepes diu ser- 
vatas per viam facti, subque Municipii 
larva, perfregit, et miserabili pecudum 
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pauperie vincam, arbore?, fundos de- 
nique omnes vastavit. Reinlegrationis, 
et damnorum actio, in id ab Filippio 
indicta, et ad S. N. Auditorium, spe- 
ciali commissione delata, semel et ite- 
rum probata fuit in Comitiis diei A Ju- 
lii 1831, el 22 Junii 1832. Nec nova 
jura, laboriose per Antonium deducta, 
valuerunt, ut PP. in Sententiam diver- 
sam abirent. Quum etenim lioc mane, 
uli Praelatus , assueta Dubii formula 
qutesiverim - An sit standum vel receden- 
dum a Decisis in casu elc. - responsum 
plane fuit ■» In Decisis — . 

Praediis = Paganico = Colle Ottone - 
et Arrigone - concluis, et ad meliorem 
1 culturam redactis Paullum ab antiquis- 
simo tempore usum fuisse adeo certis 
probationibus confirmatur, ut in facto 
tutissimum omnino sit. Judicialia nam- 
que acta demonstrant ab anno usque 
1 801 predium - Paganico = conclusum 
ab Filippio fuisse, ut in Olivetum re- 
digeretur. Et licet de insid io nisa plan- 
tatione questum Municipium fuerit , 
haud tamen constat , vel ad repagula 
amovenda, vel ad statutam in Edicta- 
libus Legis multam priestandam Filip- 
pium perstrictum fuisse; qui imo quie- 
tam es eo tempore diuturnamque re- 
stricti possessionem exercuit. Reliqui 
vero fundi — Colle Ottone =, et olivetum 
— Arigone - non ab srnculo ineunte, sed 
ab tempore , quod memoriam ferme 
hominum excedit, sepibus luere vallati, 
el ab pascui servitute exemptos Paul- 
lus eos retinuit. Alquc, ubi argumenta 
reliqua deOccrent, unum Antonii factum 
hac de re quajslioncm omnem amove- 
ret, qui judicio in Paullum excitato, ut 
pr.odia insidiose, uti contendebat, con- 
clusa ex Judicis decreto paterent, non 
ab anno 1827 . quo judicialiter egit , 
sed ab primo ipso die inita: Municipa- 
lium bonorum, et reddituum conductio- 
nis, herbarum pretium condixit. Ex quo 
antiquum conclusionis factum apertissi- 
ma, el judiciali confessione declaravit^ 
Superabat exinde jugis baee , ct tran- 
quilla possessio, ut nunuteutio, vel re- 
dintegratio favore Filippii decerneretur 
quem constat per plores annos non clam, 
nan \i, non precario in possessione 


versatum fuisse: ceu constituit in jure 
utraque causae Decisio £§ i et 6. 

Nec ad unum redintegrationis clfe- 2 
ctum proderat jugis possessionis exce- 
ptio. Quteslionem imo omnem absolvit 
super injusta repagulorum amotione , 
vel studioso pecudis appulsu , cui sub 
nomine Municipii, atque abusus Edicta- 
lium Legum dispositione Antonius pro- 
cessit. Quum etenim I.eges ipsas Edi- 
ctales ab Velitrarum Episcopis et Prin- 
cipibus latas de jure pascui graviorem 
quoque ad trutinam PP. Mei Domini 
revocaverint, quibus Antonius vehemen- 
tissime innitebatur, probatum tertio fuit, 
vel spiritum, vel expressa Legum ver- 
ba nil aliud prmscferrc nisi jus Muni- 
cipio datum , ut quotannis ad menses 
constitutos Vice Prescs Civitatis agros 
territorii universos, adseitis agrimenso- 
ribus, inviseret; ut si quid infra annum 
fraudis caussa factum cognosceret, et 
Municipii jus vendicaret, ct noxios ad 
multam cogeret, berbarumque pretium 
representundum. Quolibet namque an- 
no indicta prajdiorum cognitione, haud 
certo alterae , nisi annales novationes 
coercitae ab legibus fuerunt; dum alias, 
vel injustitia, vel absurdilas Legum in 
propatulo essent. Et forent preprimis 
injustae: Dum summaria rei cognitio, et 
praccps per viam facti judicium quan- 
tum possessioni convenit, ne per annum 
quidem continuata;, eo abnorme ct gra- 
vissimum fuisset in casu antiquae pr;u- 
diorum conclusionis. Jugis namque pos- 
sessio titulum aliquem ferme semper 
prtesuinil; nec ulla lingi Legum acerbi- 
tas valet, quin tertios ad quatsitis pos- 
sidendi titulis exturbet , quin copiam 
eis faciat sua sallcin jura deducendi. 
Idcirco igitur in quolibet anno impe- 
rata fundorum cognitio fuit, ne sum- 
marium judicium inferret; neque com- 
munis juris dispositio pessum daretur, 
qua; proprio dato Interdicto , ita illi 
opitulatur, qui rem per continuum an- 
num possedit , ut nequeat a sua pos- 
sessione exturbari : vetuli , ex natura 
luterdiclorum omnium Uti possidetis : 
firmant precedenlcs causa; Decisiones 
prima $ 5 ct altera § 7. 

Evidenti autem injustitia; absurdilas 3 
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Legum accederet. Loquuntur namque 
de sationibus lupinorum, deque occlu- 
sionibus recognoscendis, quae duo sane 
demonstrant eas annalibus tantum frau- 
dibus cavere voluisse cum uno quoque 
anno serantur lupini , et abnorme sil 
visitationem praeripere fundorum jam- 
diu occlusorum , eum hac de re ex 
superiorum annosum visitationibus con- 
stare potuisset. Nec ex plana hac Le- 
gum interpretatione ea manant absur- 
da , quae per Antonium objiciuntur ; 
scilicet quod pascui jus, ex Municipa- 
lium Procuratorum in curia in id di- 
scriminis adduci valeat, ut annuis prae- 
diorum conclusionibus minus diligenter 
percognitis, universum pascui jus infra 
brevem annorum cursum prorsus defi- 
ciat. Et re quidem vera , continuata 
ultra annum defensi predii possessio va- 
let quidem ad prohibendum summarium 
et facti judicium, ab Edictalibus Le- 
gibus indictum quo ad novationes an- 
nales. Ast non tutum facit possidendi 
titulum , qui in ordinario judicio , et 
juris ordine servato, expendi nequeat. 
Municipium exinde, cui annales frau- 
des per summariam viam coercendi jus 
est ex Legibus Edictalibus, nullatenus 
praepeditur de insidiosis agrorum cul- 
tionibus post mullos quoque annos in- 
quirere, et jus suum vindicare, iis ta- 
men mediis adhibitis, qu® passim inter 
cives adbibentur ad suum jus propu- 
gnandum. 

i Qu® omnia, etsi ab recta interpre- 
tatione, et Lcgom lilera evidenter pro- 
bentur evidentissima prorsus evadunt 
ex judiciali Antonii agnitione. Si nam- 
que Legum Edictalium ea auctoritas 
esset, ut ex bis MuDicipii Ministris li- 
ceret immemorabilem quoque posses- 
sionem per viam facti exturbare, haud 
certe ipse ad ordinarium Judicem an- 
no 1829 confugisset, ut judiciario or- 
dine servato, de sepibus ab Puullo in- 
sidiose extractis constaret. Uti enim 
annuam fundum visitationem Galletlius 
indicere pro arbitrio valuisset, imo ad 
camdcm ex suscepto in contracto one- 
re adigebatur , qui exinde paratissi- 
mam viam facti habeat ad Municipii 
jus incunclancter vindicandum hanc 


dubio procul optassct , non egisset in 
via ordinaria , qu® et implexior , et 
sumptuosior nec alias sequenda , nisi 
ubi mediuin quodeuinque alterum de- 
ficiat. Quin imo expetita Ordinarii Ju- 
dicis auctoritate, et illud gravissimum 
urget , quod omne Edictalium Legum 
privilegium, et summaria cognitio et si 
in casu competiisset , prorsus expi- 
ravoril . Quum etenim super justi- 
tia , vel fraude restrictorum pr®dio- 
diorum prmventivum judicium Gallet- 
lius excitaverit , haud certe vel huic , 
vel alteri cuilibet licebat aliquid in 
pendentia litis novare , vel ordinario 
judicio deserto, summariae cognitionis 
privilegium adhibere; ceu ad rem do- 
centPai/imof/. Oecis. 13 Adnot. 3 n. 6 
Klok de contribui. Cap. 18 mrm. 126, 
Conslantin. Vot. decisiv. 9 n. X et Rota 
in Romana Circumscriptionis 9 Aprilis 
1832 num. 13 coram Me. 

Hisce autem pro culmine adjungitur, 5 
quod nullatenus stat de insidiosa ngri- 
cullionc; quum idcirco conclusa a Fi- 
lippo praedia sua fuerint , ut eadem 
cum ingcnlissimo sumptu ad culturam 
illam redigeret , ex qua Edictales Le- 
ges sinebant, quod ab pascui servitute 
liberarentur. Ceu namque plenius ex- 
peddunt praecedentes decisione, prima 
5 6 ad 9 et altera § 9 ad 1 1 constat 
Paullum non minus rex millibus argen- 
teorum nummorum in rd impendisse , 
vineis Imtissimis consitis, nec non in- 
signi oliveto. Atque ita non Tendorum 
effecit, quod nunc ex praedi» conclu- 
sis annum proventum assequitur, dum 
ex pascui jure vix scuta quadraginta 
annua percepisset. Nec proderat supe- 
rius relatas Edictales Leges objicere , 
quibus arburum consitiones probat® 
non alias sunt, nisi reperirentur ~ Uni- 
te da ogni lato, nel mezzo. ed in ogni 
altra parte secondo Cuso e lo stile della 
Cilla di Velletr i ■- Velitern® siquidem 
Civitatis consuetudinem, imo consuetu- 
dinem Locorum omnium in agrorum 
cultione Philippium diligenter obser- 
vasse non nisi quam per invidiam in 
discrimen adducitur. Constat namquo 
ita navum patrem familias prmdig uni- 
versa cultur® destinasse , ut longitsi- 
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mas olearum lineas passim conserue- 
rit, ulmos cum vilibus conjuierit, ge- 
minos denique, et continuos vitium or- 
dines inter arborem et arborem duxe- 
rit, ea servata distantia, qua ad cerea- 
lium sationem agi in media aratrum 
posset , ut ita gauderet triplici terra; 
fructu, nec soli spatium maneret, quod 
ab egregia cultione vacaret, vel suum 
proventum non redderet. 

6 Futillium exinde erat excipere haud 
distantiam illam inter arborem et ar- 
borem servatam fuisse, qu® ab agra- 
riis Legibus, vel consuetudine Velitra- 
rum prmeipitur. Prmprimis namque Le- 
ges Edictales insidiosas quidem consi- 
tiones damnarunt, quibus una vel al- 
tera arborum linea posita in exteriori, 
non alias pomarii , vel oliveti species 
simularetur, nisi ad fraudandum Mu- 
nicipale jus pascui. Sed nunquam di- 
stantiam constituerunt inter arborem 
et arborem adamussim servandam, pe- 
rinde ac si cultori non liceret majo- 
rem, vel minorem plantarum spissitu- 
dinem vari® soli feracitati accomoda- 
re, vel ita concluso fundo uti, ut ma- 
gis prosperet agricollio, atque opimio- 
res fructus ex h3c habeantur. Acce- 
dit autem quod ex Velitrarum consue- 
tudine nullatenus constat de certo spa- 
tio , quo arbores distare inter se ne- 
cessario debeant. Judicialia porro acta, 
qu® exhibet Gallettius , atque monu- 
menta omnia, hinc inde deducta omni- 
no demonstrant modo imam, modo al- 
teram distantiam servatam hac de re 
fuisse , pro diversa agrorum feraci- 
tate destinatione . Kt expositione , 
quantitate , hisce etiam missis, irregu- 
laris consitionis calumniam id pene 
omnibus evincebat , quod in exagge- 
randa arborum distantia, haud ratio de 
vilibus habita sit, qu® gemino ordine 
inter arborem et arborem duct® con- 
stantissime fuerunt. Palet itaque, quod 
dum ex distanti® ratione ab Galleltio 
proposita, decem vel undecim plantarum 
millia latississime superarent ad ju- 
stam agriculatione evincendam, atque 
ut nulla intraret Edictalium legum coer- 
citio , egregia sane cultione Filippium 
non minus cenlum mille plantis sevisse 
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cum ingentissimo sumptu scutorum sex 
millium. 

Supervacaneum post haje erat de iu- 7 
lerstitis iterum agere ■ qu® Filippius 
inculta reliquit, et qu® per facti com- 
mentum ad multa terr® rubra ampli- 
ficantur. Et unanimi enim honestissi- 
morum hominum testimonio, nec non 
ex suspicio silentio hac de re ab pe- 
ritis servato , quos Gallettus misit in 
rem prmsenlem ac actionem suam coa- 
djuvandam , satis lutura P. P. habue- 
runt , qualuor tantum spatia inculta 
Paullum reliquisse quorum duo arun- 
dinibus placlandis, tertium terendo fru- 
mento destinavit; quintum vero, ob per- 
versam soli naturam, aultione quacum- 
que vacat. Foret exinde absurdissimum 
ex imperata ab legibus Edictalibus con- 
tinua arborum consitione , ne locum 
quidem vel ar® rcl arundineto reli- 
ctum arguere, quibus culta omnia prm- 
dta vehementissime indigeni: Pncscrtim 
cum leges ips® servandem agrorum 
custodiam praecipiant non modo si po- 
maria, vef oliveta, vel vites consil® jam 
fuerint , sed gencratim quoad agros 
- che arranno ptanlalo, o potranno pian- 
lare — Nec officeret quod, tempore pr®- 
cedenti, plantationis irregularitas , ad 
cITeclum restringendi, agros extilisset , 
ut Gallettius asserit vel bonorum pa- 
scua Philippius locaverit. Qfaoad nempe 
consitionis defectuum, de hoc non an- 
tiquus fundi status, sed praesens agro- 
rum cultio attendenda procul dubio est 
de tempore, quo Gallettius anno 1 829 
Paullum ab jugi possessione detrnsil , 
et pecus ad pascendum immisit. Loca- 
tio autem agrorum ad pascua baud 
Filippii culp® verti ullatenus valet, qui 
in id temporis municipale pascendi jus 
possidens ex legitlimo contractu , rei 
su® moderator et arbiter , de eadem 
ad libitum disponere nullo juris impe- 
dimento praepediebatur. 

Constat igitur de passo spolio, de in- 8 
versa Edictalium legum dispositione, de 
repagulis privato pessimoque arbitrio 
in Fiiippii fraudem amotis, do ingen- 
tibus damnis ex miserabili injustoque 
pecoris appulsu derivatis. Non una o- 
xinde redintegratio Pdippio competit ad 
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tumultuarie ereptam possessionem, sed 
damna universa reficienda illi sunt , 
quae ab spolio ipso manarunt. Quod 
vero dc liiscc non innocuum Velitra- 
rum Municipium , sed Galleltius unus 
teneatur» absque haesitatione PP. novi- 
ter confirmarunt. Si enim in prima 
Causae propositione ex opilionis pr®- 
sentia , et continenti pecudis appulsu 
praesumpta Galleltii fraus fuit , ita ut 
unus ad reficienda damna condemna- 
retur, haud hodie Machinationis repro- 
bandao suspicio, sed probationes omni- 
no plenissima) concurrunt, quae Anto- 
nium unum spolii, et damnorum aucto- 
rem evincunt. Constant enim ab longa 
epistolarum serie ipsum praeceps visi- 
tationis actum provocasse, impetum in 
Filippi praedia fecisse , omnia denique 
ea privato odio perfecisse, qu® ex in- 
signi fraude nonnisi quarn sub nomine 
Municipii palam gerebantur. Ast sua 
fraus nemini debet patrocinari , et in 
tolo jure scriptum est s®pius , quod 
magis valere debeat quod geritur, quain 
quod simulate concipitur. Damna igi- 
tur auctorem suum sequantur oportet 
signanter cum illata h®c potissimum 
fuerint non ex indicta visitatione, sed 
ex pr®cipili Decreti exequulione, quod 
repagulorum amotionem imperavit, Exe- 
qiiutionis vero auctricem vel adjutricem 
minime se praebuit communitas, cujus 
partes tantum fuerunt nomen exhibere 
petitioni visitationis , ex quidem post 
jussa Cardinalis Episcopi ac Principis 
Velitrarum, ab uno conductore gene- 
rali ipsa quoque provocata. Judicis au- 
tem factum injustum , non nisi quarn 
partis facium existimatur , veluti pro- 
cedentes Decisiones § finali constituunt 
ad quas placuit PP. Meis Dominis re- 
lationem habere. 

El ita in triangulari , el acerrimo 
conflictu , et meo quoque accedente 
suffragio decisum fuit. 
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VELITERNA SOLUTIONIS PRETII 

Veneris 5 Decembris 1833. 

ARGUMENTUM 

P«let ex Summario. 

8UMMARIUX 

/. Apocha , Crino subsignata tttle , omnem fidem 
eibt vindicat IU judicio. 

t. tibi nullus solutionis pretii fuerit in venditio- 
nis apocha terminus praestitutus , intrat arbi- 
trium boni ciri, quod decem annorum curri - 
culum egredi non debet. 

DECISIO CCCCL1II. 

In coffiva Decisione mea super simu- 
latione contractus narravit JosephumGa- 
lealium vendisse die trigesima Martii 
an. 1822, Paulo Censi nepoti suo, to- 
tum bovilium, atque equinum armen- 
tum, quod possidebat, conventum prae- 
terea, alias inter pactiones mullas fuis- 
se, quod « la voluta , ossia presso di 
luito il sud. besliame k stato di comun 
piacimento , e consenso (issalo, e stabilito 
nella somma di sc. settemila dueeento cin - 
| quanta monela , che t’d a dividersi a scu- 
[ di venticinque per ogni capo vaccino , e 
cavallino , come di s opra aggrossato » ; 

: nullumque hujusce pretii solutioni ler- 
* minum fuisse praestitutum ; postulasse 
I demum Galeat ium, Censio a pactorum 
implemento desciscente, anno 1829 eo- 
! ram A. C. Manari , alia inter contra 
i cum instituta judicia , conventi pretii 
I solutionem, ad quam, Caussam pro^e- 
qucnle Dominico Galeatio ab Josepho 
I in sua jura ex testamento vocato, da- 
mnatus hic fuit e Collegialium Judi- 
cum A. C. Sententia, qui per mutatum 
Prnxis ordinem in Causa pronuneia- 
runt, induito tamen debitori triennali 
solutionis conficicnd® spatio, peracta- 
que intra mensem armenti descriptio- 
ne, ac emissa per Censum jurata cau- 
tione dc non distrahendo pecude in 
fraudem Galeatii , jussaque praeterea 
expensarum omnium compensatione. Li- 
tigatores provocarunt insimul ab Sen- 
tentia illa ; quapropter proposui ego 



Decisio CCCCLIiI. 143 


hodie mane in Aula hac super quae- 
stione Dubium <t An constet de credito 
scut . 7250, et sit locus condemnationi in 
expensis, ita ut sit relaxandum mandatum 
in casu etc. « habuiquc responsum » 
Affirmative in omnibus juxta modum in 
Decisione exprimendum ». 

I Qui enim emit emptae rei conventum 
solvere pretium debet ad apertissimos 
Textus in Leg. 13 § 19 ff de action. 
ernpt . vend ac docent Buin. Cons. 141 
n. 5 lib. 1 Surd. Dec. 253 n. 8 ; et 
S. Ordo Noster in Dec. 363 n. 2 coram 
Riminald. , et in Bononien. peeun. super 
liberatione a molestiis quoad summam 
scut. 10,000 5 Feb. 1827 % 7 coram 
Emo Isoard ». Atqui bovilium, ac equi- 
num armentum omne emisse Paulum 
Censi a Josepho Galealio evidentissi- 
mum manebat ex venditionis apocha, 
trino subsignata teste, quae sibi verita- 
tis fidem vindicabat, quin contra ven- 
ditionem simulationis invidiam Censius 
creare valuisset , qua apocha armenti 
pretium ipse expromisit * nella somma 
di sc. sellemila dueeento cinquanta ». Il- 
lud autem ad hanc usque diem non 
numeravit ; negari ergo Galeatio nequi- 
bat jus condicendi illius sumime cre- 
ditum , pro quo in praesenti judicio 


summa per Censiura exsolvenda, utut 
decennium a Lege praefinitum a contra- 
ctus inili die jam totum prseleriisset , 
nc Censius redigeretur ad incilas^ in- 
dulgcndum ci tamen pro ipsorum aequi- 
tate PP. I)D. consuerunt terminum 
aliorum trium annorum , a quo nec 
actor abhorrebat, post quem Gensium 
esse adigeudum ad pretii solutionem 
mandato concesso judicarunt. At , nc 
aequitate adhibita damnum inde Galea- 
tio obveniret , prudenti sane consilio 
PP. DD. imperarunt , ut idoneam de 
pretii integro nomine cautionem ad Ju- 
ris tramites ei Censius praeberet. Qui- 
bus in rebus versabatur modus per me 
in Decisione exprimendus. Cum demum 
altero et hoc in judicio sese temera- 
rium litigatorem Censius in Galeantium 
praebuisset, ex quo perditi judicii ex- 
pensas sufferre ex Jure debet, damna- 
tus propterea a PP. fuit, ut expensas 
quoque Galeatio refunderet. 

Et ita , ulraque redditum judicium 
fuit, meo etiam accedente suffragio. 


VITEM JIRISP\TR0MIS 


s 


egerat. 

Nec condemnationem effugere Cen- 
sius potuit, eo quod nullus solutionis 
pretii fuerat in venditionis apocha ter- 
minus praestitutus , atque in suo reli- 
ctum fuerit arbitrio pretium, quo tem- 
pore ei placuisset, persolvere. Arbitrium 
quippe hujusmodi moderandum boni 
viri arbitrio erat ; quod per receptis- 
simam in Jure sanctionem decem an- 
norum curriculum non egrediebatur , 
prout tenuit semper S. N. Tribunal , 
ac praesertim in Dec. 753 n. 11 cor. 
Cerro\ in Senogal. pecun. 21 Junii 1805 
S 2 cor. Emo Cesarei, in Rom. seu Por - 
tuen. pecun. II Afaii 1807 § 4 et 5 co- 
ram Emo Bussio, atque in Rom. seu Bo 
nonien. pecun. 20 Martii 1820 §2 cor. 
Emo Gamberini ~ Verum, quum ex nul- 
la temporis praefinitione contractus illi 
venditionis adjecta , Judicis arbitrium 
adhiberi commode potuisset : quumque 
ageretur de ingenti argenteorum 7250 
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ARGUMENTUM 

A Potentibus personis rigorosac admodum ju- 
xta Concilium Tridtntinum ttu 25 cap. 9, exi- 
guntur probationes, adeo ut oporteat jus palro- 
oatus evincere prolato titulo fundationis, vel do- 
lationis : contra vero quoad privatas personas nihil 
ionovavit tridenlinum Concilium, eisque fas est jus 
patronatus ostendere juxta communis jaris cen- 
suram. 


srn*Aniintr 

/. Ubi agitur de personis potentibus, jus patro- 
natu i evinci debet, vel ex titulo fundalionit t 
vel donationis, quae ex authentico scateat do- 
cumento. 

Privatis personis fas est jus patronatus 
otlendere , vel observantia, er/ con/Vifione 
partis, vel pitblica voce, et fama - ibid. - 
2. Dos est alter ex modis, quibus juspalronatas 
acquiritur. 
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3. Titulus ex centenaria deductus, vero aeqnipa- 
ratur titulo fundationis, et donationis. 

4. Nequit Episcopus Visitator imperare refectio- 

nes Sacelli, sed unus jurispalronatus titulus 
causam praebet Episcopo cogendi patronum 
ad instaurationes peragendas. 

5. Confessione partis dum res est de privatis 
personis, juspatronatus optime probatur. 

6. Res inter alios acta, tertio nocere non po- 
potest. 

7. Tantum distat usus Ecclesia* a jure patrona- 
tus Ecclesiae, quantum di/fert ususfructuarius 
a proprietario. 

DECISIO CCCCLIV. 

Ul jura patronatu* Sacelli Divo An- 
tonio Patavino dicati, et in Coilegiata, 
ac parochiali Ecclesia S. Joannis Op- 
pidi Balneariae in S. Petri Patrimonio 
erecti , quae sibi ab antiquo tempore 
asserebat , Advocatus Vinccntius Cor- 
desdiius sarta tecta servaret , et ab 
alienis perturbationibus vindicaret, ju- 
dicium instituit coram Vicario generali 
Viterbii adversus Municipes ejusdem 
Oppidi Balneariae , qui, capta occasio- 
ne , qua vitreis clalhris crystallorum 
laminae recens subrogatae fuerunt , jus 
ipsum patronatus convellere adnisi sunt, 
inscriptionem proprietatis tesseram in 
fronte , et super epistylio Sacelli ap - 
poni ab albario tectore curantes binis 
verbis , sed literis cubitalibus conce- 
ptam - Communitas patrona - Post rem 
diu actam , atque discussam apud Ju- 
dicem illum , sententia tandem prodiit 
anno 1828 dic 6 Septembris, quae in 
jurispalronatus possessione Cordeschium 
relinendum esse , delcriquc inscriptio- 
nem jussit. Quoniam vero e* notissi- 
ma Constitutione S. M. Benedicti XIV; 
si semel causa ceciderint , prohibentur 
Municipes , quominus litctn prosequan- 
tur , nisi a singulis obligatione facta , 
tum dc sumptibus judiciorum aere pro- 
prio subeundis , tum de expensis vi- 
ctori reficiendis , si sortem inimicam 
iterum experiantur;ila municipes omnes, 
cum in unum post editam Sententiam 
convenissent , deserendam litem duxe- 
runt , prolcr unum Advocatum Domi- 
nicum Lelium , qui ut veniam prose- 


quendi litem a S. Congregatione Boni 
Regiminis , publico reductante Munici- 
pii Consilio , obtineret, non modo pro- 
scriptae obligationi se voluit subjuga- 
tum , sed primtB actionis etiam expen- 
sas a Communitate rependere aere pro- 
prio , ac dimittere , amissa lite , spo- 
pondit. Ita igitur a praedicta Vicarii 
generalis Viterbii sententia provocavit, 
adseitoque nomine Municipii , contro- 
versiae cognitionem deduxit ad Sacrum 
Nostrum Auditorium , ubi quaedam , 
veluti judicii prolusio , ferbuit dc ro- 
gatione concinnanda, qum in haec ver- 
ba constituta est - An , et cujus favore 
constet de jure patronatus , ita ut , et 
cui sil danda manutentio in casu etc. — 
Haec autem Dubii formula cum in di- 
squisitionem venerit in Comitiis habi- 
tiis ad diem primam supra vitjcsimam 
Junii superioris anni , quaestione non 
bene illustrata , comperendinare defi- 
nitionem oportuit, adjecta lege, ut in- 
ierim augerentur ab ulraque Parte pro- 
bationes , et in acta referri deberet in- 
tegrum instrumentum, quod Municipes 
ad probandum sibi ab antiquo tempore 
qusesitum totius Ecclesiae Coilegiata 1 , 
et parochialis dominium , ac ad infir- 
mandum Cordeschii jurispalronatus, in 
medium proferebant. Instaurata bodie 
controversia , rogationi proposilte re- 
sponsum est - Affrmatioe in omnibus 
favore Vincentii =. 

Dum de probando agitur jure pa- t 
tronalus , discrimen ineundum est in- 
ter personas potentes , et de usurpa- 
tione suspectas , ac Personas privatas. 

A potentibus , ac dc usurpatione su- 
spectis personis rigoros® admodum jux- 
ta Concilium Tridentinum sess. 25 cap. 9 
exiguntur probationes , adeo ut opor- 
teat jus patronatus evincere ■ prolato 
titulo fundationis , vel dolationis, quae 
ex authentico scateat documento: con- 
tra vero quoad privatas personas ni- 
hil innovavit Tridentinum Concilium , 
eique fas est juspatronatus ostendero 
juxta communis juris censuram, nimi- 
rum praesentationibus per quadraginta 
Annorum lapsum expletis , simplicibus 
enunciativis , antiqua Antistis senten- 
tia, literis A post ol icis, confessione par- 
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tis , inscriptionibus marmoreis, publica 
voce , et fama , aliisque iil genus ar- 
gumentis , Barbosa Jus Eccles. uniiers. 
cap. 12 num. 102 ; Mascard. de Pro- 
bat. eonclus. 939 num. 1 et seqq. Gon- 
salez ad reg. Cancell. reg. 8 num. 16; 
Fargn. Comment. ad Can. de jure pat. 
S. can. 12 cas. . . . Ferrar. Bibliolhec. 
Canon, verb. Jurispatronalus art. 3 «li- 
mer. 1 ad 81.; Rol. Decis. 360 num.l 
cor. Cavale no , et Decis. 25 «umer. 3 
coram Coccino. Quo posito , licet ex- 
plicitum juris patronatus titulum non 
efferat Advocatus Cordeschius , explo- 
ratum attamen est eidem favere obser- 
vantiam plusquam centenariam, acti- 
bus conjecturisque non parvi momenti 
suffultam, quae sane primigenium ju- 
ris patronatus titulum praeseferre , ac 
supplere videtur. Ingens in primis prae- 
sidium actori suppeditant Visitationes 
ab Episcopis Viterbiensibus a saeculo 
XVII ad haec usque tempora peractae. 
Acta siquidem antiquissima Sacrae Vi- 
sitationis , quae penes ecclesiasticam 
Viterbii Curiam asservantur , indubia 
perhibent de hono jure testimonia, quo 
Cordeschius potitur ad jurispatronalus 
Sacelli sibi vindicandum. 

2 In visitatione enim anni 1698 , ex 
qua constat a familia Cordeschia Sa- 
cellum fuisse erectum , haec habentur 

- Altare Diri Antonii laudabilia , ac 
decentia habet ornamenta , licet non ha- 
beat introitus , neque onus , sed proci 
detur de necessariis per D. Dominicum 
Cordeschi , filium guondam Sanctis , a 
guo fuit erectum : et idem Dominicus ex 
devotione celebrat in eo Festum die 13 
Junii cum Missis , quas etiam celebrare 
facit in aliis anni temporibus : et man- 
dari! per eumdem relrotrahi ad pectus 
celebrantis , et elevari lapidem sacrum 

- In visitatione rursus Anni 1704 haec 
leguntur - Altare S. Antonii de Padua, 
quod est bene detentum , et non habet 
onus , neque introitus , sed providetur 
de necessariis per D. Cordeschi , filium 
quondum Sanctis , a guo fuit erectum - 
Nec dissimilia in posterioribus visita- 
tionibus occurrunt ; quibus etiam ac- 
cedit , tum alterum ex familia juspa- 
tronatus asseruisse coram Episcopo vi- 

Coram De Cursus Tom. IV. 


sitatorc , tum ipsum Dominicum , de 
quo meminit visitationum litera , Sa- 
cellum de jure patronatus familiae suae 
postea dolasse , et certam in testamen- 
to suo pecuniae summam destinasse ; 
ut foeneri collocaretur , ac ex ejus 
fructu Sacra quibusdam anni diebus , 
ac prtecipue dic Festo Divi Antonii pe- 
ragerentur. Ex quo novum assurgit ars 
gumentum ad probandum juspatrona- 
tus , quo super Sacello pollet Advoca- 
tus Cordeschius , qui de eo servando, 
et ab alienis jactationibus vindicando 
in prmscns agit. Dos enim est alter ex 
modis , quibus juspatronatus acquiri- 
tur. Cap. Filiis 31 Can. 16 quaesi. 7 
Concil. Tridentia, sess. 14 de reformat, 
cap. 12. 

Si itaque Sacellum erectum fuit a 3 
familia Cordeschia ; si prseter erectio- 
nem constat etiam postea fuisse dota- 
tum ; si denique unus ex familia anno 
1767 (scilicet tempore non suspecto ) 
ingenue suum patronatus jus non du- 
bitavit coram Episcopo Visitatore pro- 
fiteri , prout constat ex praedictis actis 
visitationum , nemo non intelligit plus 
praestare Ad vocatum Cordeschium, quam 
quod ex jure teneatur eisdemque sese 
subjicere probationibus, quibus potentes 
personm subjiciuntur. Titulus quippe 
ex centenaria deductus vero sequipara- 
tur titulo fundationis , et dolationis , 
respuitque argumentum conjecturarum 
omnium , quae contra proponi possent. 
Menoch. de Prcesumpt. lib, 3 proesumpt. 

1 3 1 num. 50 , Piton. de Controv. pa- 
tron. Allegat. 58 num. 34. Rot. in Re- 
cen. Decis. 29 num. 52 , pari. 7 , et 
in Compostellana Jurispatronalus 30 Ja- 
nuarii 1756 coram Figueron. Centena- 
ria autem jurispatronatus possessioni , 
ex visitationibus Episcoporum erutae , 
adstipulantur praesumptiones mullae , 
et conjecturae gravissimae , quae cen- 
tenariam ipsam confirmant , Constat 
enim , teste inscriptione , quae ad fu- 
turam rei memoriam extat in Sacello, 
usque ab anno 1655 iconem Divi An- 
tonii sumptibus familiae Cordeschiae 
pictam alteri fuisse superimpositam. 
Constat etiam , ejusdem familiae im- 
pensa , Episcopo in Visitationis actu 


Digitized by Google 


146 Anni 1833. 


jubente , deinceps inconem fuisse re- 
fectam. Neque demum ambigitur , fa- 
miliam ipsam privilegio potiri elogendi 
custodem ; claves cujusdam veluti sa- 
crarii Sacello contigui retinendi , ubi 
sacrae suppellectiles custodiuntur , se- 
pulcrum in Sacello habendi , Festum 
demque Divi Antonii celebrandi. 

I Htec vero omnia a jure patronatus 
potissimum, non a sola pietate, et re- 
ligione in Deum , et D. Antonium re- 
petenda sunt. Nequii siquidem Episco- 
pus Visitator , ex mera pietate impe- 
rare instaurationes, et refectiones aut 
Sacelli , aut iconis , aut sacrarum su- 
pellectilium ; sed unus jurispatronatus 
titulus causam prffibct Episcopo co- 
gendi patronum ad instaurationes istas 
peragendas ne secus a jure patronatus 
se facile decidere patiatur, mera quin 
imo ista religionis, pietatisque exempla 
quae a libera Christifidelium , piorum- 
que hominum voluntate proficiscuntur, 
numquam in actis , Sacrarum Visita- 
tionum referri solent, quia quisquis ea 
semel profiteatur, et exerceat , nullam 
obligationem contrahit idipsum in po- 
sterum faciendi. Quapropter si de iis 
mentio in sacris visitationibus habetur, 
eorum profecto memoria necessitati 
tribuenda est , ex qua cogitur unus- 
quisque patronus providere, ut neces- 
saria; peragantur instaurationes in eo 
Sacello, vel Templo, in quo pollet jure 
patronatus. Quod si praesumptionum 
harum omnium cumulus maximi vole- 
ret etiam contra Episcopum Ecclesia;, 
vel Sacelli libertatem vindicantem, ad- 
versus quein, uti monent. Loller de re 
b entfe. lib. 2 Quasi. 8 num. 1 13 et Gon- 
zalez ad reg. Cancell reg. 8 tiloss. 18 
num. 58 pleniores jurispatronatus pro- 
bationes requiruntur: multo magis fa- 
ciunt adversus extraneum, contra quem 
leviores sufficiunt probationes; dum po- 
tissimum actori suffragatur centenaria 
possessio , ex actibus sacrarum visita- 
tionum deducta. 

5 Idquc magis retincnduih , quia in 
thetnale non desiderantur testes , qui 
juspatronatus familite Cordeschitc con- 
firmant; coque majorem sibi vindicant 
fidem, quo magis ad praescriptum de- 


ponunt famigeratas Glossae in Cap. Me- 
moria de Prascripl. in 6 et gravitate ac 
existimatione praefulgent. Nec parvi 
pendendum est, quod anno 1792 quo 
tempore nc vel a longe quidem su- 
spicari poterat , ut in posterum jus 
istud patronatus, jugiter antea serva- 
tum, a quopiam in discrimen adduce- 
retur, inter herciscundam familiam fra- 
tres Cordeschii peculiari pacto in di- 
visionis tabulis constituerunt, ut sum- 
ptus Sacelli Divi Antonii de jure pa- 
tronatus familise isquis partibus invi- 
cem sustinerentur. Si demum Advoca- 
tus Lelius qui modo, Municipii nomine 
adseito, litem agit, cogere Cordeschium 
volebat; ut vitreis clathris Sacelli cry- 
stallinas laminas substitueret, is sane 
facto , et confessione sua aperte de- 
monstravit, jus patronatus Sacelli pe- 
nes Cordeschium extare , quippe qui 
non aliter , quam uti patronatus , ad 
haec peragenda cogi potuisset. Qua 
propter illud etiam occurrit, quod ab 
initio dictum est , confessione partis 
dum res est de privatis personis jus 
patronatus optime probari; cumque ea 
quoque caeleris argumentis adstipula- 
lur, nihil est amplius optandum ut 
probatum sil Sacelli juspatronatus in 
gente Cordcschia: cui nec invidendum 
est, nec ullo modo perturbandum. 

Inutiliter autem Municipes objicie- 6 
bant, sibi tantum competere juspatro- 
natus totius Ecclesi® parochialis , et 
Collegiato; ex istrumento donationis an- 
ni lfill cujus ope Pium Sodalitium 
Confalonis eis cessit, vel donavit cer- 
tis sub legibus pnedictam Ecclesiam. 
Hoc modo satisfactum arbitrabantur 
proscriptioni Tridentini Concilii , re- 
quirentis a potentibus personis , quas 
inter Municipia quoque, et Universita- 
tes recenset cil. sess. 25 de reformat, 
cap. 9 rigorosas juris patronatus pro- 
bationes, qiuc titulum fundationis, vel 
dotalionis evincunt. Utcumque enim 
omnimoda fides adhibenda foret apo- 
grapho instrumenti exemplo, quod, tu-, 
bcllio quidem extraxit , non a libris 
authenticis tabularii sui, sed a privatis 
supradicti Sodalitii codicibus, nihil at-: 
tamen instrumentum ipsum valeret ad 
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juspalronatus evertendum , quo super 
Sacello Divi Antonii fruitur familia de 
Cordeschiis. Quamvis imo nulla nec 
mentio, nec vola iisdem in tabulis oc- 
currat prasdicli jurispalronalus familiae 
Cordeschim; non idcirco concludi exin- 
de potest praedictam familiam nullo 
patronatus jure potiri. Hujusmodi pro- 
fecto argumentandi ratio , quemadmo- 
dum logicis regulis adversatur , ita e- 
tiam repugnat juris censurae , ex qua 
compertum est rem inter alios actam 
tertio nocere non posse , ut ait Imp. 
■it Leg. 1 et seq. Cod. res inter alios act. 
Quoad gentem Cordeschiam sat est, 
ut adsint acta tum antiquissima , tum 
publica sacrarum visitationum, pluribus 
aliis adminiculis sulfulta, quae indubium 
revocari nequeunt quaeque juspatrona- 
tus ipsum apertissime vindicant. 

7 Quod si vero ex tabularum conte- 
xtu patet nil aliud Sodales certis sub 
legibus, et reservalionibus cessisse Mu- 
nicipio, nisi simplicem Ecclesia; usum 
ad Sacra peragenda , merito infertur 
nullum non modo praejudicium ex in- 
strumento illo illatum fuisse jure pa- 
tronatus familiae Cordeschioe; verum e- 
tiam nullum ex contractu ipso qusesi- 
tum Municipio fuisse juspatronatus lo- 
tis Ecclesiae. Tantum namque distat 
usus Ecclesiae a jure patronatus Ec- 
clesiae, quantum differt ususfrucluarius 
a proprietario. Quin praeter inanem 
hanc usus donationem , municipii no- 
mine aliud aliquid afferatur, unde as- 
sertum juspatronatus consistat ; quod 
ceeteroquin fuisset a Communitate ri- 
gorosa probatione firmandum, et qua 
deficiente , nequit ipsius nomine ullo 
modo familia Cordeschia in quacum- 
que demum sit possessione molestari. 
Quin obstet Sacelli patrono Sacrarum 
Reliquiarum sub ejusdem Sacelli ico- 
nem collocatio. Post probatum siqui- 
dem a Cordeschio tot argumentis Sa- 
celli juspalronatus , quidquid gestum 
est a Municipibus in illius detrimentum, 
aut omni jure redarguendam usurpa- 
tionem, et aemulationem redolet , qua 
Municipes ssepe feruntur in privatus 
cives; ideoque inter personas potentes 
numerantur; aut factum dici debet bo- 


na cum venia pro tempore patrono- 
rum. Utroque modo actus illi patrono 
minime praejudicant, quemadmodum ei 
non nocent Canonici nonnulli, qui pal- 
modiam cecinerunt. Nam nullius pensi 
sunt testes, qui cras negant, quod ho- 
die affirmant; idque firmius in praesen- 
tia retinendum; postquam omnes, uno 
I.elio excepto, consiliarii Municipes a 
prosequenda lite quam injuriae, et ca- 
lumnia; proximam renunciarunt , sese 
abstinuerunt ; non solum obligatione 
negata , quum exigit Benedicti XIV 
Constitutio, si semel Municipes causa 
ceciderint, sed reprobata etiam singu- 
lari ipsa Lelii sponsione de injusta li- 
te propriis sumptibus Municipii usur- 
pato nomine , adversus Cordeschium 
prosequenda. 

Et ita etc. Utraque etc. 


AUXIIANA PECUMRIA 

Lunae 12. Januarii 1834. 

ARGUMENTUM 

Benedictus XIV. in Encyclica, quae incipit -t ix 
pervenit §. 145. - retat qucmcumque percipere 
posse ex mutuo fractum, nisi incontinenter legi - 
timeque doctam fuerit de maluantis damno emer- 
gente, lucroque cessante. 

SUMMARIUM 

1. Creditum pro quo privatae duae singraphae 
aque duo instrumenta, tlanl oppugnari non 
potest. 

2. Vires suas Leges haud exerunt in eos, pro 
quibus latae illae non sunt , nec quot inter de 
peracta earum promulgatione non constat. 

3. Jus spectandum, quod tempore initi contractus 
obtineat. 

4 Non licet ex Pontificio Jure qnecumquc /ru- 
c tun percipere ex mutuo, nisi iocootineoter, 
legi timeque doctum fuerit de lucro cessante et 
de damno emergente. 

5. Jurt Canonico haudquaquam probatur compen- 
sativorum fructuum ptreeptio, si mora absit 
debitoris in restituenda pecunia. 

6 Una proxenetarum fida de certo ac determi- 
nato tnvfihmento, praebere titulum haud po- 
test paciscendi fructus. 
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O&rtnJi damni, amittiqut tueri probatio certa 
debet tue ut compeniativot fructui liceat 
percipere. - ibid. - 

7 Dum ex contractu quincunces tnn/um fructu i 
ex tege petere atiquii valet, petendi ex eo 
nou i uni fructui decunces. 

8. fyn licet probare pactionei , quae advena 
fronte cum Lege pugnant. 

9. Non licet renuntiare licitum, quod Lege im- 
probatur, ex eo quod diutine fuit getium. 

DECISIO CCCCLV. 

dierat nondum ad SSmi Pontificis 
imperium Picena Provincia , el in ea 
adhuc Germani milites versabantur 
quum ad diem I. Octobris anni 1814 
K. P. D. Praesul Joannes Carolus Ale- 
sii de Castellis, qui a Secretis nunc est 
Sacrae Congregationis Eminenlissimo- 
rum Interpretum Tridentini Concili mu- 
tua dedit Equiti Auximano, Francisco 
Consoli i argentea octingentum supra 
bismille, privata in id obsignata syn- 
grapha, qua promisit Consolius pensi- 
tationem fructuum denuncium. Al die 3. 
Januarii anni 1817. alteram Praesul Ale- 
sius de Castellis, atque Consolius syn- 
grapham exararunt qua adjectis aliis 
argenteis biscenlum auctum fuit mutui 
caput ad scutata lermille ejusque depacta 
progressivitate iterum debunccs fructus 
Consolius adpromisit. Cum vero Praesul 
Alesius de Castellis nosceret sese haud 
fore lutum de mutui capite, deque fru- 
ctuum perceptione, nisi per solemnes 
tabulas sibi cavisset de illius securita- 
te conventa hypotheca, atque interpel- 
latis requisitis Pauli De Castro die 20. 
Junii anni 1818 solemne confectum 
fuit instrumentum quo Consolius pro- 
misit capitis restitutionem post tres ela- 
psos annos, praestita inierim hypotheca 
super fundo = il Ponte delle Tavole - 
atque annuos fructus bessales, prout ex 
fide proxenetarum, instrumento alli- 
gata, doctum fuit esse fructus quos ex 
parato jam certogue investimento habere 
sibi praisul Alesius Dc-Castellis potuis- 
set. 

Eodem vero temporis momento, quo 
obsignatae fuere solemnes tabulae, pri- 
vatam alleram conscripsit Consolius de- 
clarationem in qua profitebatur nihil 


\ 834. 

fuisse novatum per instrementum quoad 
fructuum pensitationem, qui exsolvi a 
se debuissent in praestatione decun- 
ci ad diem usque restitutionis mu- 
tuata; pecunia;, quod fideliter ipse, quod 
vixit, ac suum post funus, Josephus, 
ejus filius sanctissime praislilerunt. Ad- 
venta sed tamen restitutionis die baud 
renuit Praisul Alesius De-Castellis tri- 
ennales alteras impertiri Consolio indu- 
cias accedente Josephi filii obligatione, 
quemadmodum gestum fuit allero in- 
strumento diei 21 Novembris 1825. Ca- 
put sed autem mutui, quod restituen- 
dum erat die 19 Julii 1827. cuin Jo- 
sephus Consoli filius atque hseres Fran- 
cisci, interea mortui, non repraesenta- 
rel ullo modo, ivit Praesul Alesius de 
Castellis ad A. C. Penlinium, expostu- 
lans, mutui caput in scutis 3000. atque 
insolutos fructus in vi scutorum 1050. 
Tunc Josephu9 Consoli protulit in me- 
dium exceptionem perceptorum fructu- 
um contra legem, contenditque eos rite 
percipiendos fuisse a Praesule Alesio 
De Castellis in una quincunci ratione 
a die traditi mutui ad diem 18. Junii 
1818. quo solemnes stipulatae tabulae 
fucrunl, ea vero ab die ad illam usque 
restitutionis capitis bessali in modo, ad 
quem allegata Pauli rcquisila sese pro- 
tendebant atque ducto calculo, irnpu- 
tatoque in sortem eo, quod Alesius ul- 
tra dictum modum percipit, sese de- 
bitorem constituit in unciis argenteis 
1136. obulisquc 55. quae solemniter 
Prtesuli obtulit: a quo cum recusata 
fuisset oblata pecunia, Joscphus ab eo- 
dem A. C. Judice postula; it, ut vali- 
dam decerneret oblationem. 

Ccnsuit sed tamen Pcntinius Ju- 
dex , reservato Joseph jure agen- 
di pro reductione fructuum percepto- 
rum ante diein 20 Junii 1818 UDa- 
que admissa reductione illorum a Prae- 
sule post eam diem perceptorum ultra 
bessem , obsignare Sententias quarum 
una damnavit Joscpbuni in vi argenteo- 
rum 3300 assiiimquc 50 nempe quoad 
scuta 3000 pro mutui capite quo vero 
ad seutala 300 obulosque 60 pro fructi- 
bus insolutis ad totam diem 17 Decembris 
1 830 altcraque reprobavit gestam obla- 
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tionem argenteorum 1 156 assiumque 55 
provocavit ab illis continuo Josephus. 
Verum Signatura Tribunal quoad scuta 
1 156 obulosque 55. Prasuli oblata, de- 
volutivam tantum concessit appellatio- 
nem , in reliquis autem suspensivam; 
quapropter Prasul Alesius de Castellis 
argentum allatum recepit , detulilquc 
Josephus ad N. S. Ordinem Causas su- 
per credito, ac super oblationis validi- 
tate. Quo igitur ad creditum de quo agit 
Decisio bmc nam in coeeva de oblatione 
agendurn erit, cum hodie mane PP. DD. 
Mei exhibuerim Dubium - An et in qua 
summa constet , de credito ita ut sit rela- 
xandum mandatum in casu etc. - respon- 
sum accepi - Affirmative in omnibus pro 
summa tiquidanda juxta modum in decisio- 
ne exprimendum - qui modus est - ut cal- 
culentur fructus ad rationem quincuncem a 
die prima stipulationis usque ad diem 20 
Junii 1818 et ad rationem bessalem ab illa 
die ad diem oblationis realis imputato in 
diminutivnem sortis eo omni, quod creditor 
ultra perceperit, inito calculo, prout ajunl 
- a scaletta =. 

1 Et scite sane Josephus enim nec ipse 
oppugnare valuisset in genere Prasulis 
Alessi de Castellis creditum, pro quo 
privatas dua? singraphae stabant, solem- 
niaquc duo instrumenta, multiplicesque 
praeterea Josephi ipsius confessiones , 
quae omnia quum redderent rem certis- 
simam, probare necessario oportebat 
creditum Prasulis in Josephum, ejusque 
imperare restitutionem, cujus dies jam 
venerat, cesseratque, mandato in id 
opportune concesso. At ccontra negari 
ex aequo haud poterat, quod debitor Jo- 
sephus condendebal, imminutum scilicet 
exlilisse debitum ex fructibus, quos legi- 
mum praeter modum Prasul receperat. 
Etsi namque anno 1814 quo mutuam 
pecuniam dedit ipse Consolio ex tempo- 
rum vicissitudinibus lamcnlosissimis, ra- 
rum esset argentum, utilissimasque sibi 
parare quisquis emptiones posset, c qui- 
bus uberrimos perciperet fructus, non 
inde tamen in mutanda pecunia fas erat 
discedere a praescripto Legis, quae tunc 
obtinebat, qua velitum disertissime Prae- 
suli erat, ut ante diem 20 /unii 1818 
sumeret fructus ultra mensuram quin- 
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I cuneem, eam vere post diem ultra bes- 
sem. 

Gallicae quippe Leges, quae in Piceno 2 
obtinucruut ad Julium mensem anni 
1815 patule imperabant, linteresse con- 
t enzionale non potris oltrepassare in mate- 
ria cicite il cinque per cento - prout se ha- 
bet Ari. 1. Decreti Imperialis lati de 
anno 1807. Atqui mutuum cum Conso- 
lio Prasul in Piceno iniverat die 3 Octo- 
bris 1 81 4 prorsus ut effugere Legis jus- 
sum in fructuum praslabilienda mensu- 
ra ultra quincuncem nequiret. Incassum 
vero Prasul invocaverat decretum aliud, 
ab Gallorum Imperatore editum die 22 
Januarii 1814 quo data contrahentibus 
facultas fuit augendi fructus quaincum- 
que ad rationem. Latum enim decretum 
istud Lutelise Parisiorum, non pro Pi- 
ceno latum ab Imperante fuit, ubi pra- 
tcrea constabat nullo modo fuisse pro- 
mulgatum. Decreto itaque hujusmodi 
rite uti Piceno nequibant. Vires enim 
suas Leges haud exerunt in eos , pro 
quibus latas illae non sunt, nec quos in- 
ter dc peracta earum promulgatione 
constat, uti hoc tutissimum Juris dogma 
tradunt Sabell. Summ. div. § Lex num. 3. 
Gabr. de Leg. et Constit. Conclus. 4 n. 6. 
Alex, de leg. Tom. 1 disseri. 4 Cap. 5 
Art. 1 num. 3, Gratian. discept. Forens. 
Cap. 469 n. 22 et S. Rota in Perusina 
Cambii 22 Junii 1801 $ 3 cor. cl. mem. 
De-Bajanc, atque in Fulginate n. Cambii 
1 1 Junii 1802 § 4 cor. clar. mem. Bar- 
daxi de Asara, et Signatura Tribunal iit 
Anconitana seu -Fsma Circumscriptionis 
et Appellationis 10 Febr. 1832 § 12 cor. 

R. P. D. Grossi. 

Nec verum in facto erat alterum 3 
quod Prasul Alessius contendebat, exu- 
lasse e Piceno Gallicum jus continuo 
post reditum Pontificis ad sedem suam 
mense Majo anni 1814, ejusque post da- 
tam Oesena; Enciclvcam, qua> incipit 
=* /I trionfo dcllo misericordia Divina - 
Iu integram quippe sum dominationis 
possessionem haud incunctanter Ponti- 
fex rediit, sed primum in Provincia Re- 
mana, Campana, Umbria; Sabinaque, 
ad quarum incolas Enciclyca illa admit- 
tebatur mox vero, die nempe 5 Julii 
1815 in altera sui Status parte, pro qua 
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ferre Enciclycam illam haud potuit 
mense Mg ii anni 181 i quum tunc suo 
reddita Imperio non esset. Inde vero 
extitit notissima distinctio Provincias 
inter di prima , e di seconda ricupera qua- 
rum postremas inter , quum Picenum 
accenseatur, in illudque Pontificis domi- 
nium haud fuerat invectum ante Julium 
anni 18 !5 per latam Enciclycam, Ponti- 
ficisque reditum, Gallicum Jus haud fue- 
rat in eo arbrogatum; quod imo tum 
Neapolitani, tum Germani milites, qui 
illud tenuerunt usque dum fuit Ponti- 
fici restitutum , servasse incolume res 
notissima cuicurnquc homini est. Pne- 
suli itaque Jus, per ea tempora obli- 
nens , resistebat ne ex mutuo fructus 
perciperet ultra quincuncem mensuram. 

4 Quamquam, si reapse Pontificium jus 
per ea tempora cum revocatum fuisset 
ad vitam, illius conditio evasisset dete- 
rior. Non licet enim cx Pontificio Jure 
quomeumque fructum percipere ex mu- 
tuo, nisi incontinenter legitimeque doctum 
fuerit de mutuantis damno emergente, 
Iucroquc cessante , jubente Benedicto 
XVI in Encyclica, qu® incipit Vix per- 
venit - 1 45 § Peccati ut firmat passim S. 
Rota, praecipuequc in Romana Imputa- 
tionis usurarum 8 Febr. 1833 § 2 coram 
R P. D. Meo Spada Decano . Quod cum 
non pr®beret ullo modo apocha diei I 
Oct. 181 i, Pontificio ex jure, non uni 
decunces fructus negandi Praesuli Alexio 
forent, sed et quincunces, quos pacisci 
licet ex Gallico Jure potuisset. Quum 
vero in prorogando, augendoque inutuo 
per alteram syngrapham dici 6 Jao. 
1817 de hujusmodi re nihil actum fuisse 
Pr®sul ostenderet, neque ab ea die exi- 
gere fructus decunces poterat, sed in uua 
tantum quincuncis exactione persistere. 

5 Quin ob Canonici Juris ;Equitalem 
liciti decunces fructus evaderant, eo quod 
Pr®sul amiserat fructus forte etiam ma- 
jores, quos c pecunia mutuata facile 
sibi quaesivisset, caquc ipsa ex pecunia 
lucrum ingens Consilio obvenerat. Oc- 
currebat enim pr® primis responsio , 
quod de tempore mutuate pecuni® Ca- 
nonicum jus silebat omnino, obtinebat- 
que Gallica tantum Lex fructuum mo- 
dum pr®finiens in quincunci ratione. 
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prorsus ut ineptum sit modum dare 
contractui ex Jure quod ad stipulationis 
diem per abrogatiooem alte silebat om- 
nino. Pr®terea, etsi Jus Canonicum ob- 
trudendum in contractu esset , locus 
fieri nequibat compensativis usuris. Jure 
quippe Canonico haudquaquam proba- 
tur compensalivorum fructuum perce- 
ptio, dum mora absit debitoris in resti- 
tuenda pecunia, vel per legitimam re- 
quisitorum Castrensium interpellatio- 
nem doctum non fuerit de damno cre- 
ditori irrogato, ac de lucro ab co amis- 
so, prout tenuit semper S. N. Tribunal: 
ac praesertim in Romana Fructuum oMaii 
1 823 § 3 cor. bo. me. Martinez , et in al- 
tera Romana Fructuum 12 Martii ejus- 
dem anni § 7 cor. Me. 

Sed requisitorum interpellatio sup- 
pleta, Pr®su! instabat per mquipollens 
fuit, atque idcirco depacti legitime fue- 
runt eompensativi fructus decunces. Sit 
id tamen verum in facto; at non eo- 
dem modo concludere licet ex Jure. 
Una namque proxenetarum fides de cer- 
to , ac determinato investimento per mu- 
tuantem omisso, ut traderet mutam pe- 
cuniam, pr®bere titulum potest pacis- 
cendi fructus , nec supplentia est per 
®quipo!lcns S. Rota in Ariminen. Mutui, 
seu Fructuum loco damnorum, el interesse 
25 Jan. 1760 $ 8 9 et 10 cor. Cornelio; 
atque in Caesenaten. Pecuniaria 5 Julii 
1819 § 5 cor. bo. me. Martinez. Attamen 
lucrum, quod ex mutuo Praesul amiserat, 
damnumque, quod tulerat, non tantum 
remanebant improbata ex defectu fidei 
proxenetarum, sed nec probabantur ad 
rigorem, quod Jus hisce in rebus expo- 
stulat, per testes ab eo allatos, qui gene- 
rice deponebant de anno 1813 ac 1814 
faciles sese pr®bere in Piceno occa- 
siones collocandi argumentum suum 
frugiferis in emptionibus, quibus dare 
operam Pr®sul Alesius de Castellis po- 
tuisset, si pecuniam mutuam haud de- 
disset Consolio, quin verbum facerent 
de certa ac determinata emptione; quam 
Pr®sul esset conciliaturus, quam omise- 
ritque ut pecuniam mutuam daret Con- 
solio. At sancitum in jure est, quod ob- 
venti damni, amissique lucri probatio 
certa sit ac specifica ad hoc, ut compen- 


6 


Digitized by Google 



Decisio CCCCLV. 151 

sativos fractus liceat percipere; S. Rota 9 cor. Canilliac, in Monlisalli seu Fir- 
in Camerinen. Condictionis indebitiil Ju- mana Dolis super frudibus 10 Martii 
nii 1796 § 5 cor. cl. me. Guardoqui; in 1823 § 5 cor. me, et alibi passim. Ni- 
Bononien. fructuum quoad legatum Frit- hili fecerunt praeterea. Consolii confes- 
sati 26 No e. 1827 § 6 coram lllmo, sioncm , quam in apoca emisit, scse 
et Rmo Palrizi , atque in Maceralen. fore decunces usuras pensitaturum, eo 
Pecuniaria 25 Junii 1832 S 9 coram quod tunc in Piceno ad eam rationem 
R. P. D. Meo Marini. Cautumque id argentum collocabatur, atque ea ipsa 
fuit prudenter 9ane, ne per genericam ex pecunia, quam ab Alessio receperat 
probationem fucus Legi Geret. Quaqua uberrimos sibi fructus comparabat, Con- 
igilur ex parte res inspiceretur . cer- fessiones quippe ejusmodi facillime con- 
tum semper remanebat quod ante diem trahentes emittunt, dum indigent pe- 
20 Junii 1818 Presul Aliesus unos cuuia, actumque foret de Lege si ese- 
quindunce fructus recipere ex Lege po- cis Gdenduin oculis esset eis, quae Ion- 
tuisset. ge etiam a veritate illi narrant, quam- 

7 Nec post stipulatum ad ea diem so- obrem rejecta) semper a S. N. Ordine 
lemne instrumentum rite Praesul exe- fuerunt, ac praesertim in cit. Cameri- 
gerat fructus ultra bessem in eo con- «en. Condictionis indebitis Junii 1796 
ventum, ex proxenetarum Gde instru- S 3 cor. cla. mem. Guardoqui, in Bo- 
mento ipso alligata. Si namque ex jOre nonieu. Fructuum quoad legatum Fris- 
est, quod fructus pacisci e pecunia pos- tali 26 Novembris 1827 §7 cor. lllmo 
sunt , dum e proxenetarum fide con- et Rmo Palrizi atque in Maceralen. Pe- 
stat de lucro amisso atque obvento cuniaria 25 Junii 1832 § 7 cor.R.P. 
damno, altero ex contractu, qui prae- D. Meo Marini. Quamquam nec pro- 
sto mutanti esset, sique ex Gde hujus- babalur nec in facto verum reperie- 
modi liquebat quaerere Praesulem sibi batur utilem adeo fuisse Consolio mu- 
valuisse fructus = alia ragione di sc. 8 tuam pecuniam, quod tamen haud prse- 
per ogni cantinaja ed armo - ncccssa- bere unquam potuisset normam reci- 
rio siquebalur non licuisse augere fru- piendo fructus qui commensurandi non 
ctus praeter hanc mensuram. Quin ex sunt ex utilitate mutuario obventa ad 
quajstionc Juris de novatione non ge- monitum D. Hyeronimi in cup. 1 8 Eze- 
sta per instrumentum , quo servatum chiel. atque Pont. Benedicti XIV ■ in cit. 
fuit contractum diei 1 Ocl. 1814 sese Encclica Vix pervenit § Neque vero, 
adjuvare PreBsul Alesius posset. Dum ac uti docent Leolard. de Usuris Quaesi. 
enim ex contractu illos unos recipere 78 nnm. 41 sed ex certa una ac de- 
quincunces fructus ex Lege ipse valuis- erminata probatione emergentis damni 
set, petendi ex eo certe non sunt fru- ucrique cessantis in mutuante. 

ctus decunc s: qui cum augeantur ad Observantia demum io decuncium 9 
bessem ob legitime faciam in instru- fructuum pensitatione , quam Prmsul 
mento requisitorum Pauli interpellatio- Alesius opponebat , nihil et ipsa fa- 
nem per proxenetarum Gdem , ab ea cienda erat ex Jure, quum non liceat 
discedere nec in obulo licet. renunciarc licitum , quod est a Lege 

8 Spernendam sed vero l’P. DD. exi- improbatum , ex eo quod diutine fuit 
stimarunt apocam , quam sub instru- gestum, cumque mirum non sit ut de- 
menti die Consolius obsignaverat, ut bitor impar solidando mutui capite re- 
in decuncium fructuum pensitatione pro- ligiosum se prmbeat in gravi fructuum 
sequeretur. Non licet enim probare pa- solutione, qua capitis restitutionem dif- 
ctiones, quae adversa fronte cum Le- ferat. Nullo itaque modo efTugere Prae- 
ge pugnant , quaeque justum reddere sui Alesius de Castellis potuit ut im- 
nequeunt, quod ille jam injustum, nui- putaret in mutuati rapitis exlenuatio- 
lumque declaraverant - Constat. Kot. nem fructus, quos convenerat ac rece- 
Dec. 30 «.7 et S. Rota in Ravennaten. perat a Ccmsoliis , non servata Lego 
seu Aesina Pecuniaria 29 Jan. 1759 S severissima. Id namque aperte jubet 
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ari. 3 Gallici Decreti . jubentque Le- 
ges nostra , quarum ad praescriptum 
jussit id semper S. N. Tribunal , uti 
m Dec. 323 numer. 7 ei 8 cor. Noli- 
it« m Fulginaten. Pecuniaria super non 
resolutis quoad scula 8246 67 24 Apri- 
lis 1818 § 7 cor. bo. mem. Piccolomini 
alque in Eavennaten. seu Mantuana Pe- 
cuniaria 7 Maii 1830 § 3 cor. R. P. 
D. Meo Zacchia. Cum vero id proma- 
net ex Jure , rcusque conventus tem- 
pestive , ac legitime opposuerit fru- 
ctuum excessivilatcm ut ab actore in- 
stitutam praepediret actionem , salva 
justitia 6eri nequibat , quod de Prae- 
sulis Alcssii credito nunc decerneretur 
continentis vero, ac peremptorie ex- 
ceptionis cognitio ad judicium alterum 
amandaretur, quemadmodum ipse po- 
stulabat. Imputet itaque ipse in sor- 
tem quidquid percipit ultra quincuncem 
ante instrumentum anni 1818 posive- 
ro exaratum illud demat e sorte quan- 
tum tenuit supra bessem, diminuta de 
die in diem fructum ratione pro ge- 
starum solutionum modo, super extan- 
tisque capitis quantitate , ex ineundo 
calculo , quem vernacule appellant = 
a scaletla — reliqumque quod superit 
suum creditum efTormabit, quemadmo- 
dum pne Ipsorum prudentia faciendum 
PP. DD. imperariunt. 

Et ita, Utraque etc. redditum judi- 
cium fuit. 
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DECISIO CCCCLVI. 

itium , quae prius cor. Tipherni jus- 
ti icente , dcin cor. A. C. Mastai , ac 
demum cor. Ordine S. Nostro exarse- 
rant Josephum inter ac Floridum, fra- 
tres Chiausini Tiphernanles, quoad divi- 
sionem paternas hereditatis, quam Ju- 
lius eorum parens supremis iu tabulis, 
relicto usufruclu Calharinae Belli Uxori 
suas , direbucrat qualuor inter mascu- 
los filios, finis fuit, ut Rotali Senten- 
tia ab Illino, et Rmo D. Patrizi, nunc 
Archicpiscopo Philippensi obsignata, at- 
que in rem judicatam prolapsa , Flo- 
rido jus tribueretur assequendi pater- 
nae hereditatis quadrantem , quem ju- 
dicialis , cognitor peritorum , judicio 
innixus xstimaverat scut. 6953 obul. 
99. Hec inter, aere alieno obtruti cum 
fato cessisset Floridus, atque Josephus, 
ille , quem Judex selegerat, ut res pa- 
trimonii Floridi curaret , quin de im- 
missione in specie judicium instaret , 
non nulla hereditaria bona praepropere 
occupavit , e quorum irrita possessione 
illum dejecit alter qui Josephi patri- 
moni curam susceperat , coaclusque 
fuit patrimonii Floridi curator capta 
bona ; una cum fructibus restituere 
atque illius judicii impensas solidare, 
quorum liquidationem, taxationemque, 
ego , in locum Rmi P. D. Patrizj suf- 
fectus, Decreto meo peregi. Sategerunt 
post hec ad invicem , qui Josephi hee- 
reditali praeerat, ut triens ab Josepho 
debitus perduceretur ad liquidum, qui 
autem hereditatis Floridi res curabat, 
ut dubium concinnaretur quoad immis- 
sionem in specie, de quibus rebus, ut 
insimul disputaretur jussum a S. Ordi- 
ne fuit. Ego itaque die II /unii anni 
1830 proposui, quoad Immissionem in 
specie , rogationem ita concinnatam - 
An e t super quibus bonis sil exequendum 
mandatum de immittendo in casu etc. *• , 
que dimissa responso fuit utramque 
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disputationem dirimente — Affirmative, 
et ad D. Ponentem pro deputalione pe- 
riti i juxta instructionem dandam - quee 
stabat in eo, ut peritus , vir, quisquis 
esset, aut agrimensor, aut ratiocinator, 
portionem Floridi sumeret ex bonis 
heereditariis adhuc existentibus , qum 
tamen , neque de pejoribus essent , 
neque de melioribus , veluti latius cun- 
cta narrat mea Decisio sub oa dic ty- 
pis evulgata. Rursus sed autem hodie 
mane ex indulta nova Audientia PP. 
DD. eamrnet super re quaesivi. Qui 
standum rectissime duxerunt — In deci- 
sis = , quemadmodum litigatores unani- 
miter reposcebant. 

1 Justa quippe ita erat edita Decisio, 
ut cavillari in eam nullus posset. Im- 
missio enim, Floridi favore jussa, prie- 
teritaj Rei judicatae , ac parentis Julii 
Cbiausini testamento innitebatur , qurn 
nisi duo concuterentur, conculi nec ejus 
justitia poterat. Quee praeterea immis- 
sio ex ipso Juris ministerio descende- 
bat , quo cautum , ut cohaeres sibi re- 
lictam htereditalis quotam obtineat ■ 
heereJitariorumquc bonorum divisionem 
possessionemque assequatur ad Texi, in 
I.eg. Quoties 10 Cod. piimil. hercis. ; 
Voet in Pandccl. Lib. 10 Tit. 2 num. I. 
et firmat praeterita Decisio §. !i Qan su- 
per re nec ullum idcirco litigatores du- 
bium movebant , anlcacta etiam in dis- 
putatione. QucBstio una efferbuit super 
modo , quo peragenda divisio esset. At 
in re planissima temporis nec momen- 
to hsererc PP. judicium patuit. Trala- 
titii namque Juris erat in herciscundsa 
fomilUc judicio quotam coheercdibus 
debitam quandam eis esse universa ex 
hereditate , omnibus videlicet c bonis 
hxreditariis cujuscumquc generis , ac 
speciei , vel melioribus , vel pejoribus, 
vel frugiferis , vel infrugiferis , vel in 
numerata pecunia , vel in debitorum 
nominibus , vel in rebus soli , vel do- 
mestica in supellectile citantibus, mo- 
bilibus , semoventibus , atque animali- 
bus , uno denique verbo tribuenda co- 
lueredi est sua pars in omni, quae ex- 
lut , hsereditaria re: hoc enim nisi Ge- 
ret , faullime exularet , e divisione m- 
quitas , atque justitia , quae cum omni 
Cora » i De Cursiis Tom. IV. 


dominari in judicio oporteat, dominari 
prteserlim in herciscundee familiae ju- 
dicio debet , ne alter ex cohaeredibns, 
alterius cum detrimento locupletetur 
prout, post Texi. Institui. $. Si familia 
Lib. 4 Tit. 17 de Officio Jui., tradunt 
passim Doclores , ac S. Rota in Deci- 
sionibus allatis in §. 6. Decisionis, quee 
confirmatur. 

Absurdissimum itaque renunciatnm 2 
merito fuerat , quod Floridi hseredita- 
tis curator postulaverat , ut judiciario 
pignori subjicere sibi liceret tot hsere- 
ditaria bona , quot coaequarent aesti- 
mationem portionis , Florido per N. S. 
Ordinis Remjudicatam adseript®. Haud 
enim Floridus Chiausiniee hoeredilalis 
creditor erat , cui licuisset obtentum 
mandatum exequi super quibuslibet 
heereditalis bonis , sed cum caeleris co- 
hieredibus dominus , qui jus fovebat 
unum obtinendi hmreditatis symbolam 
super singulis illius bonis , quin ei bo- 
na , quorum dominus ex juro erat , 
pignoris in sui commodum mancipare 
per rem omnium absurdissimam licuis- 
set. Et sane, si id Geri permitteretur, 
tunc Florido indulta fuisset faculis ca- 
piendi dividenda ex haereditate quid- 
quid magis placuisset , melioribus quo- 
que sumptis rebus relictisque cohtere- 
dibus pejoribus , quod tradito notissi- 
mo juri in familia herciscendae judicio 
adhibendo , repugnaret c diametro . 
Quod igitur PP. sanxerunt, ut peritus 
vir Floridi partem sumeret ex haere- 
ditariis existentibus bonis , quee neque 
de melioribus essent, neque de pejori- 
bus , cum Juris sanctioni, aequitatique 
conveniret , Grmari rursus hodie mane 
necessario oportuit, quemadmodum vel 
ipse Flordi hmreditatis curator , excep- 
tionis agnita inanitate, expostulabat. 

Quapropter nec refricabat ipse am- 3 
piius , qu.B de rcjudicala, vel de gesta 
male per usufructuariam Catharinam , 
atque Josephutn bonorum administra- 
tione , deque hereditariarum rerum 
venditione praeterito in certamine dis- 
putabat. Illa tamen refricasset inutili- 
ter. Non enim c Rcjudicala, qum Flo- 
ridi partem indicative tantum statuerat 
in argenteis 6353 obulisquc 93. , sci- 
19 
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licet ut quartam Chiausinim haeredita- 
tis partem Florido debitam designaret, 
descendebat solvenda illa esse nume- 
rata in pecunia , nec ejus quantitatis 
in bonis etiam quibuscumque assequen- 
dae creditor Floridus fuerat constitu- 
tus. Mutata quippe per eam haud fue- 
rat judicii indoles , atque natura, sed 
herciscundm familiae judicium integrum 
Res judicata servavit , quo in judicio 
non danda cohaeredi pecuniae , aut bo- 
norum quantitas, sed sua pars in re- 
bus hereditariis erat. Ergo Res judi- 
cata designavit, praefinivilque summam, 
qua Floridi portionem contingere pro 
suo jure debuisset , non autem ei jus 
tribuit assequendi illam in numerata 
pecunia , aut in sibi magis bene visis 
hereditariis bonis ; qua de re cum ni- 
hil dixisset , definienda res erat juxta 
Communis Juris dispositionem ; qua 
cautum ut cohaeredi sua portio tribua- 
tur ex qualibet hereditariorum bono- 
rum classe , ac qualibet hereditatis ex 
gleba , in qua cohaeres dominii jus fo- 
vet , ad instar legitimarii , qui here- 
ditatis et ipsum impetere pariem sci- 
tissimum ex Legibus est. Porro haec si 
non fuisset Rei judicata; mens , nul- 
lam haud declarassel S. Tribunal pos- 
sessionem hereditariorum praediorum , 
quae Floridi curator nactus fuerat in 
vim mandati praefinientis illius symbo- 
lam in scutis 6963 assibusque 98, Si 
enim S. Nostri Ordinis fuisset mens , 
ut Rem judicatam committere , ad eam 
pecuniae vim assequendam , exequu- 
tioni Floridus posset , non vero ut 
praefiniretur quo haereditaria ejus pars 
adseenderet, nullitatis gladio patratam 
haud percussisset cxequulionem, quam 
lainen , utut novisset excessivnm , ad 
debitam summam coarcuisset. Ex bisce 
itaque demonstrabatur apprime noluis- 
se Rem judicatam ut Floridus ad suam 
haereditatis symbolam obtinendam im- 
peteret , quae ei libuisset, haereditaria 
bona , sed unam ab ea fuisse consti- 
tutam vim , quo relate ad universam 
haereditatem cujus status tunc Grtna- 
tus fuerat pertingere Floridi symbola 
debuisset, sumenda ab eo, prout Leges 1 
jubent cx qualibet haereditatis gleba , ' 


ac omnibus haereditariis e bonis, quot 
praeBnilam ab Rcjudicala quotam sin- 
gulis suis partibus elformarent , assur- 
gerenlqoe ad aestimationem argenteo- 
rum 6953, obulorumque 98 

Neque utiliter obtutu male gestae 
per Catharinam , atque Josephum ad- 
ministrattonis bonorum haereditariorum 
peractarumque ab iis venditionum , 
haereditatis Floridi curator propugna- 
bat in compensationem perpassoruin 
inde damnorum licuisse sibi , desci- 
scendo ab familiae hcrciscundae judi- 
cio, mandatum exequi super quibusli- 
bet haereditariis bonis , sive haec es- 
sent de melioribus, sive dc pnjoribus, 
aut tot haereditaria bona quomodo- 
cumque sibi addicere , quot saepedi- 
ctam adaequent quantitatem. Quae e- 
nim administrationem respiciebat non 
hic miscenda , ad confusionem insa- 
nissimae ingerendam erant, nec muta- 
re judicii naturam poterant ; qua vi- 
delicet ex male gesta administratione 
si quid obiiciemlum contra Josephi 
haereditatem Floridi haereditas habet, 
congruo id suo damnorum in judicio 
disquirat , quin extranea ista conferat 
in praesenti haerciscundae familiae ju- 
dicio. Quae vero de peractis venditio- 
nibus opponebantur, rejicienda et haec 
ad alterum reintegrationum judicium 
erant. Attamen iasana prorsus exceptio 
venditionum agnoscebatur , cum con- 
staret Floridum venditionibus consen- 
sisse ; unde immerito quaerclao effun- 
derentur de eo, quod illi jam placuit. 
Merito itaque fuit omni ex parte con- 
lirmalum, quod superior Decisio perito 
injunxerat , ut tradenda ab Josephi 
haereditate paternae successionis pars 
haereditati Floridi tribueretur extan- 
tibus e rebus haereditariis , quae ne- 
que dc melioribus essent , neque de 
pejoribus. 

Et ita etc. Utraquo elc. jus red- 
ditum fuit , suffragium ferentibus 00. 
DD. 
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DECISIO CCCCLVII. 

Occasione Matrimonii inlcr ,Esinos Pa- 
tricios Felicem Frontini, et Franciscam 
Fossa, exaratae luere nuptiales tubula), 
Camerali obligatione fultae, in quibus 
nunnulla conventa fuerunt pacta circa 
constitutae dolis solutionem, ac modos, 
queis sponsa constante matrimonio tra- 
ctari dcbuisscl, et quo id receptae dotis 
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restitutionem ac dotale lucrum in ca- 
su , que per obitum alterius conjugis 
dissolutum fuisset matrimonium. Spe- 
cialiter itaque sponsam inter, et Feli- 
cem aliosque de gente Frontinia con- 
ventum fuit, quod si per viri decessum 
viduaretur Francisca, nec ipsi placuis- 
set amplius in maritali domo persiste- 
re, tum a leviris deberetur ■» restituir- 
sele la intera dole con ■'( lucro dotale che 
si fissa fra le parli nel terso; qua l lu- 
cro dovra vicendevolmente lucrare il ma- 
rito in caso di sopravvivema alia mo- 
glie — . Post plurcs ab inito conjugio 
annos diem vidit supremum Felix, ejus- 
que uxor, viduata viro, novos concilia- 
vit nuptias, transiens in sacra Daniclis 
Stefanoni, non meliori sane omine, quis 
etiam secundi viri funus deflere debuit. 
Petiit tunc a Fronliniis suae dotis re- 
stitutionem , et conventi lucri solutio- 
nem, una cum frudibus. Sed, cura nihil 
proficeret, cos vadavit cor. A. C. Col- 
legio in Ecclesiasticis, cujus Judices sub 
die 22 Novembris 1821 Sententiam tu- 
lerunt, qua Fronliniis imperata fuit do- 
tis restitutio cum reinvcsliendi vincu- 
lo, Dec non fructuum solutio ad ratio- 
nem scutorum quinque pro quolibet cen- 
tenario. Qood autem petitum lucrum 
decreverunt iidem Judices Franciscae 
competere lanium fructus quincuncis , 
vincto capitali in favorem filiorum. U- 
trique parti displicuit haec Sententia, 
a qua Eronlinii provocarunt. Commissa 
igitur Causa Nostro Ordini a Signatura 
Justitiae , rogavi hoc mane Patres - 
An, el in qua summa sil locus consigna- 
tioni, seu solutioni lucri dotalis, fructuum 
i tam dolis, quam lucri, et condemnationi 
■ in expensis, ita ut sit relaxandum man 
datum in casu etc. — accepique respon- 
sum — A/jirmalice, el esse locum consi- 
gnationi lucri dotalis in summa scutorum 
1500 ad effectum deponendi, el reinve- 
stiendi cum vinculo restit Jionis, nec non 
solutioni fructuum ad rationem quincun- 
cem, et esse relaxandnm mandatum, com- 
pensatis expensis, tam prcesenlis , quam 
.praecedentis instantia pro medietate tan- 
tum 

Io dubium verti non poterat jus esse 
Comiiissae Franciscae agendi ex stipu- 
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latu pro assequenda conventi lucri so- 
lutione. Certum est enim, quod in ta- 
bulis nuptialibus solcmniter conventum 
fuerat, quod, si ob praemorientiam viri 
dissolveretur matrimonium, tunc eidem 
Franciscac restitui dos , et ci amplius 
solvi deberetur tertia ipsius dotis pars, 
cui lucri nomen appingere contrahen- 
tibus placuit ex eo , quod haec ipsa 
tertia dolis pars ex eodem reciproco 
pacto adsignata etiam fuerat viro , si 
uxor ante cum e vivis sublata fuisset. 
Quum itaque haec conventio reciproce 
conjuges afficeret , sponte sua seque- 
batur superstiti uxori negari haud pos- 
se jus urgendi illius pacti execulionem 
ad Texi, in Lrg. 3 § I)e illa ff de So- 
cio-, Leg. 12 Cod. de Pactis ; ac eo po- 
tius, cum conventum pactum nec mo- 
ribus nec Legibus adversetur, nec pro- 
hibitum in Jure sil, quod correspective 
inter sponsos pacisci possit idem lu- 
crum, docente Dolando de Lucro Dol. 
gucesl. 39 num. 20, Card. de Luca de 
Dole discurt. 68 num, 2, el Sac. Rota 
in decis. 619 5 2 coram Lance/Ia. Quoe 
conventio in speci&co casu etiam pres- 
sius observari meretur , cum tabulae , 
quibus controversum pactum adjectum 
fuit, vallalse fuerint Camerali obliga- 
tione, quse, juramentum cum contineat, 
quamlibet in contrarium respuit exce- 
ptionem, paralamque exhibet exeeutio- 
nem prout tradit Bartol. in Leg. Omnes 
Populi Cap. Constitutus de Descriptis ; 
Andreol. Conlroo . 122 num. i Gutier 
de juramento Pari. I Cap. 29 num. 7 
De Franchis decis. 81 , Carocc. de Oblat. 
pari. 2 quaesi. 10 num. 27, Surd. de- 
cis. 30 num. 10, Stracck. de Doctoribus 
part. 2 num. 12, Zacchia de Obligat. 
Camcral. gucesl. 4 num. 25. 27, guae- 
slion. 27 num. 1 6, decis. 29 num. 3 de- 
cis. 162 num. 5 decis. 277 num. 4 co- 
ram Eodem, decis. 306 num. 24 et de- 
cis. 495 num. 1 coram Bichia, el co- 
ram Molines decis. 398 num. 2. 

2 Constituto igitur , quod paciscentes 
proprio arbitratu suas possint compo- 
nere res, ita ut quod constituerint, etsi 
inaequaliter constitutum sit , validum , 
ac obligatorium haberi debeat, conse- 
quitur , quod pactorum fidei amplius 
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resistere non liceat Fronliniis ad Te- 
xtum in Leg. 1 § Illud Cod. de Rei 
Uxor. act. ; Leg. Si unus $ Pactus non 
peteret (f de Pactis , Leg. Quoties {[.sol. 
matrim. , Surd. Consil. 113 num. 11; 
Rotando de Lucro dot. guaest. 1 num. 9; 
ex juribus expositis a Gratian. in Leg. 
Filius familias § Divin. 89 delegat. 1; 
Decian. Consil. 29 num. 17 lib. 1; Con- 
stantin. Vol. Decis. 216 num. 4, Rota 
in decis. 337 § 10 coram Mantica, de- 
cis. 72 num. 1 1 coram Minot. , et de- 
cis. 301 num. 3 pari. 3 recent. , et de- 
cis. 102 pari. 8 num. II; eo magis, 
quia perfecta aequalitas servata fuerat 
in ipso lucro constituendo, quando ad 
ejus fruitionem aeque vocabatur uter- 
que contrahens, quin filiorum existen- 
lia, vel Slatutaria Lex JEsina aliquem 
obicem parare possent. 

Et revera quoad primum , inlegro 3 
inspecto tabularum contextu, nulla in- 
venitur vola quoad amissionem ipsius 
lucri, liberis superextantibus, cum tan- 
tum generke constitutum legatur fa- 
vore Francisc® ipsum lucrum , quod 
unice pendere debebat a conditione 
praemorienti® viri, qui vero contextim 
ipsius lucri compendium debebat = ei- 
cendevolmenle lucrare in caso di soprav- 
vivenza alia moglic Insuper in se- 
quenti capitulo declaratum legitur, quod 
o morendo Ia Signora Francesca sensa 
figli » , iidem paciscentes fratres Fron- 
tini s si obbligano come sopra in soli- 
dum di fare 1'accennala reslituzione » ; 
dotis nempe et lucri: qu® verba • co- 
me sopra • , cum ad casum prius ex- 
pressum haud dispositionem restringant, 
referri necessario debent ad inversum 
casum , quo cum filiis matrimonium 
fuisset dissolutum. Tiraquell. de Retract. 
Leg. 5 8 Gloss. 72 sium. 4, Flamin. de 
Resignat. Lib. II Gloss. 1 1 num. 23 , 
Marescott. Variar. Resolut. Lib. l.C. 51, 
Barbos, de Claus. Dict. 396; Bola co- 
ram Ubald. in Romana Pecuniaria 13 
Maii 1617, eX in Romana Fideicommissi 
de Columna 31 Maii 1623 coram Eo- 
dem. Quo quoque casu, ex pacto me- 
morato, tradi Francisc® debebatur lu- 
crum, ita suadente prsfata diversa di- 
cendi forma, qu® ex discretiva diver- 
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sam necessario inducere debebat ipsius 
pacti executionem, coarctata tamen ad 
praecedentis capituli dispositionem na- 
tura subsequentis, prout edocuit citat. 
Herbosa in dici. 45 1 sub num .■ 2, ita 
ut conventi lucri compendium, inde- 
pendenter a filiorum existentia, unice 
pendere debuisset a praedccessu unius 
ex conjugibus , prout monitum legitur 
a Paris. Cous. 30 num. 19 lib. 4, Me- 
noeb. Cons. 259 num. 60, et 70, Surd. 
Cons. 154 linis. 7, Mantica de Conject. 
Lib. 6 til. 9 num. G, et Sac. Rota co- 
ram Priolo dec. 176 n. 18. 

4 Quo circa, sive suboles exisleret, vel 
non, semper tamen in vim pacti con- 
venti solvendum erat lucrum uxori , 
quin ejns juri officere posset Statutum, 
cum hoc suas vires exercere nequa- 
quam posset in casu praesenti. Statu- 
tum enim JEsinum tertiae partis prae- 
levalionem viro indulgebat , quoties , 
uxore defuncta absque liliis, dos re- 
stituenda foret haeredibus. Huic vero 
Statutarine Legis praescriptioni relatio- 
nem non habuerunt Sponsi in tabulis 
conGciendis. Ipsi enim , cum de dotis 
restitutione agerent, aperte declararunt, 
quod quilibet ex conjugibus superesset 
lucrare deberet quotam ipsius dotis , 
quam ipsi, minime inspecta Slatutaria 
Lege, sed speciali tantum pacto innixi, 
ex voluntate praefiniri maluernnt in 
tertia parte « che *i fssa fra le parti 
nel lerzo >. Quae praelevatio non uni 
tantum viro tributa , ut Statutum ju- 
bebat , sed uxori etiam a contrahen- 
tium placito concessa, urgentius demon- 
strat minime voluisse paciscentes in 
ipsius lucri credito praefiniendo, ad Sta- 
tutariam Legem se referre, sed obstri- 
ctos se solummodo habere in vim ipsius 
conventionis, prout apposite admonuit 
Sac. Rota in dec. 663 num. 4 coram 
Lancetla. 

5 Nec officere autem possunt verba , 
qute in ima cera ipsius Statuti legun- 
tur - non obstantibus promissionibus qui- 
buscumque factis in contrario et aliquo 
statuto in contrarium loquenlc Haec 
enim verba se referunt ad inGrmanda 
pacta , queis maritus lucro a Statuto 
praefinito privaretur: verum eadem om- 


nino differunt a pacto, de quo in spe- 
cie subjecta agebatur. Siquidem, quo- 
ties de dote restituenda res esset, sta- 
tutum marito lucrum tribuebat, si filii 
non extarent ; nam , si cxtilisscnt, ne- 
cessarium tunc non erat, quod lucrum 
a Statuto tribueretur, cum ex Com- 
muni Jure marito deberetur integra 
dos , ut hac uti , atque perfrui libere 
ipse posset. Cum igitur conventio viro 
adscripseril lucri compendium , hanc 
stipulationem non adversari , sed imo 
adhaerere eidem Statuto dici debet ; 
quod si idipsum pactum ad idem lucri 
compendium vocavit etiam uxorem in 
casu , quod asperstes ipsa viro fuisset, 
in hac parte quoque dici nequit, quod 
conventio adversetur in casu , de quo 
minime loquebuntur Leges Slatutarise, 
dum vigebant. Quo circa h®c Leges 
extendi minime possunt ad infirman- 
dum pactum speciale , legibus, et mo- 
ribus non contrarium, ex regula, quod 
Statuta non duriter , sed leniter , et 
cum recl® rationis temperamento sint 
intelligenda , ut admonet Bald.in Leq. 
omnes Populi , Leq. Si cui ff de Sen it. 
idem Rald. in Leq. 1 numer. 20 et 5 8 
Cod. Qui accusare non potest , ex leq. 
Servum Stichum § sequitur ff de cerbor. 
obliqal., et praecipue quia hoc pactum, 
quoad Franciscam correspeclivitatis o- 
nus cum contineat , et minime com- 
prehensum reperialur in Slatutaria di- 
spositione , venire nequit sub ejus ir- 
rilante sanctione , nec regi potest ad 
tramites Statuti , quod unice Ioquens 
de casibus simplicibus , et de simplici 
promissione , qu® largitionem sccum- 
ferret , extendi haud potest ad casum 
alterum longe diversum , onerosum , 
ac correspectivum titulum prmsefcren- 
tem , et prmsertim ad exclusionem pa- 
cti , quod , cohaerens tum oaluralibus, 
tum civilibus , canonicisque Legibus , 
mirifice intendit ad squalitatem ser- 
vandam inter conjuges, prout animad- 
vertit >» Everad. in Capit, oratione Leq. 
num. 24 et 25. Controv. 385 num. 14 
et i eqq. et num. 18, Nequsan. in Sqlva 
respons. quasi. 87 numer. 10, et quasi. 
■306 num. 12 Rota in dec. 156 num 9 
coram Priolo. 
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Perperam vero , ad impediendam 
Franciscs conventi lucri perceptionem, 
fratres Fronlinii objiciebant Texi. Le- 
gis Foeminae et Leg. Hac Edictali §. His 
illud Cod. de Secundis nupt. Lege9 enim 
istae minime attendendae sunt in casu. 
Constituunt namque quod , si uxor , 
viro superstes , ad secundas nuptias 
transiverit , quidquid ei voluntate , et 
liberalitate prae defuncti viri, vel quo- 
libet alio lucrativo titulo ab eo sit as- 
sequula amittere debeat. Haec vero di- 
sposito protendi haud potest ad id , 
quod ei oneroso titulo in superstitem 
conjugem promancre potuerit. At lucri 
compendium quod sibi Francisea sti- 
pulata est in nuptialibus tabulis , si 
ipsa viro superstes fuisset, non lucra- 
tivo , sed necessario titulo sibi adqui- 
silum dicendum est nam venit in com- 
pensationem lucri , quod vir facere 
potuisset super dote mulieris, si alius 
fuisset mortis ordo. Nulla igitur inve- 
nitur libcralilas in hoc pacto, nec ulla 
adest suspicio , quod es inconsiderato 
amore erga secundum conjugem , qui 
in casu e vivis ereptus demonstratur 
tlcrraudali esse possint liberi primi con- 
jugii. Giecutioni igitur committenda 
est illa conventio quae inita bona Gde, 
atque es oneroso titulo , absolutum 
tribuit Comitissae jus agendi pro ipso 
lucro assequendo , quod , cum impro- 
prie in casu lucrum appelletur, ut Ro- 
manus adnolnvil in Leg. Si donaturus 
ff de Condii, ob causam , perculi haud 
potest n praefatis Legibus, prout ad- 
vertit Woet. in Pandect. Lib. 23 $ 2 
num. 101 Somereb. de jure Morere. Cap. 
1 $ 10 et Cap. 13 num. 7 Card. de 
Luca de Donat. Disc. 50 num. 15, et 
d. Disc. 1 40 num. 6 et 7 , Disc. 206 
num. 6 ; Vlpian. in Leg. Quod autem 
S 8. Si maritus ff de donat, inter vir., 
et uxor. , Gabr. de Secund. nupt. Con- 
clus. 1 num. 39 , Sanckez dc Malrim. 
Lib. 7. Disput. 89 num. 32 Gutlier. 
Cod. Tract. cap. 109 num. 34, Boss. 
de dole cap. 1 1 num. 34 ; Gabriel in 
Summa Verbo Lucrum num. 12 , iler- 
lin. de Legitima Lib. 2 lit. I quaesi. 19 
num. 7 , Hodiern. in leg, Hcec Edictali 
guaest. 36 num. 1. Conciol. ad Statu- 


tum Eugub. lib, 2 rubric. 4 i numer. 1 
llrceol. de Transacl. guaest. 29 num. 1 
Tiraquetl, in leg. Si unquam num. 110; 
Faber in Cod. lib. 5 Iit. 5 dec. secun- 
dis nuptiis , Tondut. quaesi. Civil. 45 
numer. 7; el Rota in decis. 1078 nu- 
mer. 16 coram Molines ; dec. 19 num. 7 
coram Ansaldo — . 

Neque hoc generice a Legibus ad- 7 
missum lanium videtur sed in specie 
etiam adprobatum reperilur ab ipsis 
Frontiniis , dum accepto habuerunt 
Sententiam A. C. quoad decretam do- 
lis restitutionem. Lucrum in Jure per- 
penditur tamquam ipsius dotis acces- 
sorium , atque in casu haberi oportet 
tamquam pars ejusdem dotis, cum suam 
repetat originem ab eodem pacto , ac 
onerosum titulum preeseferat, seque ac 
dos. Cum itaque libenter Fronlinii con- 
senserint in restituenda dote ■ quum 
pari passu lucrum procedat cum ea- 
dem dote , implicite confessi sunt se 
quoque teneri ad ipsius lucri solutio- 
nem , ad quam urgendam aequeFran- 
cisca ex stipulatu agere potest , prout 
docet Gallerat. de Renunciat. cap. 9 nu- 
mer. 20 ; Constant, ad Stat. Urb. Adnot. 

33 ari. 3 num. 2,9 el 311; et in de- 
cis. 224 numer. 17. Gratia», cap. 823 
num. 16, Cyriac. conlr. 275 num. 17, 
Vrceol. Consuli. 363, Zaul. ai Stat. Fa- 
r en. tom. I . Rubr. 25 lib. 3 num. 52 
57 , Rota coram Duran. dec. 226 nu- 
mer. 1 coram Iler-an. dec. 132 num. 5 
coram Crescent, dec. 474 num. 14. 

Admisso autem bono ipsius Franci- 8 
scao jure pro vindicanda conventi lucri 
solutione , censuerunt Fatres uon a. 1 - 
que decernendam esse mulieri liberam 
ipsius lucri solutionem. Animadverte- 
bant enim , quod ex soluto matrimo- 
nio supererant filii , quibus vigentibus 
Legibus deferabatur ipsius lucri pro- 
prietas ; proinde decreverunt instanti 
Commissas largiendam esse petilam lu- 
cri solutionem cum vinculo investiendi 
ex ratione , quod mulieri Leges uon 
concedunt nisi usumfructum, sicuti plu- 
ries constilulum fuit a Sac. Nostro 
Ordine , et praecipue in Beneventana 
Successionis 14 Junii 1814 § 10 cor. 

Z manni ; Eadem quoad bona Materna 
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20 Martii 1820 § 1 cor. Eodem. Quum 
vero Franciscae competeret jus pro as- 
sequenda dote i et lucro dotali» prono 
vcluli alveo (luebat eamdem etiam age- 
re posse pro assequendis fructibus de- 
cursis usque a die 21 Maii 1821. Hi- 
sco enim constitutis , nil exploratius 
ideo dari poterat , quam quod ei re- 
pendendi forent fructus , qui uti sortis 
accessorium» aeque cura illa perambu- 
lant » atque debentur ad rationem scu- 
torum quinque pro quolibet centenario» 
prout monuit Sacra Rota po9t Turr. 
de Pact . futura suce. dec. 92 num. 1 
et 2; coram Coccin Decis. 917 numer. 
13 coram Lancetta . in Nuperrim. Bo- 
nonien. Census 10 Decembris 1681 §. 
iVec calculus coram Matthajo. 

9 Dum vero attendenda Patribus vi- 
debantur in genere fructuum postula- 
tio » in specie contemnenda erat ip9iu3 
Franciscae instantia pro assequendis 
majoribus usuris. Perperam enim ab 
ea allegabantur requisita Castrensia , 
et conventio in nuptialibus tabulis in- 
serta de solvendi usuris ad majorem 
rationem scutor. 5: 50, pro quolibet 
centenario. Quoad requisita Castrensia 
enim ponderabant Patres ipsa inter- 
posita fuisse , minime servata forma 
conslilnta a Codice Praxeos in § 1744, 
proindeque haberi debere , tamquam 
si nunquam interposita forent. Quoad 
conventionem idem sentiendum quoque 
censebant , cum fructus ad rationem 
scutorum 5 cum dimidio conventi fue- 
rint pro dote constituta, donec ipsius 
integra solutio impleta non fuisset . 
Sed , expicta solutione, absoluta erat 
conventio , nec obligatio extincta am- 
plius poterat reviviscere. Insuper ipsa 
obligatio extendi haud poterat ad per- 
sonas diversas , ac ad casum penitus 
diversum , qualis adatnossim est illa de 
dotis lucro ac Dote restituenda ad Texi, 
in leg. Cum ex causa jf de remissione 
pignoris *, Leg. Quidquid adslringenda ; 
Leg. Si ita stipulatas $. Chrisoqonus ff 
de verb. significat. , ct Rota in Recent. 
pari. 5 decis. 234. Proptereaque fir- 
mam retineri censuerunt praefinitam 
fructuum quantitatem in summa scu- 
torum quinque pro quolibet centenario, 


praecipue cum res sit de dote extra 
Urbem constituta ejusque de pacto lu- 
cro , quae majorem frucluom quanti- 
tatem non afTerunt ad tramites notis- 
simae Constitutionis Innocentii XI et 
prout saepe definivit S. Rota praeser- 
tim in Narnien. dotis , ct lucri super 
fr actibus 28 Februarii 1817 § 5 coram 
Bussi , in Seguina dotis et fructum 12 
Junii 1818 § 10 coram Martinez , et 
Anagnina dotis super fructibus 30 Apri- 
lis 1819 § 2 cor. Emo Isoard t 

Quoad autem expensas, admittenda 10 
S. Nostro Ordini videbatur Comitissm 
Franciscae instantia non solum ex re- 
cepto in Foro principio» quod judicia- 
les sumptus reficiendi sint mulieri do- 
tem expetenti Leg. fin. Cod. de Ord. 
cognit . , cap. Ex parte de Accus. Inno- 
cent. in cap. Per vestras de donationi- 
bus inter vir et uxor ; Sed specialiter 
etiam , quia ipsorum refusio ex pecu- 
liari pacto fuerat conventa. Attamen, 
inspecto hodierni judicii exitu cum per- 
spectum Patribus fuerit non integram 
a muliere relatam fuisse victoriam, quia 
ipsius postulatio quoad expetitam lucri 
proprietatem plene rejecta fueril, pu- 
tarunt ideo pro medietate compensan- 
das esse expensas tam praesentis, quam 
praecedentis judicii ; eoque potius quia 
quaestio versatur inter personas arctis- 
simo sanguinis vinculo conjunctas, ex 
quo requiritur quod nemia asperitate 
haud procedatur in expensarum taxa- 
tione. 

Et ita , in alacri partium condicio 
judicatum fuit , me quoque suffragium 
ferente. 
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4. Conventio a lege non improbata plui valet 
quam ipsa lex et statuta. 

2. Cum iit inter conjuget conventa reciproca lucri 
adeptio , nullo verbo facto de fit i ornus rxisten- 
tia, ipsa conventio coAiberi non debet ad ca- 
tum simplicem non exiitentiae toholit. 

5. Si in mente con jugum contrahentium sit, quod 

lucrum ntquidquam ullo in eit captari debe- 
ret, in casu quo liberi extent, haud certe con- 
t rabentes id dicere omistitsent ; cum perdiffi- 
cile haud sit praevidere tobolis ortum. 

4. Conjuget eontrahenttt in praefinienda lucri 

quantitate , peculiarem tibi obligationem im- 
ponere queunt ex tpeciali pacto , quin munici- 
palis Ii git praescriptionem rtfpicianl ; a qua 
vero velitum non sit quod contrahentes inter 
te agant. 

5. Pactum quodeumque tum naturalibus , tum ci- 
vilibut canonicis qut regulis cohaerere debet. 

6. Nulla lex subesi , quas prohibeat spontis , quod 
eorretpeclioe inter tt pacisci possunt idem 
lucrum. 

Plane servandum quidquid specialiter de 
lucro assequendo stipulati sunt contrahentes 
- ibidem, - 

7. Attendendae non sunt exceptiones a legtt Fae- 
mioae et hac edictali cod. de aectmd nuptiis, 
desumptae contra midiertm , quae lucri ccm- 
pendium, quod tibi stipulata sit in nuptialibus 
tabulis in casu superviventiae viro . exiga 1 
ox titulo necessario, ac corrtspeclive. 

S. Lucrum veluti dotis accessorium habetur , cum 
ab eodem paeto tuam repetat originem , ac 
onerosum titulum aeque ac dos praese ferat. 

9. Constituto in muliere jure assequendi dotem ♦ 
eidem et jus assequendi fructus decursus tri- 
buitur. 

4 0 Judiciales expensae reficiendae sunt mulieri 
dotem expetenti. 

DECISIO CCCCLVIII. 

Conciliatis nuptiis inter Acsinos Patri- 
cios, Felicem Frontini, et Franciscam 
Fossa, soletnne praemissum fuit dotale 
instrumentum, in quo multa conventa 
fuere circa dotis constitutionem, resli- 
tutionemque , et circa futurae Sponsae 
exhibitionem , constante matrimonio. 
Hoc autem dissoluto, ob viri pracinc- 
rientiam, si contingeret, quod viro vi- 
duam Francisca amplius in prirdefun- 
cti viri domo morari noluisset , tunc 
peculiariter conventum fuit , quod ei- 


dem a leviris deberetur - restituirglisi 
la intiera dole come il lucro dotale, cke 
ti fissa [ra le farti nel terso =; quod 
quoque = dovra vicendevolmente lucrare 
il marito in cajo di sopravvivema alia 
moglie Praesentiente» insuper contra- 
hentes evenire posse obitum ipsius Fran- 
ciscae, nulla relicta prole, in insequen- 
li Ari. 9 ipsius contractus expresse de- 
clararunt, quod ■ morendo la Signora 
Francesca sensa figli , ti obligano come 
sopra in solidum tuiti Ii Signori Fron- 
tini di fare facctnnala restituzione delta 
sudella dole a cki saris di ragione ejus 
nempe Francisca' haeredibus vel testatis, 
vel intestatis, deficientibus filiis, ad quos, 
et defuncta, lucrum pratdiclum reverti 
debuisset ex jure. Accidit reapse, quod 
dissolutum remanserit cunjugium ob 
Felicis obitum. Francisca viduitatis sus 
proinde pertaesa, transire in sacra Da- 
nielis Slefanoni praetulit, sed haud bo- 
no omine : nam citius etiam secundi 
hujus viri funus fiere ipsa debuit. 

lnterim vero Francisca petierat a 
Frontiniis ause dotis restitutionem, nec 
non conventi lucri solutionem, una cum 
fructibus. Sed ejus petitioni cum obsti- 
tissent leviri , judicialiter contra illos 
agere debuit mulier coram A. C. Col- 
legio in Ecclesiasticis. D.e itaque 22 
Novembris anni 1821 ab Judicibus il- 
lius Tribunalis edita fuit Sententia , 
qua Frontinii damnati fuere ad dolis 
restitutionem cum reinvestiendi vinculo, 
nec non ad fructuum solutionem ad 
rationem scutorum quinque pro quoli- 
bet centenario. Quoad autem petilum 
lucrum eadem Sententia praefinivit, quod 
nil aliud iostanli Mulieri comperclct , 
extantibus filiis , prtelcr usumfructum, 
scilicet fructus ipsius lucri ad rationem 
quincuncem, relicta sorte principali fa- 
vore filiorum. Utrique Parti displicuit 
illa Sententia; et, cum ab ea Frontinii 
provocassent, S. Nostro Ordini commis- 
sa fuit causa a Signatura Justitiae, qu e 
proposita a me die 3 superioris men- 
sis Martii cum dubio *» An , et in qua 
summa sit locus consignationi , seu so- 
lutioni lucri dotalis, fructuum tam dotis, 
quam lucri et condemnationi in expensis, 
ita ut sit relaxandum mandatum in ca- 
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su elc. « resoluta fuit a Patribus edito 
Responso - Affirmative , et esse locum 
consignationi lucri dotalis in summa scu- 
torum 1500 ad effectum deponendi , et 
reinvesliendi , cum vinculo restitutionis , 
ncc non solutioni fructuum ad rationem 
quincuncem , et esse relaxandum mandatum , 
compensatis expensis, tam praesentis, quam 
praecedentis instantiae pro medietate tan- 
tum . =» Sed circa hujus Decisionis vires 
cum hoc mane iidem Patres denuo per 
me sciscitati fuerint assueta Dubii for- 
mula - An sil standum, vel recedendum 
a Decisis in casu elc. - responsum ac- 
cepi «=■ »n Decisis =». 

1 Simplicius hodie Patrum repropone- 
batur hoec controversia: nam Francisca 
Fossa a concordiae, pacisque desiderio 
obmota , de concesso, ut supra, lucri 
usufruclu satisfacta , fasces submiserat 
quoad petitam ipsius lucri proprieta- 
tem; sicuti valedixerat fructuum aug- 
mento. E contra contradictores Fron- 
tinii , posthabita qualibet contentione 
quoad ptures exceptiones, in superiori 
Causae propositione deductas, nervos 
omnes intenderant pro repellenda in- 
«dante Francisca ab dotalis lucri etiam 
lisufruclu; cum acriter contenderent ei- 
dem competere amplius non posse con- 
ventum lucrum ob filiorum supervenien- 
liam; quia hoc in casu, el ipse contra- 
ctus, et Acsina Slatularia lex adversa- 
bantur, ne ipsius lucri compendio dita- 
rentur. Sed Patribus Meis facile per- 
spectum erat, quam malo consilio Fron- 
tini! instanti Francisc® negarent, exlan- 
tibus tiliis , dotalis lucri ujutnfruclum. 
In praebenti enim controversia nulla cir- 
ca contrahentium mentem admitti po- 
terat quaestio, cum patula essent con- 
tractus verba, sicuti absonum omnino 
erat in subjecta materia quid consti- 
tuere posset Assinum Statutum , quia 
in pretio haberi oportebat quidquid ex 
stipulatu peculiariter depactum fuerat 
a contrahentibus, et inconcussa Juris 
regula, quod conventio, a Lege non 
improbata, plus valeat quam ipsa Lex, 
el Statuta. Gratian. in Leg. Filius fa- 
milias $ divin. 89 de Legatis; Decian. 
Con. 29 numer. 17 lib. I Constantio . 
r ot. Occis. 216 numer. 7 Rota coram 
Coram De Cur siis Tom. IV. 


Mantica Oecis. 337 num. 10 Dec. 72 
numer. 1 1 coram Minoi., Occis. 26 co- 
ram Andrea ; Dec. 301 numer. 3 pari. 
3 ii» Recent. Perspectis itaque nuptia- 
libus tabulis, cum seque ad lucri com- 
pendium invitatus fuerit uterque con- 
jux, et cum in iisdem nullam volam in- 
venire datum sit, ex qua deduci valeat 
quod contrahentes ipsum lucrum sibi 
stipulati fuerint in casu tantum non 
exislentiee (iliorum, et ab eo assequen- 
do repellerentur in casu , quo ipsi li- 
beros reliquissent, concludendum ideo, 
est quod speciali pacto contrahentes, 
posthabita Slatularia Lege, voluerit si- 
bi adseribere lucri compendium in pr®- 
finila quantitate, sive liberi exislerent, 
vel non exislerent. 

Et revera in Ari. 8. dotalis instru- 
menti, nulla mentione facta dc Statu- 
to, contrahentes peculiari pacto stipu- 
lati fuerunt favore utriusque conjugis 
tertis dolii partis compendium, quod 
non a liberorum ineiistentia, cum de 
illis nullum verbum inveniatur, sed ab 
unica preemorientiat conditione pendere 
omnino debebat; cum uterque deberet 
conventum lucrum absque ulla distin- 
ctione =* vicendevolmenle lucrare in caso 
di sopravvi venza = Minime autem ob- 
stare poterat quidquid a Frontiniis re- 
gerebatur , quod scilicet filiornm exi- 
stentia deducta fuerit in conditionem 
a subsequenti Art. 9 ipsius contractus, 
in quo legitur quod si Francisca ab- 
sque filiis decessisset , tunc Frontinii 
• si obbligano come sopra in solidum di 
fare 1'accennala resliluzione della dole a 
chi sard di ragione perinde ac si 
verba illa = come sopra =* inducere va- 
leant quod lucri compendium in supe- 
riori Art. 8., expromissum, locum sibi 
vindicare tantum deberet io contem- 
plato inverso casu, quo nempe Fran- 
cisca secedere maluisset a viri domo , 
et nulla exisleret ab ea suscepta pro- 
les. Al erronea prorsus el conlemoen- 
da apparebat haec illatio. In Art. enitn 
8. generice conventa fuit reciproca lu- 
cri adeptio, nullo verbo facto de filio- 
rum existentia. Ex indefinito igitur ip- 
sius Articuli loquendi modo conclude- 
re oportebat, quod controversum lu- 
20 


162 Anni 

erum aeque conventum fuerit in utro- 
que casu; cum nulla subeat ratio, cur 
cohiberi debeat ipsa conventio ad ca- 
sum simplicem non eiislenliae sobolis: 
eo magis, quia stipulatum pactum di- 
recte tendebat ad aequalitatem servan- 
dam inter conjuges , qu® salva haud 
fuisset ipsius lucri adquisilio , cum in 
hisce casibus vir ad lucri compendium 
vocatus esset a Lege et a Statuto, qui- 
bus e contra mulieris favore haud sta- 
tuebatur, ut idem lucrum ipsa assequi 
posset. In Art. autem nono ulterius 
progressi Bunt paciscentes, et, perspe- 
ctu casu obitus ipsius Francisc» absque 
sobole, quando jam in eam coaluerat 
ipsum lucrum, etiam quoad proprieta- 
tem ob sequutam viri pr®morientiam 
voluere , quod idem lucrum una cum 
dote, Fronlinii restituere teuerentur 

— a cki sara di ragione = nempe testa- 
tis, vel intestatis haeredibus Francisc®. 

3 Hinc igitur verba illa, - come sopra - 
se referunt ad solidalcm obligationem 
qua se obstrictos voluere fratres Fron- 
tini erga fratrem pro promissa resti- 
tutione dotis, et lucri in quantitate jam 
designata in superiori Art. 8., et cum 
ipsius compendium jam adepta esset 
Francisca ob implelaoi prsemorientite 
viri conditiooem specialiter in eodem 
Art. 9., convenire debuerunt ipsius re- 
stitutionem, explendam favore illorum, 
qui ex testato, vel ab intestato ipsius 
Francisc» haeredes exlilisscnt. Quod 
magis magisque explicatum habetur ex 
subsequentibus verbis - l'accennala re- 
stitutione quae in contemplato casu 
non existentiae sobolis important, quod 
a Frontiniis dolis , et lucri restitutio 
peragenda, esset respectiva, ac relati- 
va ad omnia antea expressa in supe- 
riori Art. 8. Tiraquell . de Retractu leq. 
$ 8 Gloss. 72 num. 1 4.; Marescott. na- 
rior. Resolut. Lib. I Cap. 51.; Barbas 
de Claus. et dici. 390., Rota coram V- 
bnld. ia Romana Fideicommissi de Co- 
lumna 31 Vaii 1623 coram Fodem; qu® 
adamussim repetita voluisse contrahen- 
tes apprime demonstrant relata verba 

- coma sopra - ut tradit Barbosa in Dici. 
451 sub num. 2.» Quapropter si lu- 
crum favore Francisc® depactum in 
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Art. 8., unice pendebat ab adimplc- 
mento conditionis pr»morienli® viri, si 
libellum erat; ad tramites Juris Com- 
munis, inter contrahentes stipulari re- 
ciprocum ipsius compendium sive non 
exliterinl , cum in facto contingerit , 
quod ob viri obitum commissa fuerit 
stipulatio, meriio ideo concludendnm 
est recte ac demisse egisse Franciscam 
si saltem ad simplicem lucri usufru- 
ctum suam cohibuerit actionem contra 
defuncti viri hmredilatem. Et revera 
si in contrahentium mente fuisset, quod 
lucrum nequidquam Francisc® addu- 
ci deberet in casu, quo liberi exlilis- 
sent, haud certe contrahentes id dice- 
re omississenl ; cum perdifficile haud 
esset praevidere sobolis ortum. Sed , 
eum id dicere omisserint , concluden- 
dum est, quod in utroque casu volue- 
runt ipsius lucri adquisitionem , et o- 
missum casum ad Juris Communis di- 
spositionem retulerint ad Texi, in leq. 
Commodi (f. de Lib. et Posth. Grnlian. 
Disc. 794 nui» t., Urceo!, consultat. For. 
Cap. 39 num. 7.; et Rota in Decis. 15 
num. 11 et Decis. 66 num. 17 part. i 
in Rec. Nec certe aliquid Juri contra- 
rium praeseferebat conventa locri so- 
lutio , cum compensare h»c deberet 
exhibitionem , quam ipsi leviri ex su- 
scepta obligatione Francisc® prmstare 
tenebantur in casu quo ip*a pr®se- 
ferret in viri domo persistere. Ilsec 
autem conventa eihibitio correspecliva 
fuerat dotis; qu® si ipsam exhibitio- 
nem, et in ejus vicem dclinitum lucrum 
si non stipulata fuisset censendum est, 
quod ipsa haud Frontinio nupsissent , 
vel saltem minorem dotis quantitatem 
ci attulisset. 

Constituto lucrum ex pacto debere- * 
lur, sive liberi exislerent sive non exi- 
stercot, dubium tunc promovebantFron- 
tinii, scilicet, an illud Francisca asse- 
qui prohiberetur a vigente Lege Mu- 
nicipali Aesii ex eo, quod sponsi cum 
liaud dixerint se stare non velle Sta- 
tuto, tunc ex Juris pr®sumptione re- 
tineri oporteat ipsos paciscentes se re- 
ferre voluisse ad patriam Legem, qu® 
dum viro ipsum lucrum tribuebat in 
casu, quo uxor decederet sine prole; 
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e contra eidem Franciscae in universo 
casu prmmorienli® viri nihil aliud tri- 
buerat, nisi integrae suae dolis restitu- 
tionem. Sed haec generica, atque nu- 
da juris praesumptio satis superqtie ex- 
clusa apparebat in casu , cum verse- 
mur in specie minime a Statuto con- 
templata, contra quam ideo ipsum Sta- 
tutum, suas nequit exercere vires, et 
cum insuper aperte videatur ad Sta- 
tulariam ipsam Legem haud se retu- 
lisse sponsos in nuptialibus tabulis scri- 
bendis; quin imo luculenter e contra 
demonstrarunt nullatenus se velle ejus- 
dem praescriptioni se accomndare. Quod 
' autem ita res sil, unicuique Facile per- 
suasum erit si animadvertatur , quod 
ipsi contrahentes, eum ad conjugii dis- 
solutionem se retulerint, aperte decla- 
rarunt , quod quiiibet ex conjugibus 
superesset lucrari ipse debuisset quo- 
tam ipsius dotis, quam non juxta X- 
sinii Statuti- praescriptionem , sed ex 
mero voluntatis arbitrio praefinire vo- 
luere « che $ i fissa fra le parli nel terso u 
Insuper ad ipsius lucri compendium 
non solum virum admiserunt , quod 
inutile prorsus fuisset, si ad Statutum 
se referre maluissent, sed uxorem quo- 
que, quai etiam ad illud prima voca- 
ta fuit, contra ipsius Statuti sanctio- 
nem , quod viro lucrum unice clar- 
giens, nihil constituerat favore super- 
stitis uxoris. Quod satis superque de- 
monstrat contrahentium animum in 
praefinienda lucri quantitate minime re- 
spexisse Municipalis Legis praescriptio- 
nem, sed lanium peculiarem sibi obli- 
gationem ipsos imponere voluisse ex 
speciali pacto, prout in casu monuit 
Dota in Dec. 65 i n. i cor. Lancetta. 

5 Nullum autem obicem parare pote- 
rant conventionis validitati clausula) , 
qua in ima cera vEsini Statuti le- 
guntur « non obstantibus promissionibus 
quibuscumque factis in contrario; et ali- 
quo Statuto in contrai iam loquenle *. 
Hac enim verba stant ad infirmanda 
pacta lucrativam caussam preeseferen- 
lia, cum quibus maritus lucro a sta- 
tuto praefinito privari posset, sed mi- 
nime extendi possunt ad infirmandam 
conventionem diversam, oncrosumque 


titulum prseseferentem, qute, dum Sta- 
tuto non adversabatur, c contra spe- 
ciali pacto ad ipsius lucri compendium 
assequendum seque invitabat virum, et 
uxorem, ut perfecta inter conjuges se- 
qualitas adservaretur. Cum igitur me- 
moratum pactum, quod uxor quoque 
lucrum assequi valeat, constituat se- 
paratum casum, de quo Stalutaria Lex 
minime loquitur, dici haud potest, quod 
eidem Legi adversetur, ita ut ipsa con- 
ventio irritari mereatur a prsecitatis 
clausulis irritantibus Jisino Statuto ad- 
jectis, ex regula , quod Statuta non 
duriter, sed leniter sunt intelligenda , 
Balil. in Lcg. Omnes Populi, et Lcg. 

Si cui ff. de Servitut. idem Bald. in Lcg. 

1 num. 20 et S 8 Cod. Qui accusare 
non potest; et Leg. Servum Stichum J. 
Sequitur ff. De verb. obligat, et ex ra- 
tione, quod Statutum loquitur de ca- 
sibus simplicibus, et de simplici pro- 
missione, qute elargitionem sccumferens, 
extendi haud post alterum casum lon- 
ge diversum , ad ipsamet Stalutaria 
Lege haud contemplatum, onerosum , 
et corrcspcctivum titulum pneseferen- 
tem; et priescrtim ad exclusionem pa- 
cti, quod cohaerens tum naturalibus 
tuin Civilibus, Canonicisque Legibus , 
mirifice intendit ad tequalitalem ser- 
vandam inter conjuges, ad Leg. fio. 
cod. de Judic. vid. tolt., Novell. De Do- 
te Pari. 4 n. 10.; Negusan. in Sglca 
respons. Qutest. 87 n. 1 0 rt Qacesl. 306 
num. 12., Bola in Decis. 155 n. 9 cor. 
Priolo. 

Nec dicendum quod controversum 6 
lucruin cum cx Stalutaria Lege de- 
beretur marito, haud poterat pacisci 
favore Uxoris , qute ab ipso Statuto 
excludebatur; nam animadvertebant pra) 
primis Patres, quod nulla subest Lex, 
quae prohibeat sponsis, quod correspe- 
ctive inter se pacisci possint idem lu- 
crum Lorand. de Lucro Dotali Quasi. 

39 numer. 10.; Card. de Luca de Dote 
Disc. 68 numer. 2 et S. Bola in De- 
cis. 619 S 2 coram Lancetta, deinde 
quod liberum, licitumque sit conjungi- 
bus alteram in dotalibus conventioni- 
bus inducere formam, ita ut quidquid 
constituerint, etsi inaequaliter consti' 0 - 
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• tuir, validum altamen, et obligatorium 
haberi debeat, ex regula, quod speciali 
conventione non prohibeatur Leges et 
statuta prmlergredi • Gralian i» Leg. 
Filius Familias $. Dwln. 89 de Legat. 
Vecian. coni. 29 numer. 17 Lib. t.} 
Constant. Vot. Dec. 216 numer. 4 Hola 
Dec. 337 nam. 10 coram Mantica-, Oe- 
cis. 72 numer. 1 1 coram Ninot., Oecis. 
26 coram Andrea-, et Dec. 301 num. 3 
Pari, tertia in Urcent., Consequitur pro- 
inde, quod plane servandum sit quid- 
quid specialiter de lucro assequendo 
stipulati sunt contrahentes ad Textura 
in Leg. 1 J. Illud. Cod. de rei Uxor, 
ad. Leg. si unus 5. Pactus non poterat 
jf. de Pactis-, Leg. Quoties ff. Solui, ma- 
trim., Surd. Cons. 113 numer. II., Ra- 
land. de Lucro dolali Quaesi. 1 numer. 9; 
praecipue, quia perfecta aequalitas as- 
servata fuit in ipso lucro constituen- 
do, quando ad ejus fruitionem uter- 
quo contrahens aequo vocatus, fuit. Qua 
propter, cum hodie Francisca in vira 
specialis pacti agat pro assequendo lu- 
cri usufructu, ei denegari haud potest 
ipsius pacti exeeulio, ad Text. iu Leg. 
3 §. De illa ff. de Socio-, Leg. 12 Cod. 
de Padis ; eo magis cura tabula), quibus 
controversum pactum adjectura fuit , 
vallat® fuerint Camcrali obligatione , 
qu® juramentum cum contineat, quam- 
libet io contrarium respuit exceptio- 
nem, paratamque exhibet execulioneni, 
prout tradit Bartol. in Leg. Omnes Po- 
puli-, Andreol. contr. 123 num. 4 Gu- 
lier. de Juram. Pari. 1 Cap. 29 num 
7. De Franchis Dec. 81. , Carob. de 
OUal. Pari. 2 Quasi. 1 0 num. 27 Surd. 
Decis. 36 num. 10; Strach. de Doclo- 
ribus Part. 2 num. 12 Zacc/iia de obli- 
gat. Cnmcral. quaesi. 27 num. 16 De- 
cis. 29 num. 3. Dec. 162 «um. 5 De- 
cis. 227 numer. 4 apud Eumd., Dec. 
306 num. 24 et Decis. 493 num. 1 
cor. Bichio, et Dec. 398 cor. Molines. 

7j Attendendas autem minime erant in 
casu exceptiones, quas in nnteacta cau- 
s® propositione fratres Frontinii de- 
sumpserant a LL. Eamince, et hac Edi- 
ctali Cod. ie Secund. Nuptiis: Nam lu- 
cri compendium, quod sibi Fraocisca 
stipulata fuerat in nuptialibus tabulis 


in casu superviventis viro , non pro- 
veniebat a lucrativo titulo , qui con- 
templatus fuisset a prscitatis Legibus 
sed vero dimanabat a titulo necessario, 
ac correspectivo, cum veniret in com- 
pensationem lucri, quod vir facere po- 
tuisset super ejus dole, si alius fuisset 
morti; ordo. Attenta itaque commodi 
reciproco pacto , cum penitus exclusi 
appareant donationis termini necessa- 
rium erat tribuere Comitiss® jus agen- 
di pro ipso lucro assequendo , quod 
eum improprie in casu lucrum appel- 
letur, ut Romanus adnolaeil in Leg. ii 
donaturus (f de Condit, ob causam, per- 
culi haud potest a prmfalis Legibus Foe- 
minac et hac Edictali, prout docuerunt 
Voet. in Pandrd. lib. 23 J 2 num. 101 
Sommeran. de jure novercar. cap. I § 

10 et Cap. 13 num. 7 Card. de Luca 
de donat Disc. 50 n. 15 et de Itote 1 10 
numer. 6 et 7 Disc. 206 Ulpian. in 
in Leg. Quod autem $ 8. 'Si maritus jf 
de dona . inter vir et uxor Gab. de Se- 
cund. nupta Condus. t num. 39 San- 
chei. de Matrim. Lib. 7 Dispul. 89 n. 

32 Gultier. Eod. tracl. cap. 1 09 num. 5 
Boss. de Dote Cap. 11 num. 34 Ga- 
bliel. in summa, Verb. Lucrum num. 12 
Mertin. de Legittima Lib. 2 Iit. t quast. 
t9 num. 7 JLoiiern. in Leg. Hoc edi- 
ctali quaes. 36 num. 1 Conciol. ad Sta- 
tui. Eugubinum lib. 4 rubrin. 44 num. 1 
Urceo', de Transact. quaesi. 29 num. 1 
Tiraquell. in Leg. Si unguam num. 110 
Faber, in cod. lib. 5 Til. 5 do Secund. 
nuptiis, Tondut Quaesi. Civ. 45 num. 1 
et Rata in Dec. 1078 num. 16 cor. 
Molines dec. 19 n. 7 cor. Ansaldo. 

Neque in genere a Legibus adamis- 8 
sum tantum erat, sed in specie adpro- 
batum etiam videbatur ab ipsisFron- 
tiniis dum accepto habuerunt A. C. 
Sententiam quoad docrelam dotis re- 
stitutionem. Pressius enim in casu fir- 
ma haberi oportebat juris prmsumplio 
quod lucrum sit dotis accessorum ex 
ratione, quod in specie conventum lu- 
crum suam repetat originem ab eo- 
dem pacto, ac onerosum titulum pr®- 
seferebat aeque, ac dos. Quo circa cum 
Frontini , libenter dolem restituerint , 
cum pari passu cum eadem dote pro- 
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cedat lucrum, oulla adest congrua ra- 
tio , cur ipsum tradere ipsi non de- 
beant, curo solidali rxproiniasione , et 
adhita Camcrali obligatione se obstrin- 
serint ad ipsius lucri restitutionem ; 
quam ideo urgere ex stipulato merito 
potest Prancisca et traditis a Galleran. 
de Bcnuncial. cap. 9 nam. 20 Constan- 
tia. ad Statutum Urbis Adnot. 33 art. 

3 num. 219 et 311 et in devis. 224 
Hum. 17. Gratian. eap. 823 num. 16 
Cyriac. contr. 275 num. 17 Urceol. con- 
sultat. 363. Zaul ad statutum Favent. 
Tom. t Rub. 25 /ib. 3 num. 52 57 
Rota cor. Duran. Urcis 132 num. 5 
cor. Crescent. Decis. 474 n. 14. 

9 Cum rero ex soluto Matrimonio ex- 
titerint filii, censuerunt Patres decer- 
nendam non esse favore Prancisca? li- 
beram ipsius lucri solutionem, sed re- 
servata eorum favore si matri super- 
stites sint ipsius lucri proprietate, in- 
stanti mulieri non aliud interim con- 
cesserunt nisi usufructum; siruti in si- 
mili casu pluries definitum fuit a S. 
N. Ordine et praecipue in Beneventana 
Successionis 14 Junii 1804 S 10 cor. 
Zinanni , eadem quoad bona materna 20 
Ifarlii 1820 S 1 cor. Fodem. Consti- 
tutio autem in Francisca jure asse- 
quendi dotem , et lucrum jus quoque 
ei erat assequendi fructus usque a dic 
21 Maii 1821 quos uti , accessorium 
sortis , ei tribuere decreverunt Patres 
ad rationem quincuncem, Turr. de Paci, 
futura successionis, dec. 92 num. 1 et 2 
cor. Coccino dec. 917 num. 15 coram 
Loncetla Bonon Census diei 10 Decem- 
bris 1681 S Nec calculus cor. i/atlhejo 
posthabita instantia, qua Francisca in- 
sleteral iu superiori eous® propositio- 
ne, ut majores sibi adjicerentur usur® 
ex rationibus, quas late profligat supe- 
rior mea decisio in § 10 de quibus 
nullum verbum facere satius duxit ipsa 
Prancisca in iterato praesenti Causae 
periculo. 

10 Quoad expensas autem ccnsuit S. 
Ordo admittendam esse Franciscae in- 
stantiam non solum ex regula in Fo- 
ro recepta, quod judiciales expensae re- 
ficiendae sint mulieri dotem repetendi 
ad Texi in Icg. /in, cod. dc vrd, cojn\t. 


cap. ex pari de Aceusal /nnocent. in cap. 
Per vestras de Donat, inter vir. et uxor. 
sed specialiter etiam quia earum re- 
fusio fuerat speciali pacto conventa. 
Nihilominus, attento judicii eiitu cum 
Patres perspicerent non integram a 
muliere relatam fuisse victoriam, cum 
ejus postulatio quoad expetitam lucri 
proprietatem rejecta fuerit , putarunt 
pro medietate compensandas esse ex- 
pensas tam prtesenlis.quam praecedentis 
indicii , atque eo magis, quia cODtro 
versia erat inter persouas arctissimo 
sanguinis , ac affinitatis vinculo con- 
junctas, ex quo requiritur quod leni- 
ter procedere oporteat in expensarum 
laxatione. 

Et ita, utraque parte dimicante, de- 
cisum fuit, me quoque suffragium fe- 
rente. 

FIRB.VW CMIOMCATUS 

Lunae 21 Aprilis 1834. 

ARGUMENTUM 

Oriundi praelationem in beneficiis obtinere »e. 
queunt adversus incolas, dum peracta jam inco- 
colae nominatio rite fuit, sed ea valere potest 
tn casu laniem, quo non adhuc peracta nominatio 
beneliciati fuerit - Quam regulam probavit jam 
Aposlolica Cancellaria. 

SCHHARIDX 

/. Quod le itator voluit, expressit. 

S. Suprema morientium imperia servanda ad 
unguem; nec vim licet implorare interpre- 
tationis ad eam praesertim arctioribus limi- 
tibus perstringendum. - Et num. 3. 

4. Exclusio uniut est inclusio alterius. 

Diter cliva loquendi ratio in voluntatum 
interpretatione temper magni in jure est 
- ibid. - 

5. Immutandae ex Jure kaud sunt ultimae mo- 

rientium voluntates. 

6. Testatorum dicta ad sanae interpretationis re- 
gulas accomodare licet. 

7. Qui loree tibi oppido in aliquo figit, potsiden- 
gus illius Oppidi in Territorio bona stabilia, 
ac residentiali ibidem fruitur Beneficio, pror • 
iui ex iVi civitatem, tum ex Canonico tum ex 
Civili jure ajnirit. 
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8. Quot disputari possunt de praelatione oriundi» 
concedenda advtrtut incolat, obtinere nequeunt 
dum peracta jam incolae nominatio rite ut. 

9 Mulla eoi obeervantiae vit facul (at ivit in acti- 
bus, niti haec coactive eit inducta. 

DECISIO CCCCLIX. 

Icra mea Decisio , in vulgus edila 
oie 9 Decembris anni pralerili, proba- 
vit nominationem, quam Joannes Oli- 
rieri Hector Ecclesiae Sancti Donati , 
Oppidi Montis Ulmi peregerat ad Cap- 
pelianiam sub titulo Divi Francisci de 
Paula favore Sacerdotis Kaphaelis Cic- 
coni Urbis a Clicnsis , sed in Monte 
Ulmo ab anno 1 80 i degentis, atque 
inibi Confessarii munus exercentis, mul- 
to jam ex tempore. Cum enim Dona- 
tus Orselti anno 1715 condito testa- 
mento , jussisscl quod universa hiere- 
ditas sua erogaretur in tot Cappella- 
niarum institutionem, annui reditus in 
singulas argenteorum quinquaginta il- 
larumque conferendi liberam faculta- 
tem tribuisset Rectori pro tempore Ec- 
clesia; Divi Donati oppidi Montis Ulmi 
tina sub lege seligendi in Cappellanum 
- Vn Sacerdote Confessore di buona con- 
disione e fama, e timorato di Dio — has- 
que Cappellanias instituisset reapse Ale- 
xander Guerra, illius tunc temporis Ec- 
clesiae Rector, quem Donatus suae vo- 
luntatis fuerat cxcquutorem, anno 1749 
Municipes cupidi, ut jus fruendi Cap- 
pellaniarum reditu unis Montulmensi- 
bus Civibus esset postularunt ab S. 
Conciti Congne quod Rectori pro tem- 
pore imminueretur illimilata, qua pol- 
lebat eligendi facultas , atque cohibe- 
retur ad eos unos Praesbyleros — che 
siano di Monte dellOImo per origine , 
o per abilazione - Hac autem superi- 
re, prout moris est S. Congregatio re- j 
qnisivit Votum Firmani Arrhiepiscopi, 
qui audito Rectore Alexandro Guerra 
quemadmodum ei jusserat S. Congre- 
gatio, postquam ab eo optime instru- 
cto de Donati voluntate, acceperat non 
Tuisse in illius volis , quod Oppidani 
fruerentur privativo jure Cappellaniis 
ab sc institutis immo autem pandidis- 
se illum aperte sane = che se Ii Pae- 


sani volevano it pane se Io fosstro gua- 
dagnato =■ cum tamen haud renuisset 
suum postulationi Municipii Rector as- 
sensum praebere concedendam archie- 
piscopus itu censuit ■= ul preesbyteri ex 
oppide oriundi quatenus praferanlur ex- 
treneis. Si autem Preesbyteri ex eo op- 
pido oriundi his qualitatibus careant , 
liceat Plebano etiam extraneos ad hujus- 
modi Cappellanias oblinendas advocare — 
ac ita rem fore accipiendam putabat 
Archiepiscopos , eo quod contigere 
quandoque poterat — non reperiri in- 
ter praesbyleros conterraneos , ab omni 
officio liberos , qui qualitatibus omnibus 
praediti sint a testatore praescriptis «. 

Demisit inde S. Congregatio Muni- 
cipii preces , tulitque Decretum - in 
posterum nominatio fiat juxta Votum Ar- 
chiepiscopi = quod notum ei fecit Li- 
teris datis per haec verba - Eminentis- 
simi PP. inhaerentes sensui amplitudinis 
tuae quoad restrictionem nominationis ad 
Cappellanias ; de quibus agitur [acore sa- 
cerdoti oppidanorum tantum rejecerunt 
instantiam, eosdemque Sacerdotes Oppi- 
danos quatenus praefulgeant qualitatibus 
a testatore requisitis, censuerunl praefe- 
rendos esse extraneis , et in casu, quod 
non adsint Sacerdotes praedicti posse Ple- 
banum ad dictas Cappellanias etiam ex- 
traneos advocare - narratum quae idi- 
psum fuit Aposlolicis Literis , quibus 
Pontifex S. M. Clemens XIII. anno 
1762. Cappellanias hasce erexit in Ca- 
nonicatus. Nulla orta contentione, res 
processit ad annum usque 1831 quo 
primum elatum denominatioaibus qum- 
relse sunt ; Quem enim vacasset eo 
tempore, ob mortem Canonici Seraphi- 
ni Z, impuni, una ex Orsetliis Cappel- 
laniis sub titulo Divi Francisci De Pau- 
la , dic 3 Decembris illius anni nom - 
natus ad eam fuit Sacerdos Rapbael 
Cicconi, mandato in id ab Ecclesia S. 
Donati Rectore, Joanne Olivieri , tri- 
bulo procuratori suo, Cnjctano De Mi- 
nicis , qui nominationem eam sub die 
posuit penes acta. Hanc itaque in no- 
minationem quum insurrexissent subito 
Capitulum, atque Communitus Montis 
Ulmi, interponendo coram Firmana Cu- 
ri a oppositionem, quam vocant nihil 
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transeat , probavit eam instituto cer- 
tamine, primum Firmanus Generalis Vi- 
carius Sententia sua, ac deinde, prout 
innueram sub initio illam probavit S. 
Ordo Noster, ad quem delata est con- 
troversia , decrctanle etiam adversus 
nomiuationcm Sacerdote Michaclo Dc 
Angelis quemadmodum jusserat Signa- 
turae rescriptum Dubii quippe formula 
non sine controversia concinnata = An 
sil servanda nominatio, seu potius quo- 
modo, el cujus favore sil /ociis nomina- 
tioni in casu ele. ~ dimissa fuit responso 
adhitito - Affirmative ad primam par- 
iem, Negative ad secundam = quemad- 
modum videre est in cilala Decisione 
mea diei 9 Decembris superioris anni , 
quam hodie mane , altero nominatio- 
nem accedende oppugnatore. Sacerdo- 
te Jo. Bapla Principi , qui admissus 
fuerat ad causam PP. DD. confirma- 
runt assueto responso - In Decisis - 
1 Firma enim manebat ea omnia quae 
peractam nominationem proluebatur , 
servandumque illam esse prseterito sua- 
serunt in certamine. Inane quippe co- 
natu creare rursus invidiam Raphseli 
Cicconi nominationi pertentabatur, vel 
er Donati Cappcilaniarum institutoris, 
testamento, vel ei firmani Arcltiepisco- 
pi Voto , cujus ad normam legem fu- 
turis peragendis nominationibus S. Con- 
cilii Congregatio dixit Rescripto suo; 
vel ex Canonici Juris sanctionibus , 
contendendo et iis omuibus dispicien- 
dam Raphselis nominationem esse, si- 
quidem non is erat oriundus Monlul- 
mensis, quod requirendum in nominan- 
dis arbitrabalor, ut in Cappcilaniarum 
assequulione praeferrentur. Perlectonam 
ne quantumvis Donati testamento, et 
eo dum probatum undequaque patet 
nominandi facultatem fuisse concessam 
Rectori pro tempore Ecclesiae Divi Do- 
nati indeterminate , ac nulla , vel in 
minimum, restrictione adhibita, eruere 
nemo poterit voluisse testatorem , ut 
instilutm a se Cappelianite privativo , 
vel prelevativo saltem jure tribueren- 
tur oriundis e Monte Ulmo : quod si 
volitum a testatoro fuisset, id dixisset 
utique in testamento suo. Cum autem 
nou id dixerit, concludebatur recte sa- 


ne de pradalione concedenda oriundis 
Montulmensibus ipsum nunquam cogi- 
tasse. Praeterea ex iis', quae Donatus 
patefecerat Alexandro Gucrra , testa- 
mentario cxcquutori suo , dum ei hac 
in re voluntatem aperiebat, scilicet — 
che se li Paesani volecano il pane , se 
Io fossero gnadagnalo = aperte demon- 
strabatur ab requirenda in Cappelln- 
nis qualitate illa omnino ipsum abhor- 
ruisse, ac liberum, solutumque quovis 
nexu jus nominandi in Rectorem con- 
tulisse , qui id unum curare pr® ejus 
volis debuisset, ut nempe Cappetlanus 
esset = un Sacerdote Confessore di buo- 
nn conditione, e fama, e limoralo di Dio - 
Qu n propter cum non adhibuisset Do- 2 
natus in testamento , restrictionem ul- 
lam tributo juri nom'nandi ad Cappel- 
lanias Rectori pro tempore Ecclesi® 

S. Donati, nec, prmter supradiclas has 
qualitates, ullam aliam requisissrt in 
nominandis imo autem sesc prorsus 
alienum exhibuisset ab postulanda o- 
riur.domm pn elatione , ideo non per- 
stringenda atque coarctanda satis cla- 
ra ejus voluntas erat , adhibita inter- 
pretatione, si quidem cautum ex Jure 
est ut suprema morientium imperia ser- 
ventur ad unguem , nec vim licet 
implorare , interpretationis ad eam 
praesertim aclioribus limitibus perstrin- 
gendam, ad Texi, in cap. f n. de Scalen. 
el Itrjud. in Leg. Pars, (f de Inoff. lesl. 
in leg. 1 Cod. de Sacros. Ecclesiis, fir- 
matqne latius praeterita dec.§\ 1. Ineptam 
itaque erat oppugnare ex Donati te- 
stamento peractam Raphrelis nomi- 
nationem quasi ut oriundi qualitatem 
ille in nominandis Cappellanis requi- 
siissel, vel saltem optassel ilia ex qua- 
litate praelativo jure dandas esse Cap- 
pcllanias oriundis, quod procul ulrum- 
que n veritate erat. Magis deinde uti- 
liter haud invocabatur Votum Firma- 
ni Archiepiscopi, in quo non hanc rem 
praeceptam fuisse snna cx argumenta- 
tione licebat concludere. Non carpen- 
da in Voto illo Verbuscula sunt , sed 
ex integra Antistitis Sententia est e- 
ruendum quid reapse ille statuero 
voluerit, quemadmodum docet praece- 
dens De c. mea $ 3. 


, 
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3 Quod namque verbum oriundi ex- 
cidii in voto, illo lato inibi sensu ad- 
hibitum fuisse est dicendum, ut Oppi- 
danos scilicet omnes comprehenderet, 
non autem ut ex eo evinceretur prae- 
cipere Archiepiscopum voluisse , quod 
oriundi praeferendi in Cappellaniarum 
nominationibus essent, absonam ita rem 
admittendo atque longinquam a recta 
Voti illius interpretatione. Requisitus 
enim Antistes flrmanus a S. Concilii 
Congregatione, quid cogitaret ipse de 
precibus Municipii, a quo postulatum 
fuerat, ut jus assequendi Orsettias Cap- 
pcllania eis unis tribueretur , qui es- 
sent = di Monte dell' Olmo per origine 
o per abilatione - postquam consulit 
ltcclorem Alexandrum Guerra, tenuit- 
que ab eo non fuisse illam Donati 
mentem, suum se tamen haud negare 
assensum quod reapsa praestitit sen- 
tentiam, quam amplectendam Archic- 
piscopus putabat, aperuit in Voto illo 
de quo disceptatur, videlicet non con- 
cedendum quemadmodum Municipium 
petierat , atque Rector Guerra assen- 
titus fuerat, quod privativum jus asse- 
quendi Cappeilanias tribueretur eis u- 
nis =■ cke siano di Monte deWOImo per 
origine o per abitazione = sed imper- 
tiendum tantummodo esse - «I prae- 
sbyleri ex eo oppido oriundi praeferun- 
tur extraneis - quod idem fuisset ac 
dicere nt jus privativum, quod postu- 
labant Municipes non daretur , sed 
cisinct Presbyteris qui essent — di Mon- 
te dell' Olmo per origine , o per abita- 
sio ne - in Cappellaniarum assrquutio- 
nc concedendam esse supra extraneos 
prolationem. 

I Crgentissima prosto erant argu- 
menta mulla, quo id pro rei veritate 
suadebant. Etenim si prolationem u- 
nam, non jus privativum concedendum 
arbitratus ille est eis, qui exleri haud 
erant, unis videlicet istis ab oblinendis 
Cnppellaniis sepositis, prout expressum 
fuit in volo concessa prolatio dici de- 
bet omnibus aliis, qui extraneorum nu- 
mero accenseri nequeunt. Notissima id 
suadebat regula, quod - exclusio unius 
est inclusio aslerius - a Legibus sem- 
per amplexa ad tradita in Superiori 


1834. 

Dec. ' mea $ 10. Atqui, qui Oppidanus 
est, extraneus esse nequit. Si ergo non 
extranei Oppidani sunt , de his etiam 
proferendis in nominatione loquutus 
necessario Arcbiepiscopus fuit. Caete- 
num , dum reddebat votum sum Epi- 
scopus , pro oculis postulationes si e- 
rant quas porrexerat Municipium , ac 
super quibus requisitus a S. Concilii 
Congregatione fuit. Votum propterea 
Antistitis versari circa postulationes il- 
las debuisset, dicendumque erat ab eo 
in quo probando , in quo autem re- 
spuendo postulatio ex Municipii essent. 
At non servandam Arcbiepiscopus po- 
stulationem dixit quoad privativi juris 
concessionem, idque dictum fuit aper- 
te satis in Voto ejus. Tacuit e contra 
quoad prolationem concedendum unis 
oriundis, unde merito colligebatur ex 
discrelive ioqulionis modo de hac eis 
unis concedenda Archiepiscopum non 
cogitasse. Facta sed' enim semper ma- 
gni ex Jure fuit discretiva loquendi ra- 
tio in voluntatum interpretatione Rota 
in Romana Immissionis i Januarii 1160 
cor. Ubaldo S 6 i« Forolirien. seu Imo- 
len. Immissionis 12 Marlii 1784 S II 
1 cor. Resta in Romana Nulhlatis Inscri- 
ptionis hypothecariae 17 Januarii 1832 
S 1 1 cor. bo. me. Marlines doce de- 
cisio, guae confirmatur S 9. 

Quod si prolationem concedendam 
Archiepiscopus putasse! unis oriundis, 
ampliasse! ita Municipii postulationem, 
quoil de omnibus oppidanis in porre- 
cto libello loquutum fuerat. Atqui ron- 
stat undique noluisse illum ut prolata 
ampliaretur postulatio , immo autem 
ceesuissc cohibendam eam esse ad jos 
unum prolationis. Contradictorium ita- 
que esset dicere, Archiepiscopum, qui 
de postulationis restrictione cogitabat, 
illius optasse ampliationem, conceden- 
do id, quod Municipes non postulave- 
runt , prout notat praeterita Dec. $ 9. 
Consentaneum proterea hoc non esset 
doctrina; prestantissimi Arcbicpiscopi. 
cui ignotum certe non erat immutan- 
das ex Jure haud esso ultimas monen- 
tium voluntates. Id autem ei pro ocu 
lis adeo , suam ob doctrinam fuerat:, 
ut censuerit recedendum ab Oppidano- 
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ram prffilatione = Si Prasbyleri ex eo ci Juris dispositionem , ut qutestionem 
Oppido oriundis his qualitatibus careant, sui favore dirimerent, qui in Raphaelis 
liceat Ptebano etiam extraneos ad hujus- nominationem insurrexerant , Canonici 
modi Cappellanias obtinendas advocare =; quippe Juris dispositio praeferendos uti- 
ea una de causa, quod quandoque con- que extraneis jubebat eos, qui Eccle- 
tingere posset non reperiri inter Pre- sise perlinerent, quo situm est Bcnefi- 
sbyteros conterraneos ab omni officio cium. At non extraneus Montulmensi 
liberos, qui qualitatibus omnibus pra>- Ecclesiae Raphael erat, qui, praeterquam 
diti sint a testatore requisitis, quemad- quod ab anno jam 1804 lares eo in 
modum sub ima Voti ipsius cera ex- Oppido sibi fixerat , residenliaii inibi 
pressit. Quapropter non nisi injuria frucbntur Beneficio, possidebalquc illius 
contendebatur censuisse Archicpisco- Oppidi in Territorio stabilia bona, pror- 
pum unos praeferendos oriundos esse sus ut civitatem ex iis, ut ex Canoni- 
in Cappellaniarum assequulione, ac vis co , tum ex Civili Jure acquisierit ad 
fiebat inciviliter perspicuae ejus volun- Text. in Cap. 17 $ ult. de Elecl . in 
lati et verbo oriundi, quo usus quan- 6, tn Leq. 7 Cod. de Incolis, et Leg. 1 
doque fuerat in Voto. Dici enim com- de Afunicip. et Origin., traduntque Card. 
mode salis poterat vocem , illam loto Tuscus Commun. Conclut. verbo Cives', 
fuisse sensu adhibitam ut omnes com- conclus. 2785 nuat. 14; Galeot. conlrov. 
prehenderent Oppidanos, cum Archie- 67 num. I, Card. De Gross. de Effeci. 
piscopi Sententia) cohaeret; cumque Cleric. in Proem. num. 297; prceler alios 
praesertim non deessent in Voto ipso allegatos in Dec. praeterita § 14. Si ergo 
aliae voces Oppidani, Conterranei, qui- Raphael exterus non erat , incassum 
bus continentur hi omnes, qui vel ori- adducebantur in ejus perniciem jura , 
gine vel incolatu inter Municipes ac- quae de exteris a Beneficiorum assequu- 
censentur prout docet Dec. quae confir- lione arcendis loquebantur. Praeterea 
ruatur § 13. Juris dispositio non erat ad casum per- 

6 Neque autem vera pntet intellectum trahenda, quo agebatur de specie Be- 
ita , ad sanae interpretationis regulas , neficii juxta testatoris mentem conce- 
fuisse votum Archicpiscopi a S. Conci- dendi, qua fuit mens, ut Rectori pro 
lii Congregatione, quae dum nunciabat tempore liceret nominare quem vellet 
illi , quod in posterum nominationes ; in Cappcllanos , nulla adhibita amplas 
faciendae juxta ejus sententiam erant, tribu as facultati restrictione, nec desi- 
per baec non cavillanda verba — eosdem gnato ullo certo genere personarum , 
Sacerdotes Oppidanos prceferendos esse a qua re testatorem abhorruisse quam 
extraneis = demonstravit apertissime , maxime constabat tum ex testamenti 
quse fuisset Archiepiscopi Sententia , litera, in qua de co nihil dictum ernt, 
quam amplectendam S. ipsa Congrega- tum ex iis, qure Alexandro Guerra suae 
lio in peragendis nominationibus duxe- voluntatis cxcquutori Donatus palefa- 
rat. Idipsum praeterea dictum iterum cerat , dum ille hac de re adamussim 
fuit in Aposlolicis Literis S. M. Cie- cum curaverat interpellare, quae hic si 
mentis XIII, quibus elatae Cappellaniae adhiberetur Juris dispositio, testatoris 
ad Canonicatus fuerunt honorem , ex voluntas abiret in auras, quod fieri per 
quibus lux accedebat altera eis omni- Leges nequit. 

bus, quae suadebant Sententiam Archie- Eoque autem minus adhibenda in ® 
piscopi fuisse ut prtelationem dandam themate Canonici Juris dispositio erat 
omnibus Oppidanis , non autem unis post S. Congregationis Concilii rescri- 
oriundis , unde vere nugatorium, ac ptum, quo praelatio concessa omnibus 
Scurrile remanebat Votum invocare Oppidanis fuit. Raphael erat Oppida- 
Firmani Antistitis ad interimendam Ra- nus , non ergo repelli quacumque de 
phaclis nominationem, inter Oppidanos causa a Beneficio poterat. Siquidem 
absque ullo dubio accenscndi. Supremae Congregationis imperia despici 

7 Quin utilius convolarent ad Canoni- nequibant impune. Verum enim vero, 
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clsi concedendum ex jure esset, oriun- 
dis fuisse concessam super Oppidanos 
praelationem, non inde tamen repellen- 
dus foret Raphacl ab obtento benefi- 
cio, illiusquc nominatio esset irridenda. 
Quae namque omnia disputabantur de 
praelatione oriundis concedenda adver- 
sus incolas , obtinere nequeunt ; dum 
peracta jam incola: nominatio rite fuit, 
sed eo tantum valere possent in casu, 
quo non adhuc peracta nominatio Be- 
ncficiati fuerit; quemadmodum post Texi. 
in cap. si a Sede de Praebcn. in G, in 
Lerj. Impari ff de regni Jur. ac Tira- 
gueli de Primogenii, guoest. 1 7 Opin 1 1 
num. 2 et Opin. 12 num. 2 et Holam 
in dec. 85-i num. 3 coram Emerix, atque 
in dec. 18 num. 9 cor. Falconier. Iit. 
de Jure Patr. et Cappell. docet ■ /ligant, 
in Hegul. Cancetl. /legula 17 num. 83 
quam regulam ipsam Apostolice Can- 
cellarim etsi nominationis oppugnatores 
attulissent in sustentaculum praelationis 
oriundis concedendm, attamen cum agat 
illa de iis , qui eadem sub data con- 
currunt ad Beneficium, evincit c con- 
trario sensu non esse dandam praela- 
tionem , ei qui posterior venit ad Be- 
neficii postulationem, licet ipse oriundi 
qualitate polleat. Raphaclis idcirco no- 
minatio, utpote qui, jam nominatus, in 
Cappellanim quasi possessione versaba- 
tur, servari hodie mano debuisset etsi 
ex non oriundi qualitate per oriundo- 
rum praelationem fuisset respuendus , 
eo quia praelationi in casu esse locus 
minime poterat. 

Nullam denique vim sibi vindicabat 
observantia , quae favore oriundorum 
contra incularum nominationem osten- 
tabatur. Incerta namque primum hujus- 
modi observantiae continuatio erat, cum 
Sacerdos Benedictus Zamponi, qui unam 
ex Orseltiis Cappellaniis tenuit, doce- 
retur non ortum duxisse e Monte Ulmo, 
sed ex Oppido Murri Vallis. At certa 
quoque si esset, atque continuata ob- 
servantia vim facullativis in actibus , 
nisi hsoc fuerit coactive inducta, quem- 
admodum tenuit S. Ordo Noster in 
Dec. 30 num. 17 et 18 coram Falco- 
ner. Tit. de Jurepatr. et Capell,, atque 
in Malecitana Cappellanite 17 Janua- \ 
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rii 1817 S 11 coram Emo Odescalchi. 
Quam vero attulerant observantiam no- 
minationis oppugnatores non hujusmo- 
di erat : siquidem nullus indigitabatur 
casus , quo Rector S. Donati coactus 
fuerit recedere ab incolae nominatione 
ut oriundos prmferret. Quibus omnibus 
serio nimirum, ac denuo perpensis pro- 
bare rursus oportuit Raphaelis Cicco- 
ni nominationem in Cappcllanum Divi 
Francisci De Paula, cui utique nomi- 
nationi nullum impingere vilium qua- 
cumque de causa Communitas, et Ca- 
pitulum Montulmensis, una cum Pr;e- 
sbyteris De Angelis, ac Principi value- 
runt ex jure, atque ex facto. 

Et ita decisum fuit in strenuo Par- 
tium certamine, meo etiam accedente 
sutfragio. 
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4. 40f ratio a molestiis ex juris dispositione in 
&niraclu emptionis venditionis perpetuo prae- 
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5. Venditor semper tenetur ad assumendas mole- 
stias , quae cum quid facti constituant suscipe' 
hinc debent , amota qualibet boni vel mali 
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DECISIO CCCCLX. 

Si improvide Maria Anna Riccia prm- 
dia = il Hio , et Palazzetta - ab Ber- 
nardino Yiliano comparavit , quae ex 
hypotheca, et pignore pra:torio, ex de- 
creta adjudicatione favore Horatii Va- 
gnttcci prsecedentcr obligabantur, am- 
plissimam plane obligationem Josepli 
Vitianus suscepit, qui pro venditore fi- 
dejussit, et personam, vel bona sua fa- 
vore Riccioe devinxit, conventa genera- 
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li n molestiis omnibus liberatione. Qua- 
re, rum illatae molestia;, Riccia; fuere 
cx hypothecaria actione ab Yagnucciis 
excitata, hoc quidem judicium licet Vi- 
tianus incunctanter susceperit, et pro- 
sequulus mordicus fuerit, haud tamen 
hoc pacto molestias amovit, qute gra- 
vissimae Kicciae obvenerunt ob datum 
praediis custodem, et prohibitos colonos, 
quominus dominicam quotam hemina: 
repnesenlarenl. De hisce novis, et du- 
rioribus molestiis questa est Riccia co- 
ram S. N. Andilorio , qute actionem 
suam consonis tribus Decisionibus su- 
scepit in Comitiis — diei 22 Junii 1832 
15 Martii , et 21 Junii 1833. Neque 
hoc mane ab constanti Sententia re- 
cessum est. Quum enim P1‘ Meos Do- 
mioos regaverim, Dubii formula assueta 
.(n sit standum, rei recedendum a De- 
cisis in casu elc. - Responsum plane 
dederunt - in Decisis —. 

I Omnes quotquot exceptiones Vilia— 
nius proferebat refutata: ad unguem 
plenissime fueinnt, prreserlim ab Secun- 
da et Tertia Causae Decisione, ad quas 
placuit Pl\ sese omnino referre. Quod 
etenim de molestiis teneatur , profluit 
ab Communis Juris dispositione , rum 
in emptionis venditionis contractu prae- 
standis perpetuo sint; profluit ab pacto 
convenio; profluit ab judiciali Vitianii 
ipsius agnitione. Nec amotio dici pos- 
sunt molestiae , vel sublata cnrumdcm 
causa , ex suscepto ab Vitiuno judicio 
hypothecario. Utique litis susceptio mo- 
lestias omnes interiin amovisset , nec 
locum praiberet ulteriori emptricis quae- 
relse, dummodo molestia; omnes in ju- 
dicio uno versarentur. Sed in casu , 
praeter judicium, durissimas alias mo- 
lestias actrix ohpassa fuit, vel ex im- 
pedita fructuum perceptione, vel ex 
custode apposito praediis a se compa- 
ratis ; ita ut quolibet emptionis jure , 
vel saltem exercitio expoliata undique 
fuerit. Si igitur actu Riccia in tot, et 
tamen gravibus molestiis versatur, in- 
civile omnino est linitas molestias ur- 
gere ex suscepto uno judicio hypothe- 
cario. Non etenim ab uno litis incom- 
modo emptricem liberare ex convenio 
pacto Vitianius promisit: Sed ab omni- 


bus omnino molestiis , quas in suum 
emptionis jus inferri quomodocumque 
possent, atque illud vel coercerent, vel 
impedirent. Suam igitur obligationem 
impleat necesse est, et Liberatio rea- 
liler fieri debet , et de facto ut vere 
cessent molestife, et indemnitas mole- 
stato praibeatur, ceu docuit S. N. Au- 
ditorium in Decis. 15 num. 1 cor. Fal- 
conerio Tit. de Salv. Interdici. , ct fir- 
mant Secunda, et Tertia Causa Decisio- 
nes §§ 3 et 2. 

Nec legitime objiciebatur, vel de mo- 
lestiis hisce, quibus de agitur, non bene 
constare, vel suo facto eas Ricciam tu- 
lisse , qute de iisdem expromissorem 
haud legitime interpellavit. Quoad fa- 
ctum molestiarum, tutissime hoc argui- 
tur ab judicialium fide, et ab voce te- 
stium instructissimorum, qui f&minam 
ad eo ad incitas perductam evincunt, 
novisque molestiis superobrutam fuisse, 
ut ab perceptione fructuum, ab posses- 
sione naturali , ab quolibet denique 
emptricis jure ex urgenti Judicis man- 
dato inlerdidicla fuerit. Nullam vero 
refutationem merentur, quae ultimo loco 
excipiebantur de sequioribus his mole- 
stiis tempestive expromissori non de- 
nunciatis. Fatuum porro est asserere, 
quod has Vitianius ignoraverit, cum ob- 
venerint omnino ab originario ipso ju- 
dicio super fundorum vindicatione, vel 
jure hypothecae, quod Vitianius perso- 
naliter suscepit, et in quo versatus con- 
stantissime fuit. Etsi igitur hic causam 
in Vignuccios obtinuisset , semper ad 
assumendas inierim molestias cogendus 
ex pacto erat, quae cum quid facti con- 
stituant, su<cipi hinc debent sine dubio, 
amota qualibet boni, vel mali juris in- 
dagine. 

Et ita, meo quoque accedente Suf- 
fragio, decisum fuit. Ulraque etc. 
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DECISIO CCCCLXl. 

Sum anno 18(0, sub Oie 7 Septem* 
bris, Bernardinus Viliani vendidit Ma- 
rianas Ricci bina praedia, in Perusino 
Territorio jacentia , unum in vocabulo 

- ii Palazzetto -, alterum in vocabulo 

- ii Rio -, una cum domibus colo- 
nicis in iis extantibus , statuto pretio 
scutorum sexcentum , quod incontinenti 
ab emptrice recepit , sese obstriniit 
pro > ogni , e guatunque evizione lanio 
generale , che particolare , e liberazione 
da tuite , e singole le liti , molestie , e 
rifaxione di tuite , e singole le spese , 
danni , ed intcressi in gualsivoglta giu- 
disio — , eique in hac obligatione, fa- 
vore emptricis , uti fidejussor, accessit 
ejus frater Joseph Viliani , declarans, 
quod - accede solennemenle in sicurta a 
favore di delta Signora Marianna , ed 
insieme , ed in solido si obbliga con il 
ridetto Sig. Bernardino Visiani a tuite, 
e singole le cose da esso promesse, e nel 
presenle instrumento contenule , ed espres- 
se , volendo essere lenuto di proprio, co- 
me principale principalmenle , ed in so- 
lido obbUgato - . Peracta haec vero fue- 
ro ope solemnis instrumenti rogati a 
Perusino tabellione Dominico Torelli , 
cujus vi divenditorum bonorum domi- 
nium libere adepta fuit emptrix Ma- 
rianna. At in paciGca eorum bonorum 
possessione brevi versata est Riccia, nam 
Horatius Vagnucci, resumpto hypothe- 
cario judicio super praediis a debitore 
Bernardino distractis, die 25 Julii 1811 
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obtinuit quod procedere ipse posset in 
intermissa super iis exeeutione quocir- 
ca progressus ad acta subhastationis , 
cum nullus intercesserit oblator, facite 
obtinuit , ut licitata bona sibi adjudi- 
carentur. Hac fretus sententia ipse Ho- 
ratius alterum instituit judicium contra 
Mariannam Ricci circa inilse emptionis 
nuditatem , et favorabilem retulit sen- 
tentiam sub die 1 Julii 1812. Ab ea 
provocatio interposita fuit , et dum in 
judicii prosecutione morabatur, Ya- 
gnuccius pro fructibus decursis, et non 
solutis separatum instruxit judicium, in 
cujus sequelam , stante Camerati obli- 
gatione sui favore depacta , mandatum 
personale obtinuit contra Bemardinum, 
quem detrudere in Arce Perusina cu- 
ravit. Sed dein a Vinculis liberatus , 
facile is cum creditore Vagnuccio rem 
composuit. Die itaque 17 Decembris 
anni 1814 solemnes subscriptae fuere 
transactionis abulae , quibus debitor 
sese professus test Beroardinusin quan- 
titate scutorum 3673, pro cujus sum- 
ma; solutione recepit Vagnotius non- 
nulla bona rustica , quorum cestimalio 
proinde conficienda erat a peritis , quos 
inierim eligi Partes curarunt. 

At ex pretio cessorum bonorum cum 
Vagnulius integram sui crediti satisfa- 
ctionem assequi nequiret , judicio la- 
cessivit Mariannam Ricci , instans hy- 
pothecaria actione , ut ipsa adigeretur 
ad solutionem ejus quantitatis , cujus 
se adhuc creditorem jactabat Bernar- 
dini Viliani. Vix possessionis titulum 
vehementer nutare vidit Marianna, il- 
lico molestias fidejussori Josepho Vi- 
tiani denunciavit , ut illas ex pacto 
convento assumeret. Ad promissse li- 
berationis obligationem excitatam litem 
reapse suscepit Josephus , et viriliter 
prosequutus est . Sed male omnia ei 
cesserunt; ex quo evenit , quod victri- 
ces , Horatii jam defuncti filiae, novas 
molestias praeter litem , ingererent Ric- 
cia; , apposito custode ad prsedia , et 
impedita ei , ex sequestri vinculo fru- 
ctuum perceptione. De hisce novis, et 
durioribus molestiis quaesta est Riccia 
coram Sac. Nostro Auditorio, qui ac- 
tionem a muliere promotam consonis 
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quatuor Decisionibus suscepit in Co- 
mitiis diei 22 Junii 1832, 15 Martii, 
et 21 Junii anni 1833, et 1 3 Januarii 
proxime elapsi . Sed , cum impertita 
fuerit Vitiano denuo obloquendi fa- 
cultas, quinto hoc mane proposita per 
me fuit causa h®c cum altera super 
merito principali , et dum hanc dimit- 
tere placuit Patribus cum Rescripto — 
In Deciss juxta modum in Decisione 
exprimendum - , praesenti simpliciter re- 
scripserunt — In Decisis — . 

1 Nec diversa merito proferri poterat 
Sententia , semel ac compertissima ap- 
parebat promot® instantiae justitia es 
indubie suscepta a Vitiano liberandi 
Kicciam a molestiis obligatione, et ei 
facto seque inconcusso , quod reapse 
promotae fuerint a Yagnuccio nov® 
molestiae contra emptricem Mariannam. 
Quod enim assumpta fuerit per Jose- 
phum molestiarum obligatio, ne levis- 
sime dubitari sinebat natura contrac- 
tus , quae perpetuo importat praestan- 
dam esse a venditore liberationem a 
molestiis ; suadebant quoque pactum 
explicitum , et agnitio , qua GJejussor 
Josephus Vitiani ad ferendas litis mo- 
lestias se paratum esse judicialiter pro- 
fessus fuerat. Nec minus evidenter a 
judicialium actorum fide , et a voce 
testium instructissimorum probabatur 
alterum extremum, scilicet quod reapse 
nov® molesti® illat® Ricci® fuissent. 
Ipse enim Joseph nec ioGciabatur quod 
ob custodis appositionem , et ob se- 
questrum indictum emptrix Marianna 
fuerit graviter deterbata in bonorum 
possessione ; sed ad declinandam ac- 
ctionetn ab eadein promotam objicie- 
bat tantum , quod liberatio a molestiis 
cum famulativa sit judicii principalis , 
de ea judicium ferendum non esse nisi 
postquam ad suum exitum perducta 
fuerit causa pendens super actione 
principali j et denique extrema hypo- 
thesi subjungebat , qnod relevationis 
oneri ipse jam satisfecerit ex assumpto 
evictionis judicio , quod actu, et viri- 
liter prosequitur , ita ut , salra bona 
fide, damnari in id iterum non possit. 
At DD. Mei facile se extricarunt ab 
objecta exceptione circa faamlativam 
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indolem eipclit® liberationis a mole- 
stiis. Probata etenim cum ipsi eviden- 
tissime viderent extrema promota» ac- 
tionis» nempe disertissime susceptam 
a molestiis liberandi obligationem , et 
indubiam promotarum molestiarum exi- 
stentiam , facite agnoverunt. Ipsi Pa- 
tres non intercipiendam , vel amplius 
remorandam esse hujusce causae defi- 
nitionem , ut inierim absolvetur causa 
principalis; quae impedire nequii quod 
interim absolvetur causa principalis , 
quae impedire nequit quod inierim ob- 
venti damni emendatio petatur , dum 
negari nullo modo potest , quod exi* 
stant illatae molestiae. Perperam ideo 
ex jam earum assumptione evitare per- 
tentabat Vitianius , quod denuo con- 
tra cum agere posset Marianna, semc- 
lac indubie probabantur nov® mole- 
sti® contra ipsam illat® ; nam non 
simplex liberationis promissio, sed ipsa 
liberatio realis , et de facio pr&standa 
erat a relevalorc, ut impedire Marian- 
n® posset , no ulterius contra illum 
ageret pro ipsa effectiva liberatione 
assequenda , ceu docuit Sar. Nostr. 
Auditorium tn Dec. 15 num. 1 coram 
Falconerio lit. de talv. Interdicto , e firmant 
superiores Causas Decisiones. 

Inutiliter vero objiciebatur, quod in 
casu a Marianna non liberatio a mo- 
lestiis, sed evictionis praestatio peti de- 
bebat , quae vero pr®stari nequibat , 
cum ei ablata adhuc non fuissent pr®- 
dia divendita. Huic objecto enim res- 
pondebatur , quod falsum erat in facto, 
quod honorum possessio Mariann® a- 
dempta haud fuerit , ita ut ei compe- 
tit actio ad evictionis praestationem 
urgendam teste DonneU . Conrm. in Cod. 
ad tit. 45 lib. 8 Cod. de Evict. num. 5, 
od quam vero semper tenebatur Vir- 
tianus ex absolutissimo pacto reficiendi 
damna , cum indubium sit , quod evi- 
ctionis pr®stalio nihil aliud sit, quam 
damnorum emendatio , quam examus- 
sim petii instans foemina. Standum au- 
tem est superioribus Decisionibus circa 
futilitatem alterius exceptionis de ae- 
quioribus his molestiis tempestive ei- 
dem fidejussori Josepho non denuncia- 
tis. Fatuum enim esset asserere, quod 
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Vilianus illas ignoraverit , semel ac 
patenter scatet easdem omnino obve- 
nisse ab originario ipso judicio super 
fundorum vindicatione, vel jure hypo- 
thecae , quod ipse Vitianus personali- 
ter suscepit, cl in quo constantissime 
versatus est. 

Et ita elc. , me quoque suffragante; 
1'traque otc. 
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debitum pro justa simulandi causa injure recipitur» 

SUMMARIUM 

/. Qui odiosissimae insistit simulationis actioni , 
loculentinime simulationem demonstrare te- 
neiur. 

i. Simulandi caussa praecedere timulalionem de- 
det , nec incertum futurumque debitum pro 
justa timui and i caussa in jure recipitur. 

.7. Prelium , quod emptioni* venditionis contra- 
ctus necestaristimum est elementum , nccesse 
nm est a peritis definiri. 

4. Semo locare potest nisi quod in s umet inve- 
niatur dominium. 

H Testibus qui in seenam prodeunt post incohalam 
litem nullo fides adhibenda. 

6\ Incivile est contractus simulationem innuere , 
quem verum , realemque eloq ienlistima facta 
renuneiant. 

7. Actio paulliana , locum habet dum scientia 
initae fraudis , communit emptori , ac vendi- 
tori sit. 

DECISIO CCCCLXII. 

Hmptionem venditionem quorumdam 
terrae frustulorum , ac domus proprias 
habitationis , censualis aestimationis ar- 
genteorum 688 obolorumque 63, quam 
Frauciscus Bozzi peregerat favore Joan- 


nis Civalli ; pretio constituto in ar- 
genteis nummis mille ; quos Joanncs 
partim numeravit praesenti pecunia , 
partiin vero compensavit susceptis in 
se ccnsuariis nominibus , quibus empta 
bona onerabantur , atque remissa ac- 
tione , qua Franciscus venditor eum 
erga detinebatur ob mutuam, quam a 
Joanne receperat pecuniam ad argen- 
tea 460, nullam irrilnmque esse con- 
tendebat Francisca Paletli , eo quod 
propugnabat simulate, ac in suam in- 
juriam initam fuisse illam , ut scilicet 
Franciscus Bozzius eluderet solutionem 
litis sumptuum , ad quam ex S. Or- 
dinis Nostri mandato adigebatur causa 
peractae litis , in qua vicius ille a Fran- 
cisca fuerat , dum haec vindicavit fun- 
dum » Ia Caccia » , quem Joannes 
emerat a fratribus Paletli ; Siquidem 
fundus ille hypothecariae pro Franciscae 
dote actioni subjiciebatur. 

Repudiata at fuerat aspera Franci- 
scae actio a Prima: Instantiae Judice 
Praesule tunc A. C. Manario. Repu- 
diavit illam denuo S. Ordo Noster die 
28. Jannarii anni praeteriti , qua die, 
quum nec suffecisset Francisca oneri 
sibi imposito die 14. /Uarlii 1832., 
coadjuvandi videlicet simulationis pro- 
bationes , Dubium — An consiti de si- 
mulatione , el nullitate contractus diei 28 
Augusti 1826 in casu elc. — quoJ ego 
Patribus DD. exhibui dimissum respon- 
so fuit — Negative in omnibus - Tertio 
denique cecidit Francisca ab difficilli- 
ma proposita actione hodie mane, dum 
calculum adjectum superiori Decisioni 
fuit responso ~ In decisis ■» 

El merito quidem. Qui enim aspe- 1 
rae , odiosissitnaeque insistit simulatio- 
nis actioni , demonstrare simulationem 
tenetur luculentissime ; indigilata vide- 
licet justa , ac veheinentissima simu- 
landi causa , nec non allatis indubiis 
argumentis , quae suadeant reapse con- 
tractum , dc quo agitur , fuisse simu- 
latum , ut , post Bald. Cous. 389 num. 

1 I.ib. 4; notat. Marescot. Variar. rt- 
solul. Lib. 2 Cap. 123 num. ac docet 
S- Buta Ilecis. 47. num. 2- cor. Batto 
Der. 798 num. 28 cor. JIolincs-, et Dec. 
1045 num. 12 cor. Bmerix Jttn. prae- 
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ter alias auctoritates , quas adduiit 
praeterita Dec. mea $. S. Quae vero duo 
si agens pro simulatione non praesti- 
terit , respuendus ille ab odiosissima 
actione est. Magis id vero ac magis, 
dum , prout Francisca pertentat in the- 
mate, simulationis nota impingitur so- 
lernoi , publicoquc instrumento, pro quo 
omnis veritatis ac validitatis praesum- 
ptio militat , ad tradita per Bald. in 
Leg. Quoties in /in. Coi. de Judic. Suri. 
Cons. 535 num. 7. , et Hat. in Pisauren. 
Pecuniaria 23 Februarii 1818 §.7 cor. 
Eminenlissimo Odescatchi , et in Romana 
Multitatis Census I Junii 1827 §. 2 cor. 
Emo 1 soard ; ac illud firmatum a par- 
tibus fuerit , peculiari adhibito de cu- 
juscuraque rei veritate Sacramento , 
quod nisi Sacramentum concutiatur , 
nec concuti instrumentum ei Jure po- 
test , quemadmodum monuit Dec. qua> 
confirmatur, S. 3. 

At non justam , ac legitimam simu- 
landas venditionis causam Francisca 
afferebat , nec concludentes de simu- 
latione indigitabat conjecturas. Causam 
sed enim simulandi in eo Actrix repo- 
nebat quod Franciscus pertimescens so- 
lutionem litis sumptuum , quam ipsa 
egerat litem pro vindicatione fundi •» 
la Caccia = , bona vendiderit sua, ut 
ita jura illa per bonorum deficientiam 
eluderet , ac elfugeret solutionem. Id 
autcin facto non congruebat. Vendidit 
namque ille bona sua Joanni die 28. 
Augusti 1826 Hypothecarium sed vero 
Francisca jus in Fundum - la Caccia - 
non ante probatum fuit per N. S. Or- 
dinis rescriptum — Expediatur *■ quam 
die 5 Februarii anni 1 827, a qua una 
die litis sumptum debitor Joannes ese- 
pit incedere ; siquidem tunc usque in- 
certum undique erat quis amicam Sen- 
tentiam retulisset. Bonorum itaque ven- 
ditio ; quas simulationis arguitur , sex 
antea menses fuerat peracta priusquam 
citaret caussa ; ob quam illa simulata 
effingitur. At simulandi causa praece- 
dere simulationem debet , nec incer- 
tum futurumque debitum pro justa 
simulandi caussa in jure recipitur ad 
tradita in superiori Causae hujusce Dec. 
mea $. 5. 


Quin Causee simulandi defectum sup- ' 
plerent conjecturae , quas de peracta 
simulatione Francisca proposuerat. In- 
sistebat primo ac iterum regerebat , 
non adfuisse rationabilem caussam cur 
Franciscus bona divenderet. Verum hic 
non levi alieno iere premebatur super 
iismet divenditis bonis. Insuper S Tri- 
bunali Nostri mandato eo de temporo 
adigebatur ad solutionem scutorum 100 
subministrationis titulo Franciscae in- 
dutiae. Mullas ipse sufferre cogebatur 
eipensas pro illa ipsa lite , quam tunc 
cum Francisca agebat. Non una itaque 
tantum sed plures rationabiles aderant 
causae , quibus ad vendenda bona im- 
pelli Franciscus potuit. Hisce autem 
enucleatis causis fecisse ipse satis per 
bonorum illorum venditionem ex pu- 
blico , solemnique instrumento assur- 
gebat. Primae ergo hujusce simulandi 
conjecturae cxistcnlia falso innitebatur 
supposito. Quam vero alteram deduce- 
bat Francisca e Bonorum pretio, quod 
conventum , seposita peritorum opera , 
fuit, ludicra, et ipsa erat omnino. Jus 
enim haud postulat , ut pretium, quod 
emptionis venditionis contractus neces- 
sarissimum est elementum , a peritis 
viris definiatur ; sed reposcit unum, ut 
certum statuatur , ac justum. Certum 
autem in themate fuisse reapse statu- 
tum in mille nummis , venditionis ta- 
bulae aperte demonstrant. Justum prae- 
terea pretium illud esse PP. DD. exi- 
stimarunt censuali inspecta aestimatio- 
ne ad argentea 688 assesque 63 Ad- 
dito quippe aestimationi hujusmodi ter- 
tii augmento, quemadmodum fieri as- 
solet ad justum statuendum immobi- 
lium bonorum valorem , assurgit illud 
circiter ad conventam argenteorum 
mille vim , quam Joannes exsolvit. Cae- 
terum si deterrimae huic insistere si- 
mulationis conjecturae faemina utiliter 
valuisset , quamdam debuisset afferre 
probationem de bonorum valore ad di- 
versam vim assurgente; quod cum ipsa 
non fecerit ullo modo, evanida per se 
conjectura illa remanebat. 

Ajcbat insuper Francisca, emptorem 4 
Joannem hominem esse parvi censu: , 
ac proinde imparem solvendae pccu- 
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oiae , vel ante , vel post initum em- 
ptionis venditionis contractum, ex quo 
concludebat alteram simulationis eli- 
ciendam esse conjectationem. Oppida- 
norum at enim testimonia quampluri- 
ma resistebant Franciscae dicto ; qui- 
bus Joanncm non miserum, sed indu- 
strium , laboriosumque esse evinceba- 
tur , ita ut videri facile posset haud 
caruisse ipsum pecunia , qua sibi bona 
valuisset comparare. Nec consonum ma- 
gis veritati erat argumentum alterum 
simulationis , quod educere Francisca 
pertentabat es inhabitatione domus 
venditae per Joanncm post gestum con- 
tractum. Quum enim id non aliter con- 
tigerit, nisi ex locationis contractu cum 
emptore Joanne inito , cujus syngra- 
pham Joannes ipse proferebat, ac sua- 
debant pensionis acceptilationes, factum 
hocce mirifice in Franciscam recidebat. 
Siquidem , si non reapse domus illa 
venisset in Joannis emptoris dominium, 
illam locare Francisco nequiisset , nec 
rependisset iste pensiones , quae uni 
domino exsolvuntur, nec sana concipi 
ratione potest proprii fundi locationem 
sibimetipsi fieri. 

Quos demum testes nunc Francisca 
adduxerat ut simulationem confirmaret, 
nihili faciendos esse optimo consilio 
PP. DD. existimarunt. Praelerquam- 
quod enim hi prodierunt in scaenam 
nunc post incohatam litem, unde nul- 
la eis fides erat adhibenda Hola in 
Romana Rcslilutioms Animalium 6 Maii 
1808 num. 9 cor. Bardaxi, e I in Ro- 
mana Censut 12 Decembris 1828 §. 8 
cor. K. P. Muzzarelli , eorum deposi- 
tiones , vel agunt de allero venditio- 
nis mobilium contractu ab Francisco 
inito cum quodam Morellio, qui nihil 
commune habet cum venditione immo- 
bilium , de qua una hodie disquiritur, 
vel genericc de simulationis voce per 
auditum referunt , vel de rebus par- 
vissimi momenti a Francisci filiolis in 
divenditis fundis collectis ajunt, ita ut 
tales ipsi non sint, qui fidem publico , 
juraloque instrumento, de venditionis 
veritate testanli valeant adimere. Res 
itaque aperte eo recidebat, quod cum 
Actrix , quae simulationis actionem ex- 


periebatur, non demonslrasset conclu- 
denter urgentem simulandi causam , 
nec conjecturas, argumentaque simula- 
tionis indigitasset, admitti contractus si- 
mulatio per Leges nequibat. 

Attamen, re ad unguem perpensa , 6 
non haec una necessarissiina deficie- 
bant , quae simulationem ad Juris tra- 
mites probarent, sed imo concurrebant 
multa, quae contractus veritatem evin- 
cebant. Joannes namque empta bona 
in census tabulis e Francisci nomine 
in suum transtulit nomen transcriptio- 
nem peregit emptionis ad hypotheca- 
rios codices: quod fieri Franciscus haud 
sivisset , praecipue , si bona ab eo non 
fuissent reapse vendita, ne scilicet hy- 
pothecis , quas contrahere Franciscus 
poterat, bona sua gravarentur: omnes 
demum dominii actus non Franciscus, 
sed Joannes in emptis bonis post con- 
tractum peregit, ceu probant iimet te- 
stes ab muliere adducti, prorsus ut de 
rei veritate dubitare nec minimum li- 
ceat. Incivile itaque eo magis erat con- 
tractus simulationem innuere , quem 
verum, realemque summa haec facto- 
rum cloquenlis-ima renunciabal , nec 
una praesertim utili adducta conjecta- 
tione , per quam de illius veritate dubi- 
tari legitime licuisset. 

Caeterum Paullianam , quam excer- 7 
ccre actionem Francisca in Joanncm 
pertentabat, eo tantummodo locum ob- 
tinere ex jure poterat , dum scientia 
initae fraudis communis emptori , ac 
venditori esset. Verum , etsi per tem- 
poris monumentum in simulationem con- 
cedere facilius placeat, cum simulandi 
caussa unum Frunciscum fiozzium tan- 
gat , nec minimum actrix documentum 
de fraudis scientia in Joanne afferat , 
hoc uno cadere causa ipsa debuisset. 
Tutus enim iste bona fide sua , non 
subjiciendus rescissorio hujusmodi re- 
medio a Praetore erat , prout ex di- 
sertissimo jure praemonuit altera hu- 
jusce Causae Dec. mea jj. ult. atque 
idcirco pronius excludendam PP. I)D. 
Paullianam Franciscae actionem, hodie 
inane iterum esse pro sua ipsorum ju- 
risprudentia censuerunt. 

Et ita redditum jus fuit, meo etiam 8 
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accedente suftragio , habita in omni- 
bus relatione ad praeteritam Decisio- 
nem, quae confirmatur. Ulraque ec. 

ROHm CONSrCCESSIOMS 

Veneris 18 Aprilis 1834. 

ARGUMENTUM 

PateC ex Summario. 

SUMMARIUM 

4- Jura, eum quibat vicimus , haud jMrmftfvnf t 
ut aliquis contra propriam einfettionem in- 
euryere ponit; sed constituunt plurimum de- 
ferri oportere emissae confessioni , quamvis 
etiam nullus sit actus, in quo relata repe lia- 
tur ipsa confessio. - Et nuui. 2. - 
5. Benedectina Constutio sub anilitatis paena ju- 
bet tolemniu quaedam adhiberi in mulierum , 
minorumque contractibus. 

4. SJemnium interventus in mulierum minorum- 
que contractibus, suppleri non potest, ex prae- 
sumptionibus et per aeq uipolltns. 

DECISIO CCCCLXIII. 

fusius narrat Mea Decisio diei 30 
praeteriti mensis Janoarj, quod ob mor- 
tem Josephi Invernizzi , universa ejus 
substantia coaluerat ob masculorum 
delectum in duabus ejus filiabus , Ma- 
rianna , et Agnelc- Nupta haec Anto- 
nio Nonninio judicialiter agere debuit 
contra patrem Joscphum Invernizzi , 
qui tutorio nomine haud laudabiliter 
hatredilarias res proprio rexerat arbi- 
tratu. Res judicata orta coram Prae- 
sule Falzacappa , et deinde confirmata 
a S. Nostro Ordine, constituerat, quod 
favore. instantis Agnetis ab haeredibns 
jam defuncti Josephi tutoris inierim 
solvenda essent scuta 2633. 50 atque 
deinde nova explenda foret rationum 
redditio , ut melius proinde cognosci 
posset quid mulieribus Invernizzi cx 
paterna hereditate reapse spectare de- 
buerit. Quid posterius evenerit non ple- 
ne cognoscitur. Certum tamen est, quod 
res Judicata aeque favet alteri sorori 
Annae Mariae , qure in sacra transierat 
Coram De Cursui Tom. IV. 


Josephi Ghirelli , jam socii defuncti 
Francisci Invernizzi in feni negocia- 
tione , et qui ejus filiarum tutor cxli- 
terat , una cum earum patruo Josepho. 
Maria Anna , sex enixa filios, quinque 
masculos et unam foeminam Clemen- 
linam, diem vidit supremum anno 1813 
dum adhuc in Urbe Galli dominaban- 
tur. Susceptae sobolis educationi unice 
intentus Joseph Ghircllius , impensis , 
curisque minime pepercit , ut liberali— 
ter institueretur. Paternae sollicitudini 
apprime respondit eventus. Senio tan- 
dem confectus Joseph , universam re- 
rum domesticarum curam committero 
debuit primonalis liberis, Vincentio , 
et Franeisco , qui omnia proprio lubi- 
tu jam moderabantur. Universa dome- 
stica negotia componere solliciti fuere 
hi duo fratres , privata exarata syn- 
grapha anno 1817 qua constitutum fuit, 
quod diversorium — Dei Ire Ite — pro- 
pe plateam Divi Marci dc Urbe, quod 
a Dote Materna procedere declarave- 
runt , una cum mobilibus atque aroia- 
menlo libere deinde possideri deberet 
ab uno Franeisco , qui absque olla 
praemissa aestimatione , promisit se in- 
tra biennium soluturum fratribus con- 
dividentibus pretium scut. 1250 sibi 
insuper adseripto censu scutorum 5000 
quo idipsum diversorium gravabatur , 
init» concordiae memoria ut proinde 
maneret , duplex ipsius syngraph» exu- 
ralum fuit exemplar , quorum unnm 
retinuit emptor Franciscus , alterum 
Vincenliut , domesticae hujus composi- 
tionis praecipuus auctor, qui, praeter- 
missis solemnitalibus a Benedectina 
Constituliono requisitis in contractibus 
mulierum atque minorum , pro ipsius 
syngraphae validitate sat esse retinuit 
aliorum fratrum , el ipsius Clementia» 
simplices subscriptiones, quibus ad abun- 
dantiam accessit subscriptio communis 
parentis Josephi , qui huic negocio o- 
innino extraneus pro forma nudum 
suum praebuit consensum postremas 
subscribendo. • ■ 

Communi Talo cedere tandem debuit 
Joseph Ghirelli. Unusquisque et filiis , 
privatis curis distentus, in diverso abie- 
re, Clementina in paterna domo una 
22 
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eam fratre Vincentia remansit. Sed ci- 
tius eam deserere debuit ob simulta- 
tes obortas , quae io diem ingravesce- 
bant. Nihil habens , quo suam vitam 
ducere posset, coacta fuit sua jura con- 
tra fratres eiercere coram Collegio Ju- 
ridico A. C in Prima Sectione. Tribus 
igitur separatis libellis egit , primum 
pro contuccessione ad haeredilnlom com- 
munis genitricis , deinde petiit ut ei 
constitueretur dos desumenda cx bo- 
nis a communi patre relictis, tertio dein- 
de instetit , ut inierim ejus favore ali- 
mentorum prastaiio decerneretur. Be- 
nigne A. C. Juridici exceperunt Cle- 
menlineB instantias. Qnoad petitam con- 
successionem, ad quam se refert prae- 
sens Decisio , decreverunt eidem com- 
petere sextam pariem hcercditalis ma- 
terna?. Et cum inierim probatum es- 
set diversorium , Francisco divenditum, 
eidem hsredilati pertinuisse , in spe- 
cie decreverunt jus esso eidem Cle- 
menlinse assequendi sextam pariem ejus- 
dem diversorii. Peritum insuper depu- 
tarunt , qui referret de diversorii va- 
lore , ei an commode ipsum dividi pos- 
set sine damno ejusdem icstimationis. 
Demum instanti mulieri reservatum vo- 
luere jus condicendi fructus, suppu- 
tatis jam receptis, sicuti reservata ejus 
favore voluere jura super bonis, quas 
maternae hsereditati perlinere imposte- 
rum fortassis deprehenderentur. Displi- 
cuitfratribus GhirelliSentcntia, et in vim 
appellationis per eosdem interpositae de- 
lata Causa ad S. Nostrum Tribunal, sub 
die 30 praeteriti mensis Januarj , cum 
per me rogati fuerint Patres - An, et 
quomodo sit locus consuccessioni in casu 
etc. - responsum accepi - Affirmative 
juxta modum , nempe ad formam Sen- 
tentia A. C. - Ex indulta rursus oblo- 
quendi venia , cum hoc mane repro- 
posila sit causa sub ordinaria Dubii 
formula «• An sil standum , vel rece- 
dendum a Decisis in casu etc. - Patres 
eam dimiserunt ; edito responso - /n 
Decisis -. 

1 Non conlrovertitur a fratribus Ghi- ( 
relli , quod sorori Clementium debea- 
tur consuccessio in haereditate matris, 
quae Gallis io^Crbe dominantibus, oc- 


cubuit , prout paciBcum est inter Par- 
tes. Tota quaestio potissimum in eo 
est , utrum diversorium - dei tre re = 
inter bona hacredilaria defunctae geni- 
tricis ailnumerari debeat , et in casu 
affirmativo , an Cleuientinse tribuenda 
sil sexta pars pretii scutorum 1250 , 
eidem diversorio constituti io privata 
syngrapha anni 1817. Ulraque propo- 
sito acriter oppugnabatur ab iisdem 
fratribus contradicentibus , qui quoad 
ipsius diversorii provenientiam, in actis 
deducta emptionis apocha, a qua pro- 
babatur Josephum patrem ipsum diver- 
sorium emisse a quodam Grassio, con- 
cludebant, idem diversiorium provenire 
minime posse ex matris hsredilale , 
nec ideo super eodem dandam esse 
instanti Clementium consuscessionem. 
Quod si contra videri rem placuisset, 
tunc propugnabant rem dijudicari opor- 
tere juxta syngrapham anni 1817, qua 
stante nihil aliud Clemcntina repetere 
potuisset , quam sextam partem pretii 
controverso diversorio per illam priva- 
tam apocham constituti. 

Sed neutrum arrisit Patribus , qui , 9 
sedulo rem perpendentes quoad con- 
troversam diversorii provenientiam, pr® 
priiuis notabant , quod in specie nihil 
relevare poterat probatio, quod idi- 
p>um diversorium ab anno 1799 em- 
ptum fuerit a Josepho Ghirelli , nam 
h®c emptio non excludebat , quod ipse 
Joseph deinde fundum ipsum receplse 
doti supponere potuerit , ac destinare 
ad tutam reddendam filiorum favore 
pecuniam , quam dolis titulo ei deri- 
vare potuit ex h®redilate defuncti 
Francisci Invcrnizzi. Inutilis , ac fru- 
slanca insuper apparebarPalribus qn®- 
libet inspectio super ipsa originaria di- 
versorii derivatione , postquam iidem 
oppugnantes fratres Ghirelli , una cum 
eorum patre , declaraverant in apocha 
anni 1817 ex materna hmrcdilatc pro- 
cessisse idem diversiorium. Jura enim, 
cum quibus vivimus , haud permittunt, 
ut aliquis contra propriam confessio- 
nem insurgere possit Leg. Generaliter 
Cod. de Canst. pec. et Rota Dec. 1 13 
num. 10 Dec. 152 nam. 11, eZ Dec. 
616 num. 5 cor. Olicatio, et alibi pas- 
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sim ; sed e contra constituunt pluri- 
mum deferri oportere emisso; confes- 
sioni , quamvis etiam nullus sit actus, 
io quo relata reperialur ipsa confes- 
sio Bart. in L. I. Si quis iia in /in. 
ff de Verb. obligat, ei in L. si confes - | 
sus ff de Custod. reor. Guald. in JLeg. ' 
Edita Cod. de Edendo ; Rola in Recent. ' 
Oec . 117 num. 2 Pari. I Oecis. 122 
§ 2 part. IT. Oecis 159 § 9 coram 
Olivatio ; et f)ec. 56 Iit. 5 de contract. i 
§ 8 coram Eminentissime Isoard. Iiiu- I 
tiliter ideo asserebant fratres Ghirclli I 
se ex ignorantia , vel errore decluras- 
se controversum diversorium a mater- j 
na h»reditate processisse ; nam Pa- , 
trum perspicaci® eflugere nequibat in- ; 
verisimilitudo, quod pater Joseph, et i 
omnes ejus lilii ignorare , vel errare ! 
potuerint in designanda illius diverso- ] 
rii provenientia ; co magis quia ex 
ipsorum fratrum declarationibus con- 
stabat idipsum diversorium unicum fe- j 
re , oc praecipuum caput fuisse, quod J 
familia Ghirellia possidebat ; quo circa 
concipi omnino nequibat, quod omnes 
eodem fuerint errore decepti in de- 
claratione illa emittenda ; eo magis 
quia agebatur de actu serio ; et quia 
illud judicialiter conlirmarc ipsi fra- 
tres non dubitaverant coram Judici- 
bus A. C. 

A Quoad alterum vero propositum , 
scilicet , quod Cleraenlin» tribui non 
posset quam sexta pars prolii diver- 
sorii constituit cum apocha anni 1817, 
huic assenliri nequibat S. Noster Or- 
do. Animadvertebant enim Patres, quod 
admitti nullo modo poterat ipsius syn- 
graphae validitas , qua super omnis in- 
nitebatur contraria defensio. Notissima 
est enim in Foro Benedictinu Consti- 
tutio, qua* sub nuilitalis p»na jubet 
solemnia quadam adhiberi in mulie- 
rum , minorumque contractibus. Sed 
in apocha privata, dc qua agitur, pes- 
minxlal» cum omnino fuerint consti- 
tutae solcmnitalcs , merito Soror Cle- 
mentina ob earum defectum opponere 
potest ipsiu9 priva!» syngraphae nudi- 
tatem. Alexand. Cons. 2i8 num. 9. et 
10 Gralian. Oiscept. Forens. 961 na- 
mer 6. Rota ; in Recent ior. Oecis . 592 


num. 15 par. 5 tom. 2 in Cenlumcei- 
lar. Nullilati Execulionis 4 Julii 1831 
cor. R. D. Aleo Celestim et in Tuder- 
tina Cambii diei 28 Februarii 1833 
cor. me. 

Nec pro subslinenda ipsius syngra- 4 
ph» validitate dici valet , quod utilis 
haberi debeat illa apocha , auctorante 
patre exarata , et ab eo subscripta , 
modo ut amplius Clemenlin® non li- 
ceat hodie eain impttgnare , semel ac 
subscribendo illum omnino approbave • 
ral. Verum haec omnia juri repugnare 
videbantur ex eo quod , severissima 
cum sit Benedictio® Constitutionis prae- 
scriptio , qu® jubet solemnium inter- 
ventum in mulierum minorumque con- 
tractibus , suppleri non potest illarum 
defectus ex praesumptionibus , et per 
®quipol!cns Buld. in leg. 1 ff de reb. 
hared. Rotan. a valle cons. 33num.l5 
Ltb. I Politi de Fideicomm. Diss. 102 
num. 28 Bm. Cons. 37 num. 24 , et 
seqq. Lib. 1 Spad. cons. 77 numer. 9 
lib. 3 , Surd. cons. 28 numer. 110, et 
seq. ; Constant, ad Stat. Urb. adnol. ii 
Ari. I num. 10 et Sac. Rota in decis. 
294 part. 6 tn recent. decis. 535 cor. 
Rembold. decis. 2 num. 27 cor. Falco- 
ner . til. 42 de lut. et cur. et Perusina 
stipulationis Instrumenti diei 17 Junii 
1835 cor. R. P. O. meo Ruspoli. Ani- 
madvertebant denique Patres minime 
in facto utilem Clcmentin® fuisse ini— 
tam venditionem , cutn nulla praemis- 
sa fuerit ejusdem diversorii »stimatio; 
cognosci idcirco nequibat quis verus 
esset illius valor. Quod si pretium con- 
stitutum in apocha anni 1817 majus 
apparebat illo ab emente Josepho so- 
luto , cum diversorium illud adeptus 
est , non ideo consequebatur , quod 
justum dici deberet pretium constitu 
tum , ex ratione , quod ipsius diver- 
sorii pretium necessario deinde exeo- 
dere debuerit intrinsecum valorem ipsius 
rei habito respectu ad lucra , qu® ex 
hospilum concursu , hodierno tempore 
tam adaucto , diligens exercitor facere 
potest , et quae in diem variantur ju- 
xta temporum , ac commercii vicissi- 
tudines. Excludebant denique Patres , 
quod in facto consisteret Josepbum 
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fuisse illius venditionis auctorem , et 
incivile ideo improbumque esscClemen- 
tinam contra paternum factum hodie 
insurgere. Palam enim erat , quod 
privatae illius syngraphae praeripui au- 
ctores fuerint duo fratres Vincontius 
ct Franciscus , qui , re perfecta , pa- 
tris subscriptionem pro forma requi- 
sivcre. Si enim loseph Ghirelli rem 
illam propria auctoritate composuisset, 
haud certe se extremo loco subscri- 
psisset , ncc filiorum consensu indi- 
guisset. Sed si etiam videri placeat 
negotium ipsum paterna auctoritate ge- 
stum fuisse , non ex eo validam pe- 
rinde renuciandum foret. In specie 
enim erat animadvertendum , quod 
non agebatur de componenda viventis 
patris successione, sed vero de matris 
jam defunctae haereditalc dividenda , 
ad quam ex jure vocabatur quoque 
Clementina. Cum suam rem unusqui- 
sque proprio lubitu moderari possit , 
nullum dubium in primo casu , quod 
quidquid constituere paler potuisset , 
id sartum teclumque haberi debuisset 
etiam a Clementina , quae nulla obli- 
gatione cum se obstringeret , nec Be- 
nedictinamConstitutionem invocare ideo 
potuisset , cum haec praesidio sit mu- 
lieribus , ne contrahendo decipiantnr. 
At prorsus diversa erat res , de qua 
actum fuerat in syngrapha illa privata 
anni 1817. Agebatur namque de di- 
stributione haercdilalis matris, ad quam 
a vigentibus tunc Legibus aeque vo- 
cabatur Clementina. Nequibat igitur 
pater uni filio auferre , ut alter lu- 
craretur , contra universalem Civilium 
ac naturalium Legum apertissimam san- 
ctionem. Colligebant ideo Patres ex hi- 
sce omnibus in propatulo apparere da- 
mnum Clementinae illatum et proinde, 
nulla habita ipsa syngrapha , authu- 
marunt decernendum esse instanti mu 
lieri jus ad consuccessionem in haere- 
ditalc defunctae matris. Inhaerentes 
idcirco A. C. Sententiae , decreverunt 
perito committendam esse ipsius diver- 
sorii aestimationem , data lege, ut indo 
peritus se referat ad tempus apertae 
successionis , quod in calculo habeat 
- 1'arviamenlo - ipsius diversorii , ac 


moneat , an absque ipsius detrimento 
in sex partes commode dividi possit. 
Cum vero confugere possit, quod Cle- 
menlinae datum sil de aliorum bono- 
rum existenlia docere , quae maternae 
haereditali pertinere potuerint, ad haec 
quoque reservata PP. voluere jura ipsius 
Clementinae. 

Et ita , jus redditum fuit in acri 
partium conflictu , me quoque suffra- 
gante. 

MIJUU DOTIS 

Veneris 31 Januarii 1834. 

ARGUMENTUM 

Faeroinae • paterna baeredilale seclusae ab hae- 
redibus parent it consequi possunt dotem. Et ubi 
nec puter , nec aras , »cc inaler boic oneri ponunt 
aatUfacere, vocantur in subsidium fratres etiam 
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8. Contra haeredes temper urget jurit praesum- 
ptio , quod haereiitas opulenta censeri debeat , 
donec ab haerede , inventarii exhibito, con- 
trarium non probetur. 

Cum filii in paterna domo versati sint, nat 
unquam a patri emancipati, quidquam per 
privatam industriam adipiscantur, plena jure 
patri adquisiium esse censetur - ibidem. • 
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DECISIO CCCCLX1V. 

areatum est in coaeva mea Decisio- 
ne luptr Coiuucctuione , quod Joseph 
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Ghirelli ex Anna Maria Invernizzi sex 
procreaverat liberos , quinque mascu- 
los , et unam foeminnm Clcmcntinam 
Quamvis Joscph amplo censu non di- 
taretur, attamen ex lucris, quae per- 
sonali industria, et ex diversorii exer- 
citio sibi qutcrebat, jugiter curavit ut 
suscepta proles honesta liberalique e- 
ducatione institueretur. Paternae solli- 
citudini optime arrisit eventus , nam 
de tempore parentis funeris, quod ac- 
cidit anno 182 i unusquisque ex fra- 
tribus opulenter se exhibebat. Innupta 
supererat soror Clcmentina , sed eam 
retinuit in paterna domo frater Vin- 
cenlius, qui praeter eaeteros fratres opu- 
lentius se gerebat. Sed brevi tempore 
fratris divitiis perfruita est Clementina. 
Ortae enim simultates cum in diem in- 
gravescerent, a fraternis laribus disce- 
dere, et aliam separatam domum sibi 
quaerere debuit. Sed necessariis vitae 
praesidiis ipsa carens ad Triumviros 
Trib. A. C. in prima Scrt. se ver- 
tit, quaerendum dolis constitutionem 
super paternis bonis , tum ad ma- 
ternam haeredilatcin consuccessioncm: 
inierim praestationem alimentorum. Ad 
vires autem paternae haereditalis con- 
stituendas notulam exhibuit, peliitque 
ad juramentum aestimatorium admitti. 
At Triumviri A.C. dum exceperunt in 
genere instantis foeminte petitionem ; 
in specie tamen sententia diei 22 Aprilis 
1833 decreverunt jus esse Clementiam 
dotem a fratribus assequendi in quan- 
titate scutorum 250 lanium. Displicuit 
mulieri, ob adeo attenuatam dotis quan- 
titatem, hujusmodi Sententia, et inter- 
posita appellatione, cum delato fuerit 
causae cognitio ad S. Nostrum Audi- 
torium, sciscitanti mihi «• An et in qua 
tumma sii locus constitutioni dotis in ca- 
su etc. - responsum datum fuit - Af- 
firmative in summa scut. 1000. 

1 Et merito quidem. Quo tempore 
enim Joscph, vitam cum morte com- 
mutavit vigebat Lex Piana exclusiva 
foeminarum in concursu masculorum. 
Si igitur Clementina propter fratres 
arcebatur a paterna haereditate, eidem 
jus erat ab haeredibus parentis conse- 
qui dotefn, teste Rota i» Dcc. Ferra- 


rien. supplementi Legitimae 11 Decem- 
bris 1829 S 5 cor. R P.D. ileo De Retz 
Dec. Ferrurien. Dolis 25 Aprilis 1828 

5 2 cor. R. P. D. Meo Muszarelti, et 
Bononien. Legitima I i Martii 1828 $ 
i cor. Me - cum apertissima sit illius 
Edictalis Legis praescriptio in S 113, 
quo jubetur - Le figlie escluse per l'e- 
sislenza nei figli maschi agnati arranno 
it diritto a conseguire Ia dote, la quale 
equiralga alia porzione che sarebbe loro 
a lilolo di tegillima -. Haec igitur do- 
tis constitutio legitimum constituebat 
crediti titulum Clemenlinte favore con- 
tra paternam haereditalcm, et quoniam 
communis parentis haeredes sui cl ne- 
cessarii fuerant fdii , hi per dominii 
et possessionis continuationem cum ef- 
fecti fuerint ipsius paternae haeredita- 
lis viri ac legitimi detentores , obstri- 
cti contextim etiam sunt pro universo 
debito , qno haereditas ipsa gravari , 
possit ad Texi, in Leg. /in. $ cum igi- 
tur cod. de jure deliberandi. Tenentur 
igitur fratres Ghirelli erga sororem 
Clcmentinam pro dotis credito, eo ma- 
gis , quia ipsi a paterna haeredita- 
te se abstinuere haud curarunt nec 
Inventarium conficiendi se sollicitos 
praebuere. Compertissimum est enim in 
Jure, quos id haeres ultra haereditarias 
vires se teneri nolit , uti debet reme- 
dio inventarii a Lege inducto , quod 
impedit, ne ingeratur confusio jurium 
hmredum . atque defuncti aucturis ad 
Textum in cie. Leg. fn. cod. de Jure 
deliberandi. At fratres Ghirelli cum con- 
ficere neglexerint iovenlariom, defuncti 
patris haeredes extilerc puri, et simplici 
ct in solidum idcirco tenent ad solven- 
da debita bteredilaria, quae inter prae- 
stat dos ipsi Clcmcntinae tribuenda , 
prout docent Cujaeius in Comment. lib. 

6 lit. 30 cod. dc Jure deliber, in cit. 
Leg. finali liti. C. DotulL Comment. in 
cod. lom. 9 Eod. num. 9 Cari. De Lu- 
ca disc . 1 12 n. 38 de Dote et S. Rota 
m dec. 471 num. 34 cor. (Micat, lom . 

I dec. G S 1 2 cor. Falcon. lom. 1 in 
dec. 854 n. 16 cor. Ansaldo dec. Ilor- 
lana II Junii 1818 § 4 coram Emo 
Marco. 

Ad effugiendum autem legum rigo- 2 
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rem perperam objiciunt fratres Ghi- 
relli quod exilis, aut nulla fuerit he- 
reditas paterna ; nam contra eosdem 
semper urget Juris praesumptio , quod 
opulenta censeri debeat, donec ab h®- 
rede inventario eihibito , contrarium 
non probetur, prout docent Card De 
Luca de Feudis Disc. 108 nam. 5 et 
S. Rota in Dec. 409 num. 5 pari, 4 
tom. 2 dec. 469 num. 27 pari. 9 lom. 
3 dec. 426 n. 17 pari. 19 lom. 2. 
Quousque vero inventarium desidera- 
tur, prrevalel semper Juris prtesumplio 
quod bona possessa a fratribus Ghi- 
relliis processerint ab hatredilole pa- 
terna teste cil. dec. Borlaua Testamenti 
II Junii 1818 S 3 cor - Emo Marco, 
cujus domini per quamdam possessio- 
nis continuationem semper extilere ipsi 
fratres Ghirelli , in quibus legis mini- 
sterio coaluit patris substantia ab eo 
temporis momento, quo parens o vita 
migravit. Neque haec Juris pratsumptio 
inOnnatur ab exceptione, quod fratres 
Ghirelli propriam sibi comparaverint 
fortunam privata industria , ac pecu- 
liaribus laboribus, nam ipsi in pater- 
na domo cum somper versati sint nec 
umquam emancipati a patre fuerint , 
quidquam per privatam industriam a- 
depti fuerint , pleno jure patri adqni- 
quisitutn esse censetur, prout adnota- 
vit S. Noster Ordo in Dec. Firmana Do- 
nationis 13 Junii 1817 $ 5 cor. Pic- 
colomini. 

3 Tulerim vero cum fratrum culpa co- 
gnosci haud hodie possit quod fuerit 
as hmredilariom Josephi, conqueri haud 
possunt illius haeredes si dos consti- 
tuatur in summa scutorum 1000. In 
genere siquidem animadvertebant P.P. 
quod versabamur in casu , quo Lex 
multum tribuit prudenti Judicum arbi- 
trio, quod humanee societatis valde in- 
tcresl dotatas esse mulieres Leg. I /f 
de Solui. Mal. Leg. In ambiguis 86 // 
de regulis Juris Leg. 2 ff de Jure do- 
tium ct quod dotis favore liceat quo- 
que mer® necessitatis 6nos praetergre- 
di, uti tradit Rota ia Dec. 750 n. 4 
cor. Cerro Dec. 930 a. 6 cor. Molino 
iu Firmana Dolis 1 Feb. 1765 § 4 cor. 
Xclada et dec. Camerinen. Nullilatis Apo- 


carum, et Contueeessionis diei 1 8 Martii 
1793 $ 5 cor. Emo Consalvi. Quibus 
bene perpensis, posita in fratribus uti 
haeredibus patris obligatione dotem con- 
stituendi sorori et retenta opulenta ipso- 
rum exhibitione, consuerunt PP. quan- 
titatem ut supra prmslitutam dolis in 
scutis 1000 justi et ®qui cancellos 
baud quaquam excedere. Erat suo ha- 
benda in calculo educatio, quam Yin- 
cenlius frater Clcmentin® procuraverat 
nec non dives exhibitio, dum commu- 
nem cum ipso fratre Vincentio vitam 
ducebat, ncc demum dispiciendum erat 
quod de una tantum muliere dotanda 
agitur per quinque fratres , quibus 
nullius iurnmmodi esse potest pro vi- 
rili conslilut® sumtn® absolvere solu- 
tionem favore sororis, qu® quinquage- 
simum su® aetatis annum cuin attin- 
gat, poliori jure futeilur, ut ei dos in 
majori quantitate constituatur.quam de- 
finiri oportuisset, si de florente muliere 
foret. Ipsorum PP. animo etiam non 
elfugiebat , quod dos a matre relata , 
ct doles quas receperunt contradicen- 
tes fratres, multum excedunt quanti- 
tatem dolis Clementinx adsignal®, et 
quamvis S. R. Auditori ponderationi 
haud effugeret discrimen non leve quod 
intercedit inter dotes, qu® a familia sol- 
vuntur, et qu® recipiuntur, cum prim® 
tantum adsiguari debeant juxta vires 
patrimonii, attamen a constituta quan- 
titate haud declinare rati sunt , ea 
prxeipue moli ratione , quod congrua 
esse debeat dos , ct congrua dicitur , 
cum conditioni f.iniili® aptetur, ut mo- 
nuit Rota in cil. Dec. Camerinen. cor. Emo 
Consalvi sub n. 4 rl 10 et alibi passim. 

Nec ad constitui® dolis solutionem 4 
tenentur tantum fratres Ghirelli ob 
missam inventarii confectionem , quia 
scilicet uti hxredes puri, ct simplices 
libere in paterna tueredilate se immi- 
scuerint , sed ad illam prmstandam e- 
tiam tenentur uti fratres ipsius Cic- 
mentin®. In humana namque consor- 
tio adsunt nonnull® obligationes, quas 
quibusdam imponit civilis necessitas. 
Has inter adnumeralur dotis constitu- 
tio, ad quam tenentur pr® primis pa- 
ler, et avus , et etiam rnater , ai ma- 
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gna, et probabilis adsint causa. Si ve- 
ro nullus ei hisce par sil doti repras- 
sentandee, tunc in subsidium vocantur 
fratres consanguinei ut habetur ex ar- 
gum. Ieg,s plures 12 §. Cum lutor 3 ff 
de Adminislr. et peric. tut. Bart. in L. 
Si marito ff de Dote solui, matrim. Man- 
tica de Facilis, etambig.leg. 12 Iit. 18 
a. 21 Cari. De Luca de dat. disc. 142 
n. 57 et Rota in liecen. Dec. 25 num. 
11 pari. II dec. 1237 § 3 cor. Lan- 
eetta Dec. 188 $ 1 1 cor. Riminaldo dec. 
280 n. 8 cor. Acciajoli, Romana Dotis 
18 Jun. 1787 § 8 cor. Lancell, et dec. 
22 § 8 de Dote cor. Falconieri. 

5 Inani autem studio confugiunt Fra 
Ires Gbirelli ad miserum illud prtete- 
verum , quod inutilis fuisset inventarii 
confectio, cum nihil repertum fuerit in 
paterna bseredilate, etsi culpae adseri- 
bendus est inventarii defectus , com- 
munis culpa esset cum ipsa Ciementi- 
na , uti communis patris filia , et co- 
haerede. Falsitas vero , atque insubsi- 
stentia primae objectionis in uniuscujus- 
que oculos insilit, semclac, quod pro- 
batissimum est in facto, tenetur , sci- 
licet quod Joseph non exiguam ab u- 
xorc dotein acceperit; quod diversorium 
per amplum = dei Ire Ri = possederit, 
et ncgocialionibus diu incubuerit , ita 
ut potuerit unicuique e filiis optimum 
praestare educationem. Hoc perficire 
te nequivisset , si a probrosa egestate 
afflictaretur. Non meliori consilio au- 
tem jus inficiantur Clcmcntins agendi 
pro dolis constitutione, non obstante 
ipsius inventarii omissione, ex eo quod 
ipsa quoque haeres communis patris 
fuerit una cum fratribus. Ipsa enim ex 
praescriptione memoratae Legis anni 
1816 erat mera creditrix dolis. Lex 
illa, quoties dotium constitutionem di- 
metita est ad tramites legitimae, adsi- 
gnari haud voluit haereditatis quotam 
sed praefigi tantum voluit modum, quo 
congrue ipsa taxari posset, ut animad- 
vertit S, Noster Ordo in Dec. Ferrarie n. 
Supplem. Legitima cor. R.P.D. Meo De 
Relz. Numquam vero dixit foemioas 
innuptas haeredes fuisse sed tantum jus 
habere ad dotis constitutionem urgen- 
dam in quantitate ad instar LegiUm®. 


Sed in quolibet casu nequeunt fratres 
Gbirelli inventarii defectum obiicere 
sorori Clemenlinse , quae uti foemina 
excusatur, cum injure compertissi- 
mum sit ejusdem defectum nequaquam 
opponi posse foeminis et minoribus , 
prout docent Gard. de Luca de Dote , 
ct Fideicom. disc. 15 19 48 $ 7 15 
Bossius de Aliment. Tracl., 3 $ 18 28 
3 1 Bereald. Con. 292 § 88 Rota dec. 

3 8 S 8 Recent. part. 17 Dec. 18 £ 7 
pari. 13 dec. 51 S 15 part. 14 Dec. 
280 S 8 cor. Molinesel dec. 1038 $ 8 ad | 

7 cor. Lancccla dec. 25 S 1 1 cor. Crescsn- 
tio dec. Romana Haereditatis 15 Jun. 1817 
§ 7 cor. bo. me. Zinanni et dec. Ro- 
mana Multitatis Testam. 15 apritis 1818 
S 7 cor. b. m. Piccolomini. 

Et ita ne quoque suffragium feren- 
te, decisum fuit in partium conflictu. 

ROmt FAH1LIVE HERCISCIMUS 

SUPER BONIS STABILIBUS 
Mercurii 26 Februari ( 1834. 
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/. Semo invitus cogi potat in communione cum 
cum altero persistere ; eoqnt fortius si de spe- 
ciali haeredum communione agatur. 

2. In haereditatis divisione peragenda praecipus 
in pretio ssse debet testatoris voluntas. 

DECISIO CCCCLXV. 

res duplici connubio suscepit fiiios 
masculos Alexander DcIPOile, Andream, 
nempe, el Aloysium, a Clementina Bcr- 
rcltini, quse ei dolem attulerat scuto- 
rum guingentum, et Scbastianum ab An- 
na Urbinati, qute ei dotis nomine de- 
derat scuta biscenta super mille, quam 
vir augeri curavit aliis sculis octingen- 
tis. Perventus Alexander ad annum 1816 
cedere debuit communi fato. In vim 
extremi sui elogii , confecti usque ab 
anno 1810 ; ejus hsoredes pro aequis 


184 Anni 

partibus fu ore (res memorati filii) prae- 
terata tamen quarta parte ipsius hae- 
rcditalis , quam primogenito Andreee 
testator reliquerat, auctorantibus Gal- 
licis Legibus tunc vigentibus. Ratam 
acceptamque habuere fratres paternam 
voluntatem: in ejus excoulioncm minus 
ipsi dedere subscriptioni substantiae lite- 
rcditariae. Accurate igitur in inventa- 
rio adnotala fuere, domestica supples, 
credita , et bona stabilia , quae inter 
erant plures sedes in Urbe, et praeci- 
pue taberna lapidaria nonnullis, ac pre- 
tiosioribus marmoribus instructa. Omni- 
bus hisce bonis accessit quoque pecu- 
liaris aestimatio, diligenter expleta a pe- 
ritis ad id specialiter advocatis, ut in 
posterum cognosci quae fuissent vires 
ipsius hfereditatis. 

. Universi patrimonii ndministrationem 
potissimum suscepit Sebaslianus , qui 
solus cum uioro Anna Nocciuli, et ab 
eo suscepta sibole , in paterna domo 
habitare continuavit. Sed hic quoque 
fato percussus, quinque suorum nato- 
rum tutelam reliquit uxori Annae, quae 
communis patrimonii adminislratione 
polita , incepit domesticas res regere 
nd lubitum. Quod cum valide displice- 
re leviris Andreae, et Alnysio DellOste, 
hi de divisione caeperunt obloqui. Sed, 
ut rectius procederent, ad viriles por- 
tiones statuendas de communi consen- 
su acciti fuere iidem periti , qui an- 
no 1818 in inventarii confectione suam 
navaverant operam. Divisa itaque eo- 
rum officio fuit domestica supplex , et 
pacifice partita fuere mobilia, quE ad- 
huc de Alexandri hereditate adserva- 
bantur. Dividenda supererant bona sta- 
bilia. De hisee quoque peracta fuit di- 
visio. Nibil ideo integrae ipsius divisio- 
nis perfectioni deficiebat, nisi quod cir- 
ca ipsam bonorum stabilium partitio- 
nem solemne adslipularetur instrumen- 
tum. Sed hoc remoravit obitus Annae. 
Hinc Hieronymus, et deinde filius Fran- 
riscus Nocciuli, qui in patris, et soro- 
ris locum suffectus fuerat, ut nepotum 
tutelam continuaret , jugiter obstitit , 
quominus in publicas tabulas redigere- 
tur expleta divisio. Nec dc hoc con- 
tentus , confugit ad Ew.incntissimum 
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Urbis Vicarium pro obtinendis alimen- 
tis pupillorum favore, quae reapse con- 
sequutus est in menstruis scutis viginli 
quinque anticipate solvendis, relata quo- 
que extraordinaria scutorum centum 
subministratione, ut urgentibus pupil- 
lorum necessitatibus consulere posset. 

Sed fratres Dell Oste cum bene cal- 
lerent viribus patrimonii minime con- 
venire posse decretam alimentorum prae- 
stationem, tantum gravamen aegre fe- 
rentes judicium instruxerunt ante Col- 
legiale Tribunal Capitolii, deinde ante 
Auditorem Senatoris Urbis eidem suf- 
fectum, ul incepta divisio ad finem per- 
duceretur Judex, admissa eorum instan- 
tia, in peritum Curialem deputavit Flo- 
rentium Sicca, nunc defunctum, cele- 
berrimum tunc temporis Advocatum, ut 
hsereditalis statum firmaret. At , dum 
haec peragebantur, extremum diem vi- 
dit, et ipse Andreas, qui scripto elogio 
suum haeredem dixit Joannem Baptistam 
Fontana. Hic jam edita; peritiae inni- 
xus, inslelit, ul medietas sibi adsigna- 
relur de hteredilale Alexandri Dell'Osle 
ad tramites ipsius testamenti. Amice 
excepit Judex instantiam diem Decem- 
bris anni 1830. Peritum Architectum 
deputavit ad explendam partium divi- 
sionem, ut hsB proinde, sortibus ductis, 
adsignarenlur, et de asscquula adsigna- 
lione publicum deinde redigeretur in- 
strumentum. Ab bac Sententia provo- 
caverunt tutor Franciscus Noccioli, et 
Aloysius DeirOste. Sed hic jurgiis va- 
ledicens , facile cum instanto Fontana 
rem composuit illius exemplum sequi 
recusavit Franciscus, qui vero interpo- 
sitam appellationem prosdqui haud cu- 
rabat. Sejus de mora; denique pertae- 
sus Fontana ad Sac. Nostrum Ordinem 
conscendit, et Dubiuin proposuit -An, 
et quomodo til locus divisioni bonorum 
stabilium in casu etc. cui PP. in ipsius 
Francisci contumacia statim responde- 
runt = Pro informante — scilicet — Af- 
firma i ne juxta modum nempe ad formam 
Sententiae Judicis Capitolini. 

Ul hujusce resolutionis justitia plene 1 
refulgeat , animadvertere juvat , quod 
ex praescripta Dubii formula, duo Pa- 
trum definitioni proponebantur. Primum 
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an instanti Fontana jus esset petendi 
divisionem bonorum stabilium , deinde 
vero quomodo ipsa divisio explenda fo- 
ret. Quoad primam Dubii partem pon- 
derabant. PF. invictissimum esse Juris 
principium , quod nemo invitus cogi 
possit in communione ulterius persiste- 
re, prout scriptum est in Leg. In hoc 
judicium dividendo, Leg. In re communi 
ff de Servii. Vrb. pretd., Leg. nulla So- 
cietas ff pro Socio =; et Sac. Rota — t'n 
Oecis. 'ii t num. 30 Pari. 5 in Arcent.; 
Dccis. Nullius seu, Farfen. Divisionis 17 
/unii 1757 § 2 cor. Olivat i el in Con- 
firmat. diei 13 Januarii 1758 S 2 cor. 
Eodem. Quod si a Legibus in genere 
Constituitur, eo fortius procedere debet 
in speciali hasredum communione , ad 
quam servandam adigi nequeunt hsere- 
des , ut post Text. in Leg. finali Cod. 
Commun. Divid , Leg. Cum Pater 77 $ 
Dulcissimis 20 ff de Legalis 2 -, docet 
- Sac. Noster Ordo in Oecis. 232 § 1 
cor. Lancetla, et in Confirmat. I 4 Junii 
ejusdem anni $ 2 cor. Eodem. Retentis 
itaque hisce in dubiis Juris principiis 
aperte patet, quod, sicut Andreas Del- 
1'Oste, si adhuc in humanis versaretur, 
cogi haud posset diu persistere in he- 
reditariorum bonorum comunione, item 
ad id adigi nequit instans Joannes Ba- 
ptista Fontana, qui uti heres testamen- 
tarius , post aditam hereditatem cum 
ipsius Andren personam representet , 
juribus ornnibus defuncto competenti- 
bus libere uti potest, prout habemus a 
Leg. Nihil al ud 24 ff de Feri, signif.t 
Lg. Hcrredilus 62 ff de Itrg. Juris. 

S Constituto autem in Jonnne jure ur- 
gendi petitam divisionem, haud diffici- 
le videbatur PP. modum constituere, 
quo ipsa divisio fieri potuisset; ud quod 
spectat altera pars propositi Dubii. Ani- 
madvertebant ipsi, quod, cum de divi- 
denda Alexandri huereditate res esset, 
in hoc divisione peragenda praecipuo 
in pretio esse debebat testamentaria 
ipsius Alexandri voluntas, ipse usus 
facultate, quam testatoribus elargiebant 
Gallicae Leges tunc vigentes, tres suos 
filios pro virili haeredes scripsit, prsele- 
vata tamen quarta suorum bonorum 
parte quam primogenito Andrese reli- 
Coram Di Cursiis T. IV. 


quit. Cum vero ipsius Andre® heres 
fuerit Joannes Baptista Fontana; cum 
ipse etiam redemerit partem Aloysio 
spectantem; merito instat, ut de qua- 
tuor partibus , in quas bona stabilia 
dispertiri debeolur, Ires partes ei ad- 
signentur. Quoad autem haereditariara m 
aedium aestimationem peragendam , et 
subsequentem illarum divisionem ex- 
plendam, modum suppeditavit Capitolini 
Judicis Sententia, queo confirmari a PP. 
hodie promeruit. Deputandas idcirco 
erit peritus Architectus, qui ipsam ®- 
slimalionem, atque divisionem perficiat. 
Stalim ac veru peritus deputatus com- 
misso negocio satisfecerit, tres tunc ex 
quatuor partibus Joanni Baptista: adsi- 
gnandte erunt. Ad quam adsignalionem 
perficiendam, ut quaelibet arceatur que- 
rimonia, prsalevala prius quarta parte 
ad formam testamenti , sortibus come 
mitti debet qu® cuique pars fuerit ad- 
scribenda, prout in similibus hisce ca- 
sibus fieri solet ad Textum in Leg, Si 
duabus $ Sancimns Codic. Communia da 
Legul., et Sac. Noster observari prae- 
scripsit in Decis. 383 num. 1 cor. Ri- 
minaldo, in Romana Divisionis 6 Februa- 
rii 1824 S 3 et in ejus Confirmat. 14 
Junii ejusdem anni cor. me. 

Et ita etc. altera tantum etc. 
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4. Constituta in genere (forium pratleoalione , 
haud ut eadem inierim concedenda, nisi prius 
redditae tini rationes gulae administrationis 
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tum fuit a Juanne Bupsisla Fon- 
tana coram Auditore Senatoris Urbis 
de divisione bonorum stabilium ex Ale- 
xandri Dell’Osle hasreditate provenien- 
tium) cujus primogeniti Glii , And rex , 
ipse fuerat testamentarius haeres, prout 
fuse narrat contcxtualis mea decisio su- 
per bonis stabilibus. Contextim alleram 
ipse Joannes Baptista introduxerat in- 
stantiam contra Franciscnm Noccioli , 
tutorem filiorum defuncti Sebastiani 
DeirOsle ut sibi de gesta adminislra- 
lione ederentur rationes, prout habet 
altera mea corava decisio super ratione 
redditione. Favorabiliter utramque pe- 
titionem excepit Judex Capitolinum, qui, 
ut recte procederet , deputavit in pe- 
ritum Curialem, celeberrimum tunc tem- 
poris Ailvocalum Benedictum Sicca, cui 
commisit hxreditarii status firmalionem, 
ut deinde recte dignosci posset , quae 
cuique ex haeredibus , quota: adseriben- 
dae forent in vim postremi elogii ipsius 
Alexandri. Plures hinc inde promoUe 
fuere quaestiones, quas omnes prae sua 
prudentia cumposuit Advocatus Sicca, 
Uic in efformando statu passivo hsere- 
dilatis praedicti Alexandri , credito in- 
stantis Joannis Baptistae Fontana in 
summa scutorum 450 adseripsit dotem 
Clemenlime Berrellini matris Andre® 
Dell'0*le, cujus haeres fuerat ipse Joant 
nes. Credito autem filiorum Sebastiani 
ndlribuil dotem aviae Anme Urbinati in 
summa scutorum 100, et dotem Anum 
Noccioli eorum genitricis in scutis 500, 
quibus addidit lucrum dotale iu sum- 
ma scutorum 150. Sed de hisce pupil- 
lorum creditis peritus decrevit nullam 
interim habere rationem , nisi prius ab 
iisdem pupillis reddita fuisset rationis 
administrationis gestae ab eorurn pa- 
rentibus. Edito a perito judiciali rela- 
tione , persequutum fuit judicium co- 
ram Auditore Capitolino , qui Advocati 
Sicca deductionibus omnino adhaerens, 
die 1 Decembris 1830 decrevit locum 
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non esse petiit prselevationibus nisi 
prius ab instantibus pupillis cihibita 
fuisset rationum redditio. Ab hac quo- 
que sententia provocavit ad Sacrum 
^oslrutn Tribuoal tutor Franciscus; 
sed interpositam appellationem prosc- 
sequi haud curavit. Verum instante 
Joanne Baptista Fontana , cum per me 
rogali hac mane fuerint Patres - An 
quomodo , el in qua summa sit locus prae- 
levationi dotius , lucri et solutioni fru- 
ctuum , ita ut sit relaxandum mandatum, 
seu mandata in casu elc. injugi ipsius 
Francisci silentio responsum accepi 
— Pro infirmante — scilicet - Quoad do- 
tes affirmatibe juxta modam »n decisione 
exprimendum in reliquis autem negative. 

Cum dos marito detur ad matrimo- 
nii onera ferenda necessario consequi- 
tur , quod , soluto ipso matrimonio , 
cum cessent ipsius onera , ip«a dos re- 
stituenda sil mulieri , vel ejus haerc- 
dibus, prout passim advertit Sacra Ro- 
ta t el praecipue adnotavil iu decis. § 16. 
coram Emo Consalvi «= At Alexander 
DeirOsle , cum his sc junxerit in ma- 
trimonio , et ab utrisque uxoribus do- 
tes quaniitativas consecuius sit con- 
textim fiic'us est debitor ipsarum do- 
lius quantitatis tegi Quoties et leg. Si 
inter ff. de jure dotium , quam ipse vel 
ejus haeredes, soluto matrimonio, re- 
stituere tenebantur superstiti uxori vel 
ejus haeredibus. Merito igitur peritus 
se gessit, dum praclevandas esse cen- 
suit dotes , quae debito ipsius hacredi- 
lalis reperiebanlur , et rite easdem im- 
minuendas esse constituit a funerum 
expensis , quae onus importabant feren- 
dum ab haeredibus mulierum. 

Quod de dotibus Clementium Berret- 
liui , el Annae Urbinati constituerant 
Advocatus Sicca , repetitum etiam vo- 
luit quoad alteram dotem latam ab 
Anna Noccioli , cui insuper adiicere 
placuit quartum dotale in scutis 125. 
At vero ejusmodi quartum sive lucrum 
censueruot Patres non esse prmlevan- 
durn ex hmreditale Alexandri , quia id 
onus sive debitum est viri Sebastiani, 
et ideo praegravat ejus patrimonium. 
Neque item debito ipsus haeredilatis 
putarunt ferendum esse mundum mu- 
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Jiebrem , quem indebite postulaverant 
filii ejusdem Anme Noccioli. Ex nu- 
ptialibus tabulis constabat , quod idem 
inundus o viro restituendus esset - in 
s tecie dcllo sfesso genere « Notaverat pe- 
ritus , quod idem mundum ab ipsa An- 
na receptus jam fuerat usque a tem- 
pore quo inventarium confectum fuerat 
de lueredilate Alexandri , ei proinde , , 
eo semel recepto , amplius nova; ejus- i 
dem deductioni locus esse non poterat. 

* Merito deni((ue denegata fuit peten- 
tibus pupillis fructuum perceptio su- 
per memoratis duobus dotium creditis ! 
ex ea ratione , quod soluto matrimonio 
dos permutetur in morum creditum pe- 
cuniarium , quod gignere nequit fru- 
ctus , nisi praecedat formalis requisito- 
rium Castrensium interpellatio , prout 
docet S. Rota in Romana dolis 1 2 Aiaii i 
1806 § 5 coram Resta , in Sutrina cam 
bii 14 Julii 1817 § 6. coram Zinanni ; 
in fmolen . , seu Bavenaten. pecuniaria 
i Junii 1819 § 4. coram eodem , in Ce* 
senaten. pecuniaria 10 Martii 1823. § 2. 
coram Emo Marco.\ et in Romana seu Sa - 
vinen. damnorum et expensarum judicia- 
lium 23 Aprilis 1823. § 7. eorum J soard. 
Quod ipsum retinendum erat in the- 
mate , praecipue quoad dotem Annae 
Noccioli, quia soluto suo matrimonio , 
nec ipi i eosdem fructus urgere quivis- 
set , cum a comuni patrimonio rece- 
perit alimenta , quorum causa tantum 
eidem Annas jus fuisset urgendi eos- 
dem fruetut. 

4 Consi ilula autem in genere dolium 
praelevalioue, censuerunt PP. haud esse 
enmdem pupillius interirn concedendam 
nisi prius ab iisdem redditae forent ra- 
tiones gesta; a patre et matre admi- 
nislrationis, cum nec debitum, nec. cre- 
ditum dici possit, antequam gestionis 
ratio reddita sil , prout passim adver- 
tit S. Rota , et praesertim in de cis. Ro- 
tnan crediti 10 Decembris 1832 § - et 4. 
coram R. P. D. meo Rnspoli. Et hic erat 
modus in decisione exprimendus. 

Et ita ctc. altera tantum ctc. 
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DECISIO CCCCLXVII. 

A' plure, anno 1816 abierat Alexan- 
der dell' Osle , nondum reformato ex- 
tremo elogio usque ab anno 18l!con- 
feclo . quod ad tramites Gallicarum 
Legum tunc vigentium; pro ecquis par- 
tibus ab ipsius heerrditalis compendium 
vocali fuere tres ejus filii masculi An- 
dreas , Alnysius , et Sebaslianus , orti 
duo primi a Clementina Bcrettini, po- 
, Iremus ab Anna Urbinati , quam dis- 
soluto primo conjugio , sibi junxe- 
rat Alexander. Utens testator facul- 
tate , quam Galliene Leges impertie- 
bant , voluit , quod favore primogeniti 
Andrete prmlevata fuisset quarta haere- 
ditatis pars , siruli exclusam voluit a 
sua successione liliam Flaminiam, qu® 
accepta dote, jam nupserat, declarans, 
quod si in vim Legum, qu® anno 1811 
vigebant contigisset , quod ipsa sequo 
cum masculis ad su® successionis com- 
pendium vocaretur , ipsa quoque suc- 
cederet, imposito tamen collationis one- 
re — Quante volte peri cii non sussi- 
slesse , ei aeeise perciti luogo la rinun- 
sfti da lei [alta intende , e vuole esso 
Signor Alessandro testatore , cke resti 
priva affatlo dtUa euddetta consuccessio- 
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im , colendo cie la meiesima debba ts- 
ser contenta delta dole, ei acconcio - , 
quod ei nubenti pater dederat. 

Ratam , acceptamque habuere fra- 
tres paternam voluntatem , et in ejus 
eiecutionem manus ipsi dedere descri- 
ptioni substanti® hereditaria?. Accurate 
perinde in inventario adnolarunt do- 
mesticam suppelleclilem , credita , et 
bona stabilia , et prtecipue tabernam 
lapidariam nonnullis , ac pretiosioribus 
marmoribus instructam. Omnibus hisce 
bonis in inventario descriptis adjecta 
quoque fuit peculiaris eeslunatio , dili- 
genter expleta a peritis, ad id specia- 
liter advocatis , ut in posterum cogno- 
sci posset , qua; fuerint vires ipsius 
hiercditalis. Hinc fratres omnes uni- 
versa bona paterna in communione 
possidebant, administrabantque. Lapi- 
dariam tabernam potissimum admini- 
straverat Scbastianus , qui, uxore du- 
cta Anna Noccioli , solus paternam 
domum inhabitabat una cum filiis; cum 
alii fratres jam discessissent. Fato per- 
culso Sebastiano , suorum quinque na- 
torum tutelam suscepit uxor Anna, qua: 
communiis patrimonii adininistratione 
etiam polita , incepit domesticas res 
regere ad lubitum. Quod cum valde 
displicuisset leviris Andre®, et Alnysio 
fratribus Dell' Oste , hi de divisione 
emperunt obloqui. Sed, ut rite proce- 
deretur in statuendis quotis haeredita- 
riis , de communi consensu acciti fuere 
iidem periti, qui anno 1816 in inven- 
tarii confectione suam praestiterant ope- 
ram. Divisa itaque fuit eorum officio 
domestica suppellex, et pacifice partita 
fuere mobilia : dividenda tantum supe- 
rerant bona stabilia. De hisce quoque 
divisio expleta fuit. Nihil ideo integrae 
ipsius divisionis perfectioni deficiebat , 
nisi quod circa ipsam bonorum stabi- 
lium partitionem solenine adstipulare- 
tur instrumentum. Sed hoc distulit obi- 
tus Annae. Hinc Hieronymus , et dein- 
de ejus filius Frauciscus Noccioli , qui 
in patris , et sororis locum suffectus 
fuerat , ut nepotum tutelam continua- 
ret , jugiter obstitit , quominus in pu- 
blicas tabulas redigeretur expleta divi- 
sio. Nec de boc contentus , pupillorum 
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nomine petiit ab Eminentissimo Urbis 
Vicario alimenta , quae reapse conse- 
quutus est in menstruis scutis ciginti 
quinque anticipate solvendis , relata 
quoque extraordinaria centum scutorum 
subministratione, ut praesentibus pupil- 
lorum necessitatibus accurrere posset. 

Praesentientes fratres DeH' Oste viri- 
bus patrimonii convenire haud posse 
onus decrctse alimentario? praestationis, 
solliciti sc pnebuere ad judicium in- 
struendum ante CJIeggiale Tribunal 
Capitolii , et deinde ante Auditorem 
Senatoris Urbis eidem suffectum , ut 
incepta divisio ad suum exitum perdu- 
caretur. Judex excepta eorum instan- 
tia, commisit Florcnlio Sicca , celeber- 
rimo illius temporis in Urbe Advocato, 
ut hxrcditatis statum firmaret. Dum 
hsec peragebantur extremum obiit diem 
Andreas. Ipsius haeres ex testamento 
fuit Joanncs Baptista Fontana, qui jam 
editae peritia; innixus instelit , ut me- 
dietas sibi adsignarelur de hrereditaria 
substantia defuncti Alexandri dell' Oste. 
Amice excepit Judex instantiam die 1. 
Decembris anni 1830, cl peritum de- 
putavit ad ciplendam partium divisio- 
nem , ut lite proinde , ductis sortibus, 
adsignarentur , et, adsignationeeiple- 
ta, publicum deinde Ivrec redigeretur 
ad instrumentum. Contexlim dum alite 
instantias reciproce ab utroque conten- 
dente promotae fuerant. Petierat Fon- 
tana a Francisco Noccioli, ut de admi- 
nistratione , per defunctum Sebastia- 
num Dell’ O-te specialiter gesta, pecu- 
liares rei redderentur rationes ; Fran- 
ciscus c contra petierat , quod favore 
suorum pupillorum dotes , lucrum , et 
fructus praelevari deberent. At Judex 
Capitolinus, deductionibus AdvocatiSic- 
ca omnino odhmrcns , altera Sententia 
ejusdem dic t Decembris anni 1830. 
decrevit locum non esse petilis praele- 
vationibus , nisi prius ab instantibus 
pupillis exhibita fuisset rationum red- 
ditio. A contrariis hisce Sententiis pro- 
vocaverunt tutor Franciscus Noccioli , 
et Aloysius Dell' Oste. Sed hic proinde 
jurgiis valedicens , facile cum instante 
Fontana rem composuit. Illius exem- 
plum sequi recusavit Franciscus ; qui 
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vero interpositam Appellationem prose- 
qui haud curabat. At Foutana, morse 
praelestis curavit , ut Capitolini Judicis 
Sententias confirmaret Sac. Nostrum 
Tribunal. Tribus itaque propositis Du- 
biis , scilicet > An , et quomodo sil locus 
divisioni bonorum stabilium in casu elc. » 
In sil locus redditioni rationis in casu 
etc. — ; An , quomodo, et in qua summa 
sil locus praelecalioni dolium lucri , et 
solutioni fructuum , ilaul sil relaxandum 
mandatum teu mandata in casu etc. » 
in contumacia pupillorum die 26. su- 
perioris mensis Februarii , responsum 
fuit - Pro Informante — ; scilicet-» Af- 
firmative juxta modum , nempe ad for- 
mam Sententia Judicis Capitolini - Su- 
per harum Decisionum viribus rursus 
interpellari Patres luturi Franciscocum 
placuisset in praeteritis Comitiis repro- 
posita fuit Causa super Prcelevationibus, 
quae dimissa fuit cum Rescripto — In 
Decisis juxta modum in decisione ex- 
primendum ■=, nempe admissa fuit prae- 
levatio lucri favore pupillorum in quan- 
titate acutorum 150, ducta proportio- 
ne a scutis quingentis , quae tantum 
expromissae dotis causa soluta fuisse 
probabatur. Hodiernis autem in Comi- 
tiis quoad divisionis controversiam, de 
qua res est , cum tralatilia Dubii for- 
mula Patres rogassem - An sil stan- 
dum, vel recedendum a Decisis in casu etc. 
Responsum retuli — In Decisis — 

1 Duo nimirum definienda principali- 
ter S. Nostro Ordini proponebantur ; 
primum an divisionem bonorum stabi- 
lium , quae reliquerat bo. me. Alexan- 
der Dell’ Osle petere rite posset Joan- 
nes Baptista Fontana , deinde quomo- 
do ipsa divisio expleri debuisset. Quoad 
primam propositi Dubii partem, nulla 
Patribus videbatur adesse posse diffi- 
cultatem , seinelac in discrimen haud 
deducebatur a contradictore Francisco 
Noccioii haeredilaria qualitas agentis 
Fontana. Cum itaque ipse defundi 
Andreac Dell' Oste haeres testamenta- 
rius extilerit , ipsius personam legilti- 
me repraesentans , jure meritoque in- 
stare potuerat ut stabilium bonorum 
divisio expleretur , sibique tribueretur 
haereditarige substantiae pars illa, quae 


ipsi Andreae tribui debuisset, si adhuc 
in humanis versaretur , ex inconcusso 
Juris principio , quod neino invitus 
cogi possit in communione ulterius con- 
tra voluntatum persistere , prout sta- 
tuit. Lex In hoc judicium §. Si conve- 
niat , ibique Bartol. aliique ff. Cumm. 
dividundo , Lex In re communi ff. de 
Servii. Urb. proedior. Lex Mulla Socie- 
tas ff. Pro Socio , et S. Hola in Oecis. 
241 num. 30 Pari. 5 in Decent., De- 
ris. Mullius, seu Farfen. Divisionis 17 
Junii 1757 S- 2 coram Olicat. , et in 
Confirmat, diei 13 Januarii 1758 S. 2 
coram Eodem — . Quod genericum Ju- 
ris principium Drmius haberi quoquo 
debet , quoties de speciali haeredum 
communione sermo sil , cum comper- 
tissima sit altera Juris regula , qua 
praescribitur nullo modo adigi posse 
haeredes ad communionem inter so 
servandum ut post Text. in Leq. finali 
Cod. Comm. divid. Leq. Cum Paler 77 
Dulcissimis 20 ff. de Legalis 2. , do 
cuil S. Noster Ordo in Deris. 32 §. 1. 
coram Lancetta , et in Confirmaloria 14 
Junii ejusdem anni §. 2 cor Eodem 
Si patens , et indeclinabilis appare- 
bat justitia actionis , qua Joannes Ba- 
ptista Fontana petierat bonorum sta- 
bilium divisionem , nullam parare pos- 
se difficultatem Patribus videbatur mo- 
dus , quo erat ipsa divisio peragenda. 
Ex testamento cnirn Alexandri scripto 
anno 1811 , adhuc vigentibus Gallicis 
Legibus cum sequis partibus haeredes 
instituti fuerint tres ejus Glii , pra.de- 
vala tantum favore primogeniti Andreac 
quarta ipsorum bonorum parte, ad tra- 
mites ipsarum Legum , planum perin- 
de est, quod ipsa bona stabilia in qua- 
luor aequales partes dispertiri debean- 
tur , quarum tres spectabant eidem 
Fontana , scilicet duae cx illis uti hse- 
redi scripto prcedefuncti Andreae , al- 
tera uti cessionario ejusdem fratris A- 
loysii dell’ Oste , sed divisioni cum 
praeire debeat ipsorum bonorum aesti- 
matio , merito igitur superior Decisio 
confirmandam esse censuit Capitolini 
Judicis Sententiam , quae [constituerat 
deputari oportere peritum , ut ipsam 
' aestimationem , et subsequentem divi- 
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sioncm peragerel. Postquam autem ju- 
xla modum prostitutum expleta fuerit 
a perito bonorum divisio , ad quamli- 
bet arcendam quierimoniam quoad con- 
stitutarum partium adsignationem, prae- 
finiverunt Patres , quod sorti committi 
deberet enrumdctn adsignatio , prout 
in hisce casibus id fieri proscripsit. 
Texi. in leg. si duabus $. Sancimus Cod. 
Communia de Legalis , et Sacra Rota 
»n Oecis. 383 num. 1 coram Riminaldo 
et in Romana Divisionis 6 Februarii 
1824 $ 3 ; et in ejus Conprmatoria 14 
Junii ejusdem anni coram me. Nec pro- 
stitutum hunc modum adsignandi he- 
reditarias quotas invertere certe pote- 
rat favor pupillorum , videlicet, quod 
eisdem elargienda foret ipsarum par- 
tium optio , nam animadverti in pro- 
posita specie debet , quod petila ele- 
ctio minoribus tribuitur, quoties extra 
judicium communis inter fratres par- 
tiatur haer editas; quo in casu, ne ma- 
jor letato , qui partes fecit , decipere 
possit eligendo fratres minores , eis- 
dem optionem relinquere debet , iln 
ut , si pupillus minorem partem ele- 
gerit , sibi , et non fratri adseribere 
debeat damnum obventum prout Fabr. 
in Cod. lib. 3 tit. 27 Comm. ulriusgue 
Jur. Defin. 4. At contraria omnino 
sententia amplectenda erat , quoties 
Judex prout est in cusu , divisionem 
propria auctoritate peregisset , nam 
quadibet tunc inaequalis partitionis su- 
spicio prorsus exulabat , ct cessante 
causa , cur papilli eligere deberent , 
sorti committi debebat ipsarum par- 
tium adsignatio , prout constituerat 
praecedens Decisio , qua» confirmatur » 
et tradit , articulo formiter discusso , 
Sacrum Tribunal in Decis. 12 tom. 4 
cor. Lancetta. 

3 At Tutor Franciscus justitiam su- 
sceptae sententiae mnn bus ipsis cum 
contrectaret , in iterato praesenti Cau- 
sae periculo postulavit tantum , quod 
superiori Decisioni modus saltem adji- 
ceretur , quo susceptum de divisione 
bonorum stabilium judicium ampliare- 
tur ad bona etiam mobilia, et credita 
ejusdem haeredilatis Alexandri dcITOste. 
At Patribus , animadvertendo quod cx 
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concinnata Dubii formula slriclim con- 
tentio, in qua versamur, cohibeatur 
ad constituendum , an , et quomodo 
procedi possit ad bonorum stabilium 
divisionem , neutiquam admitti posse 
videbatur proposita extranea contro- 
versia de mobilibus , et eroditis , cum 
a Legibus , et stylo Sacri Nostri Or- 
dinis haud permittatur actionum limi- 
tes excedere , vel quaestionem cumu- 
lare , quae in concordatis Dubiorum 
formulis comprehensae haud fuerint 
prout sciunt omnes, et docet Card. de 
Luca in Rela.ione Romanae Cariae de 
Tribunali , seu Auditorio S. Rotae Di - 
scurs. 32 num. 50 el Rota ipsa in I)c- 
cis. 567 num. 1 cor. Olivat. Dee. 232 
num. 9 coram Lancella , el Decis. 55 
num. I cor. Marco. 

Mullo minus autem Causae definitio 4 
differenda videbatur , quia Flaminia 
instantiam deduxit coram A. C. Col- 
legio ad jura propria vindicanda super 
coasuccessione patris; nam praeterquam 
quod judicium illud fuerit derelictum , 
erat quoque in facto observandum nul- 
lo jure promotam actionem fulcire pos- 
se Flaminiam , cum Alexander illam 
vocaverit sub conditione, quod Leges, 
quae eam invitaverant ad ejus succes- 
sionem , adhuc consisterent tempore 
apertae successionis , At , ob restitutas 
Pontificias Leges , cum evanuerit con- 
ditio , a qua pendebat ejus institutio, 
consequebatur quod Flaminia consuo 
cessionem petere amplius nequiret , 
cum arceretur ab ipsa testatoris vo- 
luntate , quia ipse Alexander declara- 
verat «• che la medesima debba essere 
contenta della dote ed acconcio — quod 
nuptiarum occasione ab eo receperat. 
Insuper Patres animadvertebant, quod 
Franciscus, aut pro oculis habuit jura 
ipsius Flaminiae , el hoc , cum sil ex- 
ceptio de jure tertii a Francisco alle- 
gari minime debebat , procipuc ad ef- 
fectum propediendi divisionem. Aut 
quaestio respicit rem pupillorum, quo- 
rum jura in incerto esse possint si 
post expletam divisionem Fbuiinia par- 
tem consuccessionis sibi debitam po- 
stulaverit , qu® proinde cx singulorum 
parte decerpenda foret ; in hac hypo- 
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thcii tutori onus tunc incumbebat vel 
Causarum unionem postulandi, vel sal- 
tem per separatam instantiam vocatio- 
nem ad Causam contra Flaminiam ci- 
posceodi, qua: vero cum a Tutore Fran- 
cisco omissa omnino fuerint, remorari 
haud potest praedicta eiceptio CaustB 
definitionem. 

Et ita , me quoque suffragante, de- 
cisum fuit; Ulraque etc. 

ROVVW HONORARIORUM 

ET EXPENSARUM 
Lunae 10 Martii 1834. 

ARGUMENTUM 

Causidico debitum honorarium fas est assequi ; 
quod si dc boc nulla ioter pariet contentio inita 
ait, dispositio juris quoad liquidalionem debili at* 
tendeuda esi. 

SLHMAllIUH 

/. Causidicus , qui operam tuam in catuit dt fin- 
de nd it locare ttmper consuevit , debitum tibi 
pro harum defensione honorarium attequi a 
defenso cliente debet , etiamsi nulla inter 
parte» de honorarii praestatione conventio 
inita fuerit. 

Uanorarinm causidico debitum liqui dari 
debet ad ,T«ri(Tae fornum - ibidem. - Et 

oom. 3. - 

f . Praesumptio ex jure deprompta , quod subro- 
gatus assumit naturam et qualitatem ejus, cui 
subrogatur , ad ea haud protenditur quae ex 
facto hominis procedunt. 

4. Nulla fides testibus adhibenda , qui ob noxis 
exceptionibus sint , quique de re incerta depo- 
nant , atque de uno tantum auditu. 

5. Ubi exlat creditum in genere, ex facio solu- 
tionis, non licet arguere quod fuerit conven- 
tvm honorarium. - Et num. 6. - 

7. Evanidae conjectationes minime attendendae 
in re , quae factis probari debeant luculentis- 
simis. 

DECISIO CCCCLXVIII. 

A i lites pro ipso apud Urbis Tribu- 
nalia agendas dSgidius Do Carolis ope- 
ra utebatur causidici Joscphi Rocrue; 


conscripto ad hoc die 9 Augusti 1826 
procurationis mandato , quo amplissi- 
ma tribula huic Causidico fuit facultas 
pro harum omnium lilium , tam pas- 
sivarum , quam actione , pluribus ei- 
plicile pactis adjectis , qua: inter illud 
erat , quod deberet Algidius -pagare, 
ed effettivamenle sborsare at dedo Prou 
curatore per di lui emolumento I' annuo 
onorario di scudi quindici e questi da 
pagarglisi di tei in sei mesi Ia rata 
parte , senza che il detto Procuratore 
possa allro pre tendere per delle Cause *■; 
alque aliud , quod per jEgidium prae- 
standa esset procuratori in antecessum 
pecunia pro litium sumptibus =, a for- 
ma di quanto verrit dal detto procura- 
tore domandala , tanto in principio ; che 
in mezzo . e in fine delle Cause mede- 
sime — : uti etiam , quod si AEgidius 
victor in Causis eitilissel , dictus pro- 
curator , quoad has Causas , ■ sia re- 
nuto di fare contro il soccombente la 
lassa giudiziaria , e dopo che il debito- 
re aera effetliramente paqnto tanto gli 
Onorarj ilocuti al detto Procuratore , a 
forma della Tassa, quanto lude le Spese 
rifadibili , occurse nella dijesa di delle 
Cause , il mqdesimo sia lenuto «= erga 
ipsum Nigidium - di rimborsare , e re- 
slituire tutle quelle somme di ienaro, che 
saranno state da lui improntate nel de- 
corio di delle Cause — Conventum fuit 
etiam inter paciscentes» che della Pro- 
cura ds-bba durare per anni Ire , pas- 
sati i quali , se cost piacera, docra far- 
si un mese acanli la disdelia da quello, 
che non volesse piu continuare ; altri- 
menti s' intenda rincomiuciata per anni 
Ire , e cosl di triennio in triennio -De- 
claratum fuit demum , quod - Della 
presente ne sono state falle duc Copie , 
da rilenersene una per parte -. 

Suscepto , ad hujusce conventionis 
tramites, a Rocruejo munere procura- 
tionis , iEgidii , in hoc stalim sesc ge- 
rere incepit , ac binas semestres ra- 
tas , eipliciti conventi honorarii, nem- 
pe scutorum Septem , et obulorum 
Quinquaginta in earum singulas , ab 
jEgidio recepit , diebus 5 Januarii, et 
27 Augusti 1827 emissis quoad has so- 
lutiones peculiaribus acceptilationibus. 
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At , elapso viae anno a die, qua prae- 
dicta conventio fuerat inter lEgidium, 
ac Rocruejum inita , hujus opera non 
amplius uti voluit /Egiditts , ac pro- 
curatoris munus pro ipsius Causis agen- 
dis commisit alteri causidico , Carolo, 
Giannellio , ulla absque Speciali, quoad 
hujus honoraria , pactione. Causas au- 
tem pro lEgidio agere caepit Gianncl- 
lius , eieunte anno 1827 quas inter 
ea fuit a Recrnejo promota adversus 
.Egid um pro assequendis ab hoc ho- 
norariis procurationis , quia dimissus 
fuerat ab hac procuratione ante exi- 
tum triennii , quia in Causa, apud A' 
C. Tribunal acta , ipse Recruejus vi • 
ctor extitit , ad tramites relatae con- 
ventionis eum inter ac dEgidimn. Plu- 
res vero per annos in hujus procura- 
tionis eicrcitio perstitit Giannellius , 
mullas , multifariasque causas pro /E- 
gidio ante Urbis Tribunalia defundens, 
quasdam interdum ab hoc pecuniae 
summus recipiens , emiltensque pro iis 
respondentes acceptilationes, nulla un- 
quam accedente declaratione , quam 
in causam haesolutiones cedere debe- 
rent ; an scilicet in calculo habendae 
essent , quoad expensas in Cau9is, vel 
quoad ejus honoraria pro harum Caus- 
sarum actione ; prout , uti superius 
narratum fuit , dcclarabatnr aRocrue- 
jo in acceptilationibus emissis pro Sum- 
mis ; quas ab jEgidio recipiebat: quod 
plane demonstrat nunquam inter £- 
gidium , et Giannellium eam extitisse, 
relate ad procurationis honoraria, con- 
ventionem , quae exliteral inter cum- 
dem lEgidium , ac Rocruejum. 

Res ita Giannellium inter, ac £gi- 
dium processerunt ad exitum usque an- 
ni 2831 quo tempore AEgiditis a sui 
procuratoris officio Giannellium dimi- 
sit. Tum hic compulum exhibuit fun- 
ctionum , juxta taiam legalem, et ex- 
pensarum in litibus pro jEgidio actis , 
ad numerum usque Quinquaginta Se- 
ptem ; suisque debito adscriplis pecu- 
niae summis ab jEgidio receptis, sese 
esse creditorem ostendit in scutis sex- 
cenlum viginti aptem , ac obulis tribui, 
quae amico primum ab eo assequi cu- 
ravit. Cum vero bao ipsius curae in 
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irritum per anni , et ultra Spatiutff- 
cessissent , coactus fuit diem .Egidio 
dicere coram Tribunali A. C. a quo , 
cum jEgidius exciperet nil aliud Gian- 
nellio deberi pro functionibus in prae- 
dictis Causis , quam annuum ho- 
norarium in scutis quindecim , uti de- 
bebatur Rocruejo ex conventione cum 
hoc cxplicile inita, siculi superius nar- 
ratum fuit , Decretum prodiit , quo 
deputatus fuit peritus Curialis , =* per 
rincnntrare , e lanare i Conti , di cui 
si tralla , salte le eccesioni , e senia 
pregiudizio dei dirilti delle Parti , an- 
cora riquardo alia incompetenza delC A- 
zione - Post huc Decretum latum 5 
Martii 1833 obtulit lEgidius Giannel- 
lio judiciales positiones ad eam pro- 
positam exceptionem (innandam , ac 
una simul prutulit quatuor testium di- 
cta. Sed, cum Giannellius, responden- 
do sub Sacramenti religione eis posi- 
tionibus negassel assertam ab lEgidio 
conventionem praedictam , eaque de- 
poni non posset ex formali dictorum 
testium examine , utpote deponentium 
vel de simplici tractatu, vel de auditu 
tantum , vel inter se contradicentium, 
et cum nulla hac de re scripta sjn- 
grapba ab yEgidio afferretur , qualis 
eum inler , ac Rocruejum intercesse- 
rat , idem Tribunal Giannellio instante 
alio Decreto, emisso die 2 i Septem- 
bris ejusdem anni 1833, persistit —nel 
precediente Decreto, lolia peri laClausota 
della riserca sulla incompelenza deWazio- 
ne ■» Provocante ab hisce Decretis .E- 
gidio , Causa definienda venit ad S. 
Nostrum Ordinem, cui hodie resolven- 
dum proposui dubium , ab ipso prae- 
scriptum , nempe - An, et quomodo iit 
locus taxationi honorariorum, et solutioni 
expensarum in casu etc. -et responsum 
accepi - Affirmative in omnibus inSum- 
ma liquidanda ad formam Tariffce. 

Et merito sane hoc pro Giannellio t 
responsum P. P. dederunt. Quod enim 
per quadriennium , et ullra, procura- 
toris officium Giannellius gesserit in 
litibus pro JEgidio De Carolis agendis 
apud Urbis Tribunalia, constat in fa- 
cto neque ab jEgidio in discrimen ad- 
ducitur. Hoc itaque posito consequitur 
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io jure quod causidicus Gianuellius . 
qui operam suam in causis defenden- 
dis locare semper consuevit , debitum 
sibi pro liarutn defensione honorarium 
assequi a defenso Clicnlo debeat , uti 
doccl Z accii ias dc Salario Qumslione 82 
num. 3 =. Ac constanter firmavit Sac. 
Rota praesertim in Dcc. 400 el Dccis. 
416 nam. I cor. Cavalerin et Bimana 
Mercedis 7 Junii 1833 $ 2 cor. R P. 
D- Meo Bofmdi: Atque id, etiamsi nul- 
la inter partes de honorarii praesta- 
tione conventio inita fuerit. Ad hujus 
vero honorarii quantitatem in specie 
statuendam prostant antiquae , ac no- 
vissimae Leges, quapropter optime PP. 
declaraverunt deberi Giannellio hono- 
rarium jnila hujus jiquidationem , ad 
TarilLe formam perficiendam. Praeter 
honoraria debetur etiain Giannellio ab 
Egidio refectio eiprnsarurn. quas Gian- 
nellius in Causarum pro Egidio actione 
ferre debuit qua super expetis arum refe- 
ctione nulla inlerPatrcs est qu rslio cun 
.Egidius lanium ronlendal Giannellii 
honoraria haud esse ei prmstanda ad 
tramites Legum , ac TarilT.e , sed in 
annua certa sjinina scutorum quinde- 
cim. Id vero ut ip<e obtinet prop mit 
primum Giannctlium a se fuisse sub- 
rogatum in sui procuratoris n(Fl ;io Ro- 
cruejo. quo cum convenerat de ea an- 
nua prmfiuita honorarium quantitate ex 
quo par sil hac in re ipsius Giannellii, 
ac. R icrucii credito. Asserit dein, quo- 
rumdam testium dictis innixus, conven- 
tionem, si non scriptam, verbalem sal- 
tem ipsum inter, ac Giannellium e* Ii— 
tisse de hac annua praefinita honora- 
riorum mensura. H mc demum conven- 
tionem arguere, atque adstruerc adni- 
litur asserta Giannellii observantia , 
quam elicit ex quibusdam illius epi- 
stolis , el ex eu, quod illius epistolis , 
et ex eo, quod ille numqtiam. dum ab 
en Egidio pecunia» sununo: in litium 
causam ei prmslabunlor , acceptilatio- 
nes, quoad hujus pecuniae partem ho- 
norariorum nomine emisit. 

2 Verum htec omnia objecta P. P. ju- 
stitia apertissime duce prorsus respu- 
enda esse consuerunt. Animadverte- 
runt siquidem , quoad essertam Giun- 
Coram Dc Cursiic Tam. IV. 


nellii subrogationem Rocruejo , hanc 
respexisse tantum actionem Caussarum 
quae a Rocruejo pro Egilio ageban- 
tur, nunquam vero protendi posse ad 
annum praefinitum honorarium, quod, 
ad conventionis tramites, Rocruejus ab 
.Egidio praecipere debebat ; nam nihil 
hac de re conventum fuerat Giannel- 
lium inter ac Egidium; ex quo firmi- 
ter tenendum sit honorarii, pro Litium 
defensione Giannellio persolvendi, men- 
suram relictam a Partibus fuisse sub 
dispositione juris. Nec quidquam Egi- 
dio prodest praesumptio ex Jure de- 
prompta, quod subrogatus assumit na- 
turam, et qualitatem ejus, cui subro- 
gatur , ita ut habendus sit tamquam 
hujus persona ad Textum in Lege si 
cum $. Qui injuriam ff. Si quis caut. 
Leq. I jj. Haec actio ff- Si quis testa- 
mento liber. Leq. Filia J. Tit. ff de 
condit, et demonstrat. Leq. Unie $ I ff 
de rei uxoriae actione ; ad trjdila per 
Barbos. De Principiis utriusque Juris 
Lit. 6 n. 16 el in Axiam. Juris Axiom. 
213 per tot. Politi Disseri, de renun- 
cialion. 7 num. II tom. 2 el disseri. 13 
de Miscellan. el praetermissis n. 9 et 
ad firmala per S. Nostrum Ordinem, 
praesertim coram Coccino dec. 109 num. 
8 tom. 1 dec. 140 nam. 8 tom. 2 dec. 
1415 n. I et dec. 2251 num. 30 tom. 
5 cor. Emerix dec. I0S8 num. 6 ct dec. 
1181 num. 30 cor. Dunoszet. dec. 495 
num: 16 cor. Molines dec. 1081 num. 13 
et cor. Falconer. de Censibus dec. 9 n. 
3 - Praeterquam quod enim haec pr*- 
sumptin ea tantum respicit quae mini- 
sterio Juris perlinent ad personas, et 
res quibus facta foit subrogatio , nec 
ad ea protenditur, quie procedunt ex 
facto hominis, illud potissimum accedit 
quod Egidius Rocruejus opera non 
amplius uti voluit, quia ipsum Juris , 
praxeusque scientia parum praestantem 
et in causis agendis ignarum expertus 
fuit, ac potiorem har. in re peritiam, 
majoremqtic diligentiam invenire in 
Giannellio speravit, qui ejus volis quam 
maxime respondit , ut perspicue dec 
monstrat caussarum ob eo per quin- 
quennium actarum ingens quantitatis, 
eurumque felix pro Egidio exitus . 

23 
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Quamobrem , cum tanta intercederet 
inter Rocruejum et Gianaellium peri- 
tis Forensis, induslrioaque disparilas, 
exulat prorsus generics doctrinae quoad 
subrogationis effectus ad a£gidio alla- 
tae ut ad rem tradunt — Sperell. dec. 
135 n. 95 el seqq. Calcagnin. Ob.erv. 
Pracl. Cons. 85 n. 8 Decius Cons. 38 
in /in. Monoch. cons. 88 n. 23 Alex. 
Cons. 106 n. 117 lib. 2 Paris. Cons. 
49 n. 8 et firinat S. Rota in drc. 119 
p. 8 rtcen. numer. 19 20. 

3 Non itaque ministerio Juris firma , 
ac prosequens in Gianneliio haberi po- 
test honorarii quantitas, qu® explicito 
praefinis a fuerat ad jEgidia syngraphae 
ope utrique signatae Rocruejo , qui 
pro eo procuratoris munus ante Gian- 
nellium gesserat. Sed neque verbali 
ulla conventione partum id fuisse Aigi- 
dium inter, atque Giannellium eratevi- 
dentissimum. Mittam, quod dum con- 
ventiones hujuscemodi ab causidicis no- 
stras Curiae ineunlur, tradere id literis 
assolent, quibus cavent, tum de tem- 
pore, quo procuratio est duratura tum 
de praestatione mercedis, deque alii re- 
bus quemadmodum fieri ex propria 
scientia (Jrbis Causidici dissertissimo 
suo firmabant testimonio; egilque .Algi- 
dius ipse dum haec sub pactione in 
Rocruej Clientelam iverat, quod cum 
non factum ab eo fuisset quando, hoc 
posthabito, in illam Giannrllii sese con- 
tulit, cui simplices unas procuratorias 
literas dederat, prono veluti alveo flue- 
bat ex omissa confectione syngraphe, 
qua procurationis honorarium aliaque 
pacta statuerentur, atque ex discrelivo 
modo inter electionem Koeruci ac Gian- 
nellii in procuratores Egidii non voli- 
lum a partibus fuisse ut eu modo quo 
Rocruejus Aigidiosuam praestiterat ope- 
ram io Causarum defensione praestaret 
et Giannellius, sed id sub Juris dispo- 
sitione Partes reliquisse ex quo huic 
licebat honoraria expostulare ad for- 
mam Tariffae, prout tradit lex si cum 
dotem 23 in princip. ff solui, Malrsm. 
Lex cotnmodissel 10 ff de liber et posth- 
ac docet Card. de Luca de Donat disc. 
8 n. 23 atque S. Nostrum Tribunal iu 
dee. 1120 n. 9 cor. Molines in Romana 


Immissionis 15 Januarii 1760$ 6 cor. 
Ubaldo ae in Romana Nullilatis Inscri- 
ptionis hypothecariae 17 Januarii 1823 
$ 12 cor. bo. me. Harii nes. 

Praeterea nullo modo probabat Ai- * 
gidius verbalem etiam contractum in- 
ter ipsum, el Giannellium de praefini— 
la annui honorarii quantitate initum 
fuisse. Testes enim , quos ille attule- 
rat, ut suatn hanc firmaret pacti con- 
venti exceptionem, suspectissimi erant 
omnes. Quod praeterea hi deponebant, 
incerte, (uutradiclorie, nec. unanimiter. 
Non de propria Scientia deponebant, 
sed de auditu tantum ; praeter unum 
Sabatinium , qui narrabat sese audi- 
visse simplicem fuisse initum tracta- 
tum de praefiniendo annuo Gi.mnclli 
honorario ad eum mndum, quo praefi- 
nitum Rocruejo fuerat, et qui prsBte- 
rea haud recordabatur, an Giannellius 
praesens reapse huic tractatui fuisset. 
Nulla itaque fides erat hisce testibus 
adhibenda, qui obnoxis exceptionibus 
quitn plurimis erant, quique de re 
deponebant incerte, atque de uno tan- 
tum auditu, prout quoad primum, fir- 
mat S. Ruta in Albanen. Emphyteusis 
28 Junii 1771 $ 10, et 12; in Dec. 48 
num. 22 coram Ulmo, et Rmo Palrizi;et 
Maccraten. Colonice 26 Junii 1829 $ 2 
coram lllmo, el Rmo Rieadeneyra-, quo 
vero ad alterum, in Perusina Immissio- 
nis 12 Junii 1775; el in Confirmaloria 1 
Martii 1779 $ 10 coram Hrrsan-, atque i» 
Drc 28 num. i 0 coram cl. me. Consaloi. 
Quamquam , etsi tractatum de praefi- 
niendo annuo honorar o , illo , quod 
Rocruejus habuerat iniisscnl Giannel- 
lius, atque Algidius, non inde conclu- 
dere licebat in id reapse eos conve- 
nisse. Re autem vera conventionem 
tradere literis ut non curasset Algidius, 
si definite in eam convenissent, inve- 
rusimile prorsus erat , quemadmodum 
anioiadverlit S. Ordo Noster Decis. 14 
num. 3, Tit. de Probatinn. coram Ealcon., 
atque Dec. 105 num. 13 coram Crescen., 
ex quo vebemenlissima sese offerebat 
conjectura in pactionem illam, de cu- 
jus tractatu testes deponebant , nor. 
convenisse utique contrahentes, pactum- 
que illud nec yerbis quidem firmatum 
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ab iis fuisse , quamobrom altera haec 
quoque verbalis pacti exceptio exulabal 
adversus justam undique Gianncllii a- 
clionem pro honorariorum solutione ad 
funnam TariIT®. 

5 Quin conventionem hanc ipsam fas 
esset dicere ex Giannelli observantia, 
quam /Egidius assurgere propugnabat 
e quibusdam illius epistolis , et ex eo 
quod ille nunquam, dum a so pecunias 
recipiebat in litium causam, acceptila- 
tionis obsignavit honorariorum titulo. 
Quid enim Giannellius suis in epistolis 
scribebat /Egidio.nec levein exhibent ul- 
lam conjecturam de annuo pr&fiiiilo ho- 
norario. Expostulabat utique nummos 
ab iEgidio; sed non in conventi honora- 
rii Caussam imo autem laxative pecu-, 
niam reposcebat vel pro Caussarum ex- 
pensis, vel ut in generali redditione ra- 
tionum supputarentur. Creditor namque 
is erat ingeniis summae, Ium expensa- 
rum titulo , tam titulo honorariorum 
undo non mirum, Sed naturali rationi 
cohaerens erat, ut ninnmns , quos res- 
poscebat, supputandos generice repo- 
sceret in integro credito suo, cum non 
fuerit expresse dictum, quam deberent 
in causam imputari. Quod si dc ho- 
norariis uumqiiatn in epistolis suis ad 
.Egiiiium meminit G annellius. Sed de 
uno credito in genere, gestm hac so 
lutiones in illo sunt imputandae, nec 
ex epistolis assurgere conjectura potest 
conventionis, quam /Egidius opposuerat. 

t> Nec assertae hujusce conventionis 
probatio erumpit epistolio ab illo, quo 
Giannellius reposcebant ab /Egidio or- 
dinem argenteorum quindecim , quasi 
haec, qoae adamussim respondebant an- 
nuo honorario, com Kocruejo depacto 
expostulavisset ille iu causam honora- 
rii sui Hoc nirttque in epistolio nulla 
do annuo honorario mentio excidit, nec 
licet ex oo qmrn in causam nummi 
illi essent erngand'. Attamen pr.esumi 
nequit ordinem illum pneseferre an- 
nuum honorarium. Non erat tunc e- 
nim annus praeterlapsus ab suscepta 
Aegidii clientela per Giannellium, quum 
prassefert epistola diem 31 Julii anni 
1828. Ergo non reposcere Giannellius 
poterat honorarium , quod adhuc ad 


eum diem non erat 'debitam, quodque 
solvere Aegidius Kocruejo assueverat 
in scutis 7 obulisque 50 quolibet ela- 
pso Semestri. Si demum multis in Gian- 
nellii acceptilationibus nulla dc hono- 
rariis mentio extat, male Aegidius ar- 
guebat id evenisse , quia conventum 
de annuo praefinito honorario fuerat. 
Immo autem factum id dicat rectius , 
quia non conventum iliud , quia non 
gesta honorarii solutio. Si enim solvis- 
set Aegidius honorarium , curasset de 
illius solutione cavere sibi in accepti- 
lationibus, quemadmodum cum Rocru- 
ejo egerat, cui dum conventum solve- 
bat honorarium, respondentes ab illo 
specificas expostulabat de illius solu- 
tione acceptilationes. Quod autem cum 
non factum fuerit in solutionibus Giao- 
nellio gestis, concludendum erat, id fa- 
ctum non fuisse, eo quod annui prae- 
finiti honorarii conventio eos inter non 
extabat, illud Aegidius non solverat. 

Caeterum evanidae conjectationes hn- 7 
juscemodi attendendae , vel minimum 
erat in re, quas factis probanda erat 
luculentissimis. Quapropter, quum Ae- 
gidius , qui ad remorandam debitam 
Giannellio honorariorum Solutionem ad 
formam TarilTae in medium protulerat 
exceptiones ineptas do Subrogatione 
Rocruejo, doque conventione cum eo 
inita quoad certam honorarii quanti- 
tatem, quum, inquam has non proba- 
verit exceptiones, quemadmodum fieri 
per eum debuisset, audiendus erat, ex- 
cipiondaque pronis auribus Gisnnellii 
postulatio erat dc honorarii solutione 
ad formam Tarilfae, prout excipiendam 
justitia Duce PP. DD. consuerunt 
Leq. 18 ff de Probilion., Leg. 19 Eodem 
el S. Unia Dec. 1 103 num. IA cor. Lan- 
celta ; Dec. 1 6 «. 6 cor. Olii'atiii;el in Ro- 
mana reinlegrationie 7 .tfaii 1 784$ 9 cor. 
Lancel lolio. 

Atque ita judicatum fuit Utraque 
parte acriter contendente , meo etiaoa 
accedente suffragio. 
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DECISIO CCCCLXIX. 

uum Alnysius Capozi debitor esset 
Antonii Bertazzoli pro pensionibus la- 
tifundii - delta Colarda quod ille »b 
anno 1817 per novennium conduxe- 
rat, in die minutionem debiti sui, in- 
eunte anno 1822, cessit eidem Anto- 
nio nomen cujusdam debitoris sui scu- 
turum qualuorcentum, Phrudnonis exi- 
gendorum. Sub die quinta Septembris 
ejusdem anni Antonius retulit in scrip- 
tis se exigisse scuta biscentum ex cesso 
■ibi noniine, cl scuta centum sub die 
quinta insequentis Novembris, nec vola, 
nec vestigio existenle num reliqua scuta 
centum exegerit. Elapso locationis, ron- 
ductionisque tempore, rapitur in judi- 
cium Aloysius a Gliis, et haeredibus An- 
tonii Bertazzoli, interea vita functi, pro 
pensionibus decursis in sumina scuto- 
rum 790 40 coram Advocato Chiodi, 
Tribunalis A. C. tunc temporis Asses- 
sore , apud quem vuli sui compotes 
ipsi facti sunt decreto diei 15 Decem- 
bris anni 1824 Interposita appellatio- 
ne ab Aloysio post varios judicium cur- 
sus causa conscendit ad Sacruin No- 
strum Ordinem , et mihi in Comitiis 
diei 3 Februarii praesentis anni ro- 
ganti dominos Meos concepto dubio 
- iit, et iit qua tumma constet de credito, 


ita ut sit relaxandum mandatum in ca- 
su elc. - datum est responsum - Quoad 
scuta 690 02 affirmative, et esse relaxan- 
dum mandatum, quo vero ad scuta 100 
coadjuventur probationes — . Hodie vero, 
instaurato certamine super his scutis 
centum, quia de reliqua summa, acce- 
dente Rutuli Sententia, orta fuerat res- 
judicala , iterum exquisivi PP. = An, 
et in qua summa constet de credtto, ita ut 
sil relaxandum mandatum in casu eic. - 
responsum habui - Negative, praestito 
per Aloysium juramento de non reddito 
ordine, et de non exacta pecunia 

Certum erat , omnique prorsus va- t 
cabal dubitatione , Aloysium Capozzi 
cessisse Antonio Bertazzoli, et ab hoc 
jtcccpto habitum fuisse nomen cujus-* 
dam debitoris sui pro scutis qualuor- 
centum in pensionum solutiones impu- 
tandis, quum ipsi heredes Antonii pro- 
ferentes hujusce dati, acceptique tabu- 
las fassi fuerint eorum auctorem re- 
cepisse maximam illius nominis par- 
tem, nempe senta tcrcentuen. Pro resi- 
duis vero centum ipsi hieredes assere- 
bant sesse , ve ip or.im pariem nihil 
recepisse, sed non probabant diligen- 
tias fuisse adhibitas pro ipsius exactio- 
ne. Inde merito explodenda erat eo- 
rum actio contra decentem Aloysium 
instituta, ut reliqua ctntum assequeren- 
tur-, quia explorati juris est cessiona- 
rium teneri ad omnes adhibendas di- 
ligentias pro exigendo cesso nomine , 
non excluso etiam judiciali mandato 
pro excussione cessi debitoris, ot pos- 
sit actionem suam convertere contra 
cedentem , el ab eo reposcere quid- 
quid debebat , ut notat mea superior 
Decisio §5 et docent Caroccius de excuss. 
pari. 1 quaest. I , Scaccia de Judiciis Lib. 

I Cap. 76 num, 1 2, el in Tractat. deCom- 
merc. numer. 2 Gloss. 5 num. 256, Rota 
post Merlin., de Pignorib. Decis. 66 num. 

II; Decis. 460 num. 17 coram Buratlo, 
Decis. 269 J 5 coram Ralla, el in Mact- 
raten. Derohuionis 3 Junii 1831 § 12 co- 
ram R. P. D. Meo De Rets. Quod eo 
magis erat relinendum in proposita 
specie , cum non constaret restitutam 
ab Antonio fuisse tesseram, seu ~ Or- 
dine -, ad quod ipse tenebatur, si re- 
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poscere voloisset ab Aloysio quidquid 
ipse a debitore eiigere nequiverat, ut 
lato disserit ritala Maceralcn. Dtvnlu- 
tienis 3 Junii 1831 $ II coram Eodem R. 
P. D. Meo de Reti. 

Aderant e contra prsesumptionrs , 
quod integra ipsius nominis eiaclio 
facta fuerit ab Antonio. Non leve e- 
tcnim erat indicium pro solutione, quod 
vix cflluiis duobus mensibus ab inita 
cessione, scilicet sub die 3 Septembris 
et sub dio 3 Septembris et sub die 5 
ioscquenlis Novembris 1822 Antonius 
receperit scuta lercenlum. Improbabile 
siquidem videbatur Patribus, quod de- 
bitor cessus tam brevi spatio scuta 
rependerit lercenlum, reliqua vero scuta 
centum non persolverit post tanti tem- 
poris spatium. Huc accedebat tesseram 
sive “ Ordine = nunquam Aloysio fuis- 
se restitutam quod certe Antonius fa- 
cere haud neglexisset , si debitor in 
repraesentandis reliquia scutis centum 
moram fecisset. Nec quidquam officere 
posset, quod a defensoribus haeredum 
Antonii regerebatur, hunc in suo ra- 
tionum compendio , quousque ad pri- 
mam diem Januarii 1823 porrigitur, 
adnotando quidquid a Capotio rece- 
perat , scripserit tantum scuta lercen- 
lum ex eo ordine sibi soluta. Nimirum 
quum inter Aloysinm , et Antonium 
negotia postea etiam intercederent , 
potuit hic in posterum reliqua scuta 
centum recipere, prmsertiin quum non 
adeo sit longum temporis spatium a 
die 5 Novembris anni 1822 , in qua 
peracta est secunda solutio scutorum 
centum, ad diem primam Januarii 1825 
ut conjici valeat nullam factam fuisse 
posteriorem solutionem, quando pera- 
cta non fuerit eo temporis spatio. 

Omnia itaque suadebunt Antonium 
recepisse integrum nomen scutorum 
quatuorcenlum , proplereaque rejicien- 
dam esse actionem ab illius haeredi- 
bus institutam pro scutis centum, quae 
partem cessi nominis elformabanl. Ve- 
ram, ut omnem dubitationem remove- 
rent PP. et in propatulo ponerent si 
quid est obscuri in praesenti quiestio- 
ne, judicarunt quidem non costare de 
credito haeredum Antonii, sed volue- 


runt Aloysium jusjurandi adhibita re- 
ligione cunflrmare sibi numqunm re- 
stitutam fuisse syngrapham cessi no- 
minis, nec cessam pecuniam recepisse. 

Et ita in partium conflictu jus red- 
ditum est. 

ROHM SED FLORENTINA 
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vorardus, Serrislori ex Nobilissima 
Patricia Gente Florentina originem du- 
cens, pluribus fructus missionibus apud 
potrnliSsimos Europ<e Reges , et non- 
nullis muneribus in Patria , adeo de 
suis Concivibus meruerat, ut cumulatus 
beneficiis, et Senatoria dignitate hone- 
status eliatn ad Supremum Helrurite 
Consilium advocatus fuerit. Sed ingra- 
vescente letale , in id venerat valetu- 
dinis discrimen, ut ejus Uxor Lucretia 
Poccia sub specie , quod ejus inens 
quoque infirma forte foret, obtinuerit 
per Sententiam , solemnilcr Florenti® 
evulgatam sub die 7 Sepi, anni 1814 
eumdem .Averardum a suorum bono- 
rum adminislralionc interdici. Hic po- 
stea, cum seris in mutationem sibi pro- 
futuram existimaret. Romam petiit, in 
hospitium receptus ab Imperis Gomelli. 
Tunc vir , qui Magni Getruri® Ducis 
apud S. Sedem paries sustinebat, cer- 
tiorem reddere curavit Emineniissimum, 
qui a Sacratissimi Principis Arcanis eo 
tempore erat.de ipsius A vera rdi inter- 
dictione. Inde evenit, quod ipse Car- 
dinalis per epistolium diei 16 Aprilis 
1825 monilum fecit R. D. Prmsulem 
Auditorem Camera), ut interdictionem 
contra Averardum Florenti® indictam 
publici juris Rumas quoque faceret, quod 
reapse contigit per programmata, queis 
moniti fuere — t sudditi Pontifici — ne 
— nimpeqnino eoa lui in illeqali conlral - 
/axioni, ei n qualunque effetta di raqione — 
Post quadriennium Serristorius ad ex- 
tremum vitae perventus , accitis apud 
se tabellione, ac quinque testibus, opii- 
me recordatus se jam lesiainentarias 
tabulas exarasse usque ab anno 1811 
derlaravit se cqdiciiluin conscribere , 
quo Impense Gomelli® menstrua scula 
qualuor cum dimidio, et Aloysio Saluc- 
ci scut. novem, quousque viveret, re- 
liquit - per il lungo sercisio, ed assidua 
assistensa - quam ab iisdem acceperat. 
Elato ejus funere Eques Aloysius Scr- 
ristori ejus filius, ac ha) res impugnavit 
paternam votunlalcm, et inharens in- 
terdictioni, renuit legatariis pensionum 
praestationem. Vadimonio inierim indi- 


cto coram A. C. Pales, consonum re- 
tulit Decretum, quod in gradu appel- 
lationis confirmatum fuit a Sacro No- 
stro Ordine. Nam per me rogali Pa- 
tres die 20 Februarii 1832 - An sil 
locus prccstalioni legali, ita ul, el in qua 
summa constet de credito, et sit relaxan- 
dum mandatam in casu etc. - Responsum 
retuli = Negntioe in omnibus - Sed in- 
stanti Imperi® Gomelli® facta venia rur- 
sus obloquendi cum denuo eosdem Pa- 
tres rogassem — An sil standum vel re- 
cedendum a Decisis in casu etc. — Re- 
sponsum accepi- Recedendum a Decisis 
Quod in obscura factorum expositio- 1 
ne constitutum fuerat in praslerila Cau- 
sa; propositione compertissima Sacri No- 
slrittrdinis docilitas pali nequibat, quod 
hodie confirmaretur in iterato ipsius 
Causas periculo. Institute enim actioni 
robur omne in eo erat, ul Rom® ha- 
beretur legitime interdictus Averardus 
Serrislori ob simplicem promulgationem 
Sententiae, Florentinae per R. C. Audi- 
tor expletam publicatis E lictis. Ipsius 
Averardi filius, ac haeres Aloysius cen- 
sura» Legis /s qui 18 jf Qui testam, fa- 
cere poss. innixus propugnabat , quod 
cum patri Florenti® fuerit administra- 
tio bonorum interdicta , Roma testa- 
mentum condere nequibat; ct si fecis- 
set nullo : ure consistere poterat. At 
DD. mei, cum animadverterent inter- 
dictionem ob dementiam nihil aliud io 
facto esse quam publicam Magistratus 
declarationem , ut liberum interdicto 
impediretur suorum bonorum exercitium 
cum odiosissima atque acerbissima res 
sit aliquem prohibere pro arbitrio di- 
sponere de suis rebus. Leges omnes 
proinde in omni tempora voluerunt , 
quod id perfici nuinquain posset, nisi 
prius solcinnis edita foret Sententia, et 
praemissa accurata Causae cognitione 
contra naturalem libertatem quis sine 
ratione suis juribus expoliaretur. Prae- 
missa itaque Sententia; promulgationis, 
el Caus® cognitionis necessitate, pro- 
no alveo fluebat quod Rom® quoque 
Legis pr, «scriptioni parendum esset ; 
quod facium cum non fuerit , conse- 
quens erat; quod, uti interdictus habe- 
ri non poterat Sc,ristorius, cui proinde 
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liberum esset Testamentum facere, ac 
pro lubilu disponere de ret>u«, quae ab 
eo in Pontificia Ditione possidebantur: 
2 Nec quidquam officere poterat Ser- 
ristorio, ne do suis rebus judicium fer- 
ret , Florentina? Sententiae existentia. 
Civem enim interdicere praecipuum con- 
stituit actum Suprema) Jurisdictionis ; 
quod ciequi certe nequit nisi a legiti- 
ma auctoritate ; et hujus interdictionis 
vis, ac robur egredi haud potest limi- 
tes illius Ditionis , qua ipsum interdi- 
ctionis decretum fuerit probatum. At 
in casu cum nihil commune sit inter 
Pontificiam , et Florentinam Ditionem 
necessario consequebatur, quod manda- 
tum unius in alterius Ditione obligato- 
rium esse non possit. Serristorius, con- 
stitutis modis legitime interdictus Flo- 
rentiae, haud valide de rebus suis di- 
sposuisset in illa Civitate, ac in Helru- 
ria; sed Romam perventus ad integrum 
suorum juriurn exercitium reversabatur, 
cum ei obstaculo esse nequiret Floren- 
tina Sententia, quae lioinae uti nullius 
auctoritatis foliutn haberi debet cum 
Suprema Potestas , qnte in Pontificis 
Regionibus imperat, nullo jure tenea- 
tur parere Judicatis latis ab exieris Tri- 
bunalibus. Nationes enim cum inter se 
natura tequales sint. Wolfius de Jute 
naturae Pari. 8 S 54 consequitur, quod 
unius Gentis Rector alterius Populi Re- 
ctorem spectare debeat, ut sibi «qua- 
lem; id Wut/ius de jure Gentium Cap. 2 
$ 250. Et quoniam par pari non im- 
perat , consequens est quoque , quod 
Magistratus unius Populi alterius Populi 
Magistratum cogere nequeat , et suis 
Sententiis obtemperat. Translationi pro- 
inde inductum fuit Juris principium , 
quod Legis imperium egredi nequeat 
limites Regionis, seu ditionem, qua lata 
fuit teste eodem Wolfio Cap. 2 de Do- 
minio Gentium $ 284 Grolio lib. 2 Cap. 5 
§ 21: Pu/fendorf. lib. Cap. 4 $16 et 20 
et Sac. Itola in dec. 43 § 9 et 10 cor. 
Emo Odescalchi. Quod a jure Civili etiam 
servatum fuit nam jusdicenti extra pro- 
prium Territorium impune resisti per 
mittitur a leg. ult. ff de Jurisd. omn. 
jud. in unio. Titul. Cod. Si a non com- 
petet. Cap. 4 de jndie. et legibus unius 


Municipii non subjicii bona in alio Ter- 
ritorio sila docuere Bart. et Batd. in 
leg. Cunctos populos. Cod. de Sum. Tri- 
uil. et Fid. Culhol., Anrhnrnn. in Ca- 
pit. Canonum statuta 21 4 de Conslit. Card. 
de Luca de Feudis Disc. 1 2 S 4 et S. Bo- 
la in Dec. 253 num. 2 rorum Martino, 
et alibi passim. 

Nec dici potest, quod locum deficien- 3 
lis Decreti tenere valeat Edictum in 
Urbe palam expositum per Camerae Au- 
ditorem de mandato Emi a Secretis 
Status; Nam si efficax esset, tunc con- 
sequeretur, quod ipsa Florentina Sen- 
tentia im"licite suas vires exercere pos- 
set in aliena ditione , contra jura su- 
perius adpucta. Quod admitti cutn non 
possit, inefficax ideo renunciandum est 
idipsum programma, quod cum ad nul- 
lum Decretum in Urbe latum se rettH 
Ierit, ipsius Decreti vices gerere utique 
1 non potest. Nam = ubi Decretum neces- 
sarium est, per libellum id Proconsul ex- 
pedire non potest -» docuit Lex ne qu d- 
guam S Gbi ff de Offxc. Procons. Nec 
\ citra causa cognitionem poterat accr- 
; bissima interdictione Komm Serristorius 
affici, et posthabitis solemnibus a Leo- 
nina lege praestitutis a § 1018 ad 1027 
per simplex edictum expoliari sui juri- 
bus ul in proposita specie constituit 
Lex 6 ff de Curat, furios et c. et ple- 
nius suo more fVoelius in suo Comment - 
| ad cit. Titul. ff num. 3, et segg. Qua) 
universa Juris prine pia eo pressius fir- 
ma haberi debebant in odiosissima hae 
interdictionis materia ex eo , quod in 
suo vigore adhuc erat conventio inter 
Florentiuam , ac Pontificiam Ditionem 
usque ab anno 18 16 constituta qua 
cautum fuerat - di fare reciprocamente 
esegaire nei respeltici dominj la noli/i- 
cazinne degli alti giudiziali dei Tribunalli 
Civili •, qua) consentio confirmata fuit 
die I Martii I82(i limitata perii alia sola 
noti ficu degli a. ii Giudiziali Civili , ed 
esclusa la esecuzione dei Giudicati. Qua) 
postrema verba - esclusa la esecuzione 
dei Giudicati » qundibel esse possit Ju- 
ris dispositio quoad Legum vires ac ro- 
bur extra Ditionis fines, et quandocutn- 
que ciTrcnala esse possit programmati* 
verba wmper importare ne T*sa:i> L- 


Digitized by Google 



200 Anni 

bebant ejusdem libelli inefficaciam ail 
odiosissimum effectum interdicendi Vi- 
rum undique speclalifsiinum, cum neu- 
tiquam posset illud simplex Programma 
a Peculiari Ministro promulgatum de- 
struere, vel abrogare conventionem in- 
ter, duas pascentes Regiones Aeque obli- 
gatoriam, ct triduo ferme ante confir- 
matam mutuo duorum Imperantium 
consensu. Insuper ip«a conventio, cum 
a Summo imperante stipulata fuerit , 
Legis vires adqoisivit ideuque ex ple- 
nitndine potestatis el expressa spec iali 
mentione abrogari debebatur , el non 
per simplex Edictum, prout docuit Wan- 
nes Consil. Canon. 215 num. 4 et fi 
Lauren. in For. Benefic. Sect. 2 Cap. 1 
Quatit 557 num. 2 Bola cor. Verall. 
Der. 41 num. 2 Par/. 3 Divers. dee. 137 
num. 2 et seqq. ct ndatnussim in ter- 
minis concordati el contractus Buman. 
Cone. 35)3 num. 1 3 el seqq. Cokhier ad 
req. 8 Canrell. Gtoss. 25 num. 1 1 num. I 
Gonzalei ibid. Gloss. 25 nnm 7 et geq. 
Hola coram Crescent. Dee. 2 cor. Bickin 
dec. 234 num 9 coram Crispo dec. 235 
num. 8 In Leodien. Canoniralus I Ju- 
lii 1818 S denim cor. Cerro; et Dec. 352 
num. 21 cor. Bezzonico. 
i Vindicatio itaque Serrislorii jure li- 
bere Roiiisb disponendi de suis rebus, 
haud bono consilio illius lueres Alnv- 
sius in deperditm actionis auxilium ad- 
▼ocnbat dementiam, qum causam prae- 
buit Florentino Judici S demne interdi- 
ctionis dicendi Decretum. Ad has inci- 
tas Causa reducta, unice inquirendum 
supererat, in quo statu Testatoris mens 
esset , dum scriput codicillos. Legum 
enim latoribus haud effugtMMl insaniam, 
dummodo innata, el naturalis non sit, 
cessare posse. Absolute ideo inenlcca- 
pios testamenti factione privari nolue- 
re. Licitum proinde ex Lege semper 
fuit mentccaplis , oc furiosis de rebus 
suis quomodocumque disponere, el eo- 
rum dispositio validitatis pr£B«urnp(ione 
fulcirur, ac subslinetur, donec a con- 
tradictore plene nnn probetur adversa 
mentis valetudine laborasse testatorem 
ad tempus scripti testamenti Leg. Fu- 
riosum It Cod. Qui testam, (acer. poss. 

$ Prce tersa vers . Furiosi /nstit. quib. non. 
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est permiss. (acer, testam.; Bola in rei . 
dec. 265 num. 1 i el seqq. Pari. 9 tom. 2 
Dec. 566 num. 7 cor. Cavatcr; in Ci- 
vitatis Vetralm Munulentionis 26 Janua- 
rii 1770 J 7 cor . Origo; in Ferrarien. 
Immissionis 27 Junii 1783 S 4 cor. So - 
derino; el in Confirmat. 18 Junii 1784 
S 3 cor. Eodem. 

At quod Averardo infirma non fue- 5 
ril mens, sed sanum fuerit consilium, 
saltem tempore, quo codicillum scripsit, 
invictis demonstratur rationum momen- 
tis. In primis enim trium Parochum 
praesto cr.it non suspecta fides, qui af- 
firmantes fuisse Sormlorium »* in pient 
sentimenti - ab eo S icramentalem exce- 
perunt confessionem, cumque S. Nostrae 
Religionis Sacramentis munierunt. Sim- 
plex hoc factum » atque testimonium 
satis, superque est, ut exclusa dic» de- 
beat in Serrislorio imbecillitas , cum 
per Fcclesim disciplinam haud permit- 
tetur dementibus , aut furiosis Sacra 
ministrare Can. Maritum Dici. 33 Bo- 
nonien. de frregolar. Disput. 7 Quasi. 2 
num. 23 Fitucc. oper. Mor. Tom. I di- 
sput. 15 Cap. 7 num. 87 Antoin. Tkeo- 
lag. Mor. Trart. de Euehar. Cap. 2 in 
fin. Bola in Dec. 178 nam. 14 coram 
Durano; In Albanen. Donationis 9 Mar- 
tii 1711 S absque eo coram Aldovrado; 
Cec. 754 num. Tom. 3 cor. Lancetla ; 

In Ferrarien. Immissionis 27 Junii 1783 
S 7 cor. S>d°rino; Et in Confirmat. 18 
Junii 178i§ 6 coram Eodem. Ad Pa- 
rochorum fidem convalidandam acce- 
dit testimonium tabellionis qui contro- 
versos Codicillos de mandato Serrislori 
coram quinque testibus scripsit. Cutn 
ipse quoque deposuerit de Serrislori 
menis integritate, maximam sibi fidem 
meretur, non tantum quia deponat cir- 
ca rem per eum ex officio gestam Bol. 
necent. Dec. 502 num. 6 Pari. 18 Tom. 2 
In Bononien. Befedionis damnorum 27 
Junii 1877 coram Urrer in Ferrarien. 
Testamenti 7 Aprilis 1758 $ 14 et 2\ 
coram Eodem el Dec. 101 $3 coram 
Malvasia; quam etiam, quia sine cau- 
sa praesumi non dolosi, quod ipse una 
cum testibus , in actu adhibitis decla- 
rare voluerit - sano di mente, senso ei 
intellel/o - eum qui resliler fatuus, ac 
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amens esset; vel uti ad rem S. Roln in 
Romana seu Napolitana Pecuniaria 4 Ju- 
nii 1784 J 5 cor. Origo ; Dec. 88 S 3 
cor. Matvasiu el Dec. Confirmat. 89 S 
cor. Eodem. Quorum depositio magis ma- 
gisque corroborabatur a nonnullis aliis 
testibus, qui de certa scientia Averar- 
di imbecillitatem excludebant; et insu- 
per ad iisdem codicillis, qui nullum nb- 
surdum praeseferunl, sed c contra sani 
consilii urgcntissima argumenta profe- 
runt ; videlicet Averardi memoria in 
confirmando testamcntnm, quod decem 
et ocio annos antea condiderat, et ejus 
grati animi quoad Impcriam Gemelli 
quas in suis infirmatibus tam ejus sa- 
lutis sollicita fuerat , ut dignam eam 
ipse habuerit menstrua prte «datione scu- 
torum quatuor cum dirnidin. 

6 Cum itaque Tribunal tot, et tam 
gravia testimonia ad trutinam revoca- 
verit , facile perspexit nullo in calculo 
habendas esse probationes , qu® ab 
Aloysio Serrislorio proferebantur. Re- 
tento enitn pro Juris theoremate, quod 
plus fidendum foret testibus , qui de 
mentis sanitate deponebant; Rota ia In- 
teramnen. Fideicommissi 3 Decembris 1703 
5 Sed quando cor. Prinlw, in Albanta 
Donationis 9 Afarlii $1711 Absque cor. 
Aldocrando ; Decis. 6 num. 8 de Tutori 
coram Falconerio-, quam cis, qui con- 
trarium testabantur, et flocci aestiman- 
dum censuit medicorum testimonium , 
qui nimia severitate de se bene sen- 
tientes invictissimum dementi® argu- 
mentum deduxerunt ex eo, quod Ser- 
ristorius , in extremo vitae laborans , 
continuo eosdem a se repulerit. Quod 
si imbecillitatis argumentum praesefert, 
concludendum tunc foret dementes omni- 
no fuisse antiquos illos Romanos|, qui 
per duorum steculurum cursum, fugatis 
medicis diu , el feliciter suam vitam 
duxere. 

7 Constituto itaque, quod Serristorius, 
in Urbe degens , libere de suis bonis 
in Pontificia Regione sitis disponere po- 
tuerit, nullius ponderis efficiebatur ex- 
ceptio , quae exadverso proluebatur , 
quod prorsus inutile evaserit Edictum, 
quod imperante Emo ab Arcanis pro- 
latum fuerat a Camera) Auditore. Pa- 

Corass Dt Curtii» Tom. IV. 


ratum enim PP. habebant responsum, 
videlicet, quod non utile, sed imo ne- 
cessarium idem Edictum fuerit, ut uni- 
cuique comperta forol ipsius Serristorii 
interdictio se obligandi quoad bona in 
Hetruria sila , stante edita Florentina 
Sententia , quae ipsius incapacitatem 
pronunciavcrat, ne ex illius ignorantia 
quisque decipi posset. Sed quoties aga- 
batur de bonis positis in Pontificia Ei- 
tione , integra erat eidem Serrislorio 
libera facultas de illis disponendi, cum 
nulla Tribunalium Urbis prmexliterit 
Sententia, qua: eidem hanc facultatem 
adimeret, nec hujus defectum supplere 
ullo modo potuerit prolata Florentina 
Sententias notitia ex juribus superius 
expositis. 

El ita in acri partium conflictu, me 
quoque suffragium ferente , judicatum 
fuit. 
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DECISIO CCCCLXXI. 

omcslicis angustiis , quibus preme- 
batur Marchio Gundisalvius Nunez, cum 
suppetias pluries attulissent Marchio- 
nis Passeri , Patricii Firmani , credito- 
res ipsius perinde iidem evaserunt in 
non levi quantitatem scutorum 5000 , 
quam diu infrugiferam ipsi cum habere 
nollent; Joanni Baplislce Petrini, qui 
Romae eorum negocia curabat , man- 
darunt , ut de credita pecuniia solemni 
catnbii instrumentum conficeret cum 
debitore Nunez. Die itaque 12 Junii 
anni 1707 stipulatum luit catnbii in- 
strumentum , Camerali obligatione val- 
latum , quo debitor Nunez solemniter 
se obstrinxit fructuum solutioni ad ra- 
tionem semissem , usque ab ipsius ca- 
pitis restitutionem. At Petrinius , reti- 
cito committentium nomine , cum pro- 
pria persona cambium hoc inisset , sol- 
licitus fuit aperte declarare solemni 
emissa bonas fidei confessione , exarata 
ab ipsomet tabellione , et sub eodem 
die , quo instrumentum scriptum fue- 
rat, cambium omnino, spectare ad com- 
mittentes Marchiones Passerios , cum a 
se nihil aliud praestitum fuerit praBter 
nomen. 

Absque ulla immutatione processit 
res usque ad annum 1809. Cum hoc 
tempore in Pontificia Ditione invectum 
fuerit novum hypothecarium regimen , 
oportuit creditoribus Passeri nondum 
restitutum creditum fulcire hypotheca- 
ria inscriptione. Ob id Petrinius , uti 
- Agente dei Signari Passeri = , gene- 
ralem inscripsit hypothecam super bo- 
nis omnibus debitoris Gundisiavi - per 
sicuresta di scudi 5000. Capitale di cam- 
bio nj ullanlc da istromento dei 12 Giugno 
1797 «n alti dei Ferri Notaro , - quam 
inscriptionem , elapso decennio, reno- 
vavit die 13 Decembris 1820, pro ma- 
jori summa scilicet adjecto fructuum 
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triennio in summa scutornm 900. At, 
cum prseceps in diem rueret alRicta 
Gundisalvi fortuna , in ejus bona im- 
petum facere creditores omnes , quos 
inter Basilius Salvi , qui pro suo cre- 
diti satisfactione judiciariam obtinuit 
adjudicationem , cujusdnm census im- 
positis super Urbana .Ede dei Cinque, 
et duorum canonum , quorum unus 
pergravabat quandam domum Albanen- 
sem ; et alter Palatium Bellisini Ro- 
ma) silum. Ex obventa bonorum disper- 
tione cum sui crediti satisfactionem a 
debitore Nunez amplius consequi non 
posse Marchiones Passeri bene perspe- 
xerint, in vim Cameralis obligationis, 
et subsequentis generalis hypothecie 
contra adjudicalariutn Basilium judicia- 
liter agere constituerunt , ab eo peten- 
tes solutionem scutorum 70i7. pro sor- 
te , et fructibus decursiis , sin minus 
subhastationem bonorum , qu® ex ad- 
judicatione de Gundisalvii substantia 
ad eum pervenerant. Favorabiliter eo- 
rum actionem excepit A. C. Tribunal 
quoad bona Roma; sita , nam quoad 
canoncm Albanensem iidem Passeri , 
animadvertens , quod in generali hy- 
potheca inscripta in Romano Tabula- 
rio comprehendi haud possent bona Al- 
bani sita . praeventivam eidein emise- 
rant renunciationem. 

Quoad bona itaque Ronue sita Trium- 
virorum Sententia admisit Passcriorum 
instantiam , sub conditione tamen, quod 
ipsi Marchiones intia mensem exple- 
rent Salvii favore cessionem in forma 
Juris validam jurium omnium eisdem 
competentium contra debitorem Nunez, 
quia obtenta prmfinitit eidein Salvio 
terminum octo mensium ad solvendam 
agentibus Passeri quantitatem sc. 3200. 
-* per quanli furono ad essi aqgiudicali 
gli oggclli elc. allrimenli , che i medesimi 
si espongono al pubblico incanto — At htec 
Sententia cutn neutri placuisset , ex in- 
terposita appellatione delata fuit Causa 
ad S. Nostrum Auditorium, et die 6 
Maii superioris anni cum per me Pa- 
tres rogati fuerint super Dubio - An 
constet de credito , et hypol Aeca , ita ut 
sil locus prceflxioni termini , seu potius 
solutioni in casu elc. « Responsum acci: 
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.ipi > A/frmalice in omnibut jturta modum 
in Decisione exprimendum » qui modus 
autem fuit, quod creditum , et hypo- 
theca afficere tantum deberet canonem 
impositum super aedibus Bellisini, At 
judicium iterum instaurare Sal vio cum 
placuisset mitiorem haud expertus est 
fortunam ; nam proposito traslatilio du- 
bio « An sit standam , vel recedendum 
a Decisis in casu etc . , rescriptum hac 
mane fuit — in Decisis >. 

I Promotam per Marchiones Passeri 
actionem non minori contentione ite- 
rum adoriebatur Salsius , qui propo- 
siti originarii Dubii formulam undique 
versus evertere intendens , pro primis 
mordicus insectabat validitatem , atque 
quantitatem cambii , quo super Mar- 
chionum intentio omnino fundabatur. 
Aggrediebatur itaque Basilius illius cre- 
diti exislcntiam ex eo, quod Petrini no- 
mine larvata fuerit persona Prtesulis 
X a veri i Passeri , meritissimi tunc Vi- 
ces-gerenlis in Urbe , qui insula insi- 
gnitu cambium illuc Icgitlimc sibi ad- 
quirere ex Ecclesiastica disciplina pe- 
nitus prohibebatur. At exceptio haec, 
quia fundamentis destituta , si levissi- 
ma ; Patribus videbatur , contemnenda 
etiam omnino erat ex contrarii addu- 
ctis probationibus, quibus indubie evin- 
cebatur cambium non a Prtesule Xa- 
verio , sed ab ejus Philippo fuisse con- 
tractum , cum aperte id erueretur a 
confessione debitoris Gundisalvii , qui 
de religione ipsius Praesulis solemnc 
circa boc emiserat testimonium, duro 
adhuc erat in humanis, et repetitis de- 
clarationibus ipsius agentis Petrinii, tem- 
pore non suspecto emissis, quae omnem 
sibi vindicant credibilitatem quousque 
contrarium luculentius non evincatur. 
Nan saniori autem consilio agebat Sal- 
vius dum fretus Sententia A. C. cre- 
ditum Passeri in quantitate scutorum 
5900 trahere intendebat ad leviorem 
summam scutorum 3200. pro qua sibi 
adjudicata fuere bona debitoris. San- 
ctio enim apertissima Art. 699 Codi- 
cis judiciarii optionem possessori tri- 
buit , aut integrum creditum dimitten- 
di , aut bona vencis rursus subjicien- 
di , ut pretium erogetur creditorum 


favore « fino alia concarrensa dei Cre- 
dito », Si igitur Salvio rependere haud 
placet praefatam quantitatem scutor. 
5900 , prepedire utique nequit quod 
Marchiones Passeri illius Articuli san- 
ctionem sibi favorabilem invocare va- 
leant pro assequendo eorum crediti sa- 
tisfactione. 

Majoribus autem viribus, nimiaque 
conGdcnlia , hypotheca? validitatem op- 
pugnabat Salvius. Ipse enim conten- 
debat Marchiones Passeri nullam posse 
exercere hypothecariam actionem ex eo 
quod inscriptio , a qua ipsi promotam 
repetunt actionem , suscepta fuerit a 
Petrinio « come agente dei Signori Pas- 
seri » pro credito , quod sub anno 1797 
fuerat ab ipso Petrinio , non uti ipso- 
rum Marchionum gestore , sed vero no- 
mine respicere potuerit pra^l ictos Pes- 
serios , sed ipsum Petrinium subjunge- 
bat , quod eisdem Marchionibus utilis 
nequaquam esse poterat interventa bo- 
nae fidei declaratio , quia haec instru- 
mento anni 1797 , nec adjuncta , nec 
memorata fuerit, nec pro sita natura 
apud tabellionis acta asservabatur, pro- 
indeque bona fidei potuisse ipsum Sal- 
vium sibi persuasum habere controver- 
sam inscriptionem consistere haud pos- 
se , et perinde credere efficaciter cou- 
trahere ee potuisse cum debitore Nu- 
nez. Idcirco concludebat nullam cen- 
seri oportere susceptam inscriptionem 
ex potissimo defectu tituli; cum nullus 
in casu adesset quoad Passerios ut hi 
sui favore legitime inscribere valerent. 

Patres nihil probare consuerunt ex iis, 
quae a Salvio deducta fuere ad evin- 
cendam controversae inscriptionis ab eo 
peracte validitatem. Animadvertebant 
enim ipsi , inscriptiones a Lege indu- 
ctas fuisse , et curati in contrahendo 
ab iisdem admonerentur de prosisten- 
tibus oneribus , quibus fundi preme- 
bantur. Ne igitur creditorum securitas 
unquam deficeret perpetuo Leges in in- 
scriptionibus requisiverunt praecisi fun- 
di designationem, definitam voluere cre- 
diti quantitatem , c titulum , designa- 
tum nomen debitoris, et creditoris. Sed 
pro optata creditoris securitate neces- 
sarium prae omnibus apprime visum fuit 
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cognoscere quis est debitor , et a quo 
tempore debitura suum sortitum fuerit 
exordium, quapropter constanter in Ju- 
re receptum fuit poliorem , urgrnlio- 
remque esse debitoris , quam credito- 
ris notitiam, atque scientiam ; hinc er- 
ror substantialis in debitoris personam 
irreptus , dum insanabili nullitalis vitio 
inscriptionem alliciebat; e contra ipsius 
inscriptionis validitatem haud destruere 
definitum fuit , si in creditoris designa- 
tione excideret , praecipue si per mqui- 
pollens indicationis defectui suppleri 
posset , cum sempcr in boc casu sal- 
vum esset interesse bonorum adquiren- 
lium , quia posita certa anterioris cre- 
diti scientia, emptori indifferens omnino 
redditur, cognoscere, qu® reapse sit 
creditoris persona. 

* At in casu non solum haud proba- 
tur ullum irreptum fuisse substantialem 
errorem in controversa Passariorum 
crediti inscriptione , sed e contra ab 
ipsamet descriptione satis aperte desi- 
gnata apparebat Marchionum Passeri 
persone. Si enim actionis hypotheca- 
riae exercitium tribuit inscriptio . ex 
ipsa inscriptione salis liquet, quod ipsa 
actio hypothecaria spectare unice de- 
bebat ad Marchiones Passeri , et non 
ad Pelrinium , quia, hic unum inscri- 
pserit uti - Agente dei Siqnori P at se- 
ri - quidquid , ea suscepta inscriptio- 
ne , ei obventurum esset , adquisitum 
esse debuerat Marchionibus Passeri , 
ex tritissima Juris regula , quod Man- 
datorius ad quirit pro suo mandante. 
Insuper , cum hypothecam Patrium , 
inscripserit *■ per sicurezka di scudijOOO 
capitale di Canthio risultante da istrn- 
menlo dei 12 Giuqno 1797 in alti dei 
Ferri Notaro = difficile haud erat de- 
ducere , quod instrumentum illud no- 
men Petrinii praeseferens, ab eo con- 
fectum quoque esse potuerit , uti pro- 
ctisatore ipsorum Passcrorium , quo- 
rum uti gestor inscriptionem susce- 
pcral. 

5 Nec hic Patribus videbatur probari 
posse , quod pro ipsius inscriptionis va- 
liditate , conservatori exhiberePerinius 
debuisset ipsius cambii cessionem, vel 
saltem praexislenlem illam bonae fidei 
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declarationem ; qua ab eo constitutum 
jam fuerat usque ab anno 1797 Mar- 
chionibus Passeri , et non sibi perti- 
nuisse eonlractum cambium ; nam ad 
has incitas redacta prmsenti contro- 
versia. Patribus haud affugerat Pelri- 
nium minimo teneri ad exhibendum 
illum actum secondarium , ex ratione, 
quod inter Passerios, et Salvium, haud 
hodie dimicatar de validitate delega- 
tionis quo in casu sque desideranda 
fuisset secundi hujusce actus publici tas, 
ac notorictas ; sed res est de validita- 
te inscriptionis suscepi® , habita rela- 
tione ad titulum originarium anni 1797, 
qu® relatio salis erat , ut Basilius, vel 
quilibet alius certior evaderat de onere 
prmexistenli , ut propri® incolumitati 
provideret , quin defectus designationis 
secundarii actus scienti® officere pos- 
sat , nam huic defectui satis provisum 
fuerat a Petrinio semel ac inscriptione 
se adnotaverat uti - Agenti dei Signo- 
ri Passeri - quod satis erat ad indu- 
cendum , quod cambium ab eo elia.m, 
uti Marchionum gestore contractum 
esse debuerit. Insuper Patres pro re- 
nuncianda inscriptionis validitate ani- 
madvertebant aperte Legem praescri- 
bere , quod exhibendus tantummodo 
sit titulus originarius hypothecam ipsam 
constituens , qui in casu , quo versa- 
mur ipsum instrumentum anni 1797 a 
Petrinio incontrovcrsa inscriptione de- 
signatum ; nec vero ab eo exhibendus 
erat - il tilolo susseguente per cui il 
cessionario avesse acguistala questa ipo- 
teca = nam - 1'itcrizione in cui fosse 
enunciato il litolo dei Cessionario in luo- 
go dei litolo da cui nasce 1'ipoteca, sa- 
rebbe riziata di una irregolarila sostan- 
zialc operante nulliti prout admonuit 
Siregus part. 1 pag. 218 referens Oe- 
cis, Aulie Cassationis die 1 2 Aprilis An- 
ni 1810. 

Rationi autem invicem minimo ap- ® 
parebat , quod titulus , hypothecam 
constituens , Joannis Baptislm Petrini 
nomen et suscepta inscriptio nomen 
Marchionum Passeri pneseferrent; nam 
quoties Petrinius inscripsit ; Uti - A- 
genle dei Signori Passeri - concipi haud 
difficile erat quod instrumentum anni 
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1797 non Petrinium, sed eosdem Mar- 
chiones aliquo modo respicere deberet; 
quod aperte Bariliu* cognoscere potuis- 
set si ipsum instrumentum perlustrare 
voluisset , quia adjectam tunc invenis- 
set declarationem illam quam hodie hy- 
pothecam conservatori exhibitam ipse 
Salvius maluisset. Sed cum praeexisten- 
tis crediti notitiam certe habuerit. Sal- 
vius , cum ejus utilitatem indifferens 
omnino fuisset cognoscere quis esse 
creditor , parvi inde referi , quod ipse 
directe, aut per sequipollens cognove- 
rit ipsius creditoris personam ; ut in 
durioribus etiam casibus decisum fuit 
teste Gredier. Trnt. de Ile ipoteche pari. I 
ca p. I sex. 2 $ 2 nam. 72; at S. Rota 
in Centumcellae. Extinclionis hypotheca 
diei 19 Martii 1832 S 9 coram R.P. 
D. Meo Marini , et ejus in Confrma- 
toria dici 8 Junii cil. Anni $ 5 coram 
eodem. 

7 Profligata objecta inscriptionis nul- 
litatc , consuerunt Patres cohibendam 
esse hypothecam ad canonem tantum, 
cedes Bellesini , pergravanlem . dene- 
gata ipsius Inscriptionis validitcte.quoad 
censum impositum super Palatio dei 
Cinque. Quoad enim praefatum cano- 
nem. Ipsi animadverterunt, quod nulla 
Lex vetat , quod canones hypothecariis 
inscriptionibus subjici possint; nam jus 
percipiendi canonem cum habeatur uti 
jus reale , capax perinde est hypoihe- 
ese , ad instat substantiis immobilis, in 
sequelam scilicet dominii, quod cano- 
nis emptor adquiril super fundi gra- 
vati proprietate. Cum igitur Canon ha- 
beatur tamquam jus reale , consequi- 
tur quod necessario transire debeat in 
quemlibet tertium possessorem, cx vul- 
gatissima illa juris regula quod res 
transii cum suo onere , ita ut credi- 
tor contra eam agere possit ac si non- 
dum avulsa fuisset a dominio princi- 
palis debitoris Leg. 4 de Pignor. et 
IJgpotec. Ex hoc itaque incontroverso 
juris degmale S. Nostrum Auditorium 
constituit in hac parte confirmandam 
esse A. C. Sententiam, quam vero con- 
firmare seque quoad censum pergra “an- 
te in .tilea Del Cinque non credidit , 
cum census nullum secumferant jus 


proprietatis, et quia in Jure receptum 
est, quod census uti simplex creditum, 
recenseri debeat inter res mobiles , 
qiue inspectis tam Gallicis, quam Pon- 
tificiis Legibus hypolhecsB subjici non 
possunt. Nec utique in propositu spe- 
cie peculiaris desideratur censura, nam 
in Ari. 7. Motus Proprii Anni 1816 
aperte sancitum fuit «■ non pub impor- 
si ipoleca sopra alcuna specie di Cre- 
diti , e di Asioni benche ipolecarie, com- 
presi anche li Censi consegnativi, e re- 
sercalici - , quae patula Juris disposi- 
tio flexit Nostrum S. Tribunali ad cor- 
rigendam A. C. Sententiam, quae Mar- 
chionibus Passeri jus tribuerat perse- 
quendi censum ex actione hypothe- 
caria. 

Minime autem opponi valet , quod 8 
res sit de antiqua hypotheca, quse an- 
tequam vigens hypothecarium Regimen 
invectum foret, amplecti etiam poterat 
res mobiles ; nam inconlroversum uti- 
que est , quod obligatio , ex antiquis 
hypothecis procedens , eo perdurabat , 
quamdiu in debitoris manibus res mo- 
biles , hypothecae vinculo obstrictae , 
mansissent , et , vix distractas forent , 
ab ipsius hypothecas nexu dissolveban- 
tur , et liberas efficiebantur penes ter- 
tios possessores. Nec pressius rem de- 
fendendo recte objciebalur, quod cen- 
sum hypothecas ex Gallicarum Legum 
dispositione in implicito earum validi- 
tatis statu asservatas fuisse censendum 
sil, quoties conceptis verbis servati 
legantur perpetui redditus, quibus prse- 
cipue assiinilantur nostris census. Nam 
Patres contra perpendebant, quod Gal- 
licas Leges hand tanti valere poterant, 
ut hypothecariis inscriptioni obnoxium 
reddere , possent Censum Pianum, qui 
ipsius inscriptionis capax antea non 
erat. Quod si etiam illarum Legum im- 
perium temporis intermedio id efficere 
valuisset, cum perinde , expulsis Gal- 
lis, Ponlificise Constilutinnes revixerint, 
res in casum inciderat, a quo incipere 
non poterat, et census proinde inscri- 
ptionis hypothecarim incapax rediisset, 
prout antiquitus erat , antequam Con- 
stitutiones Pontificiis , iterum ad vitam 
revocatae , a Gallicis Legibus abrogatae 
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fbissenl. Insuper , maturius re perpen- 
sa , haud in facto probabatur , quod 
directe Pinnum Censum respexerint 
Gallico; Leges invocalie. Ipsm enim in 
genere tantum loquela- fuere de rod- 
ditibus perpetuis , dn illis nempe red- 
ditibus , qui idonei essent ad jus hy- 
potheca) inscribendum , quique haberi 
possent pro rebus stabilibus , quorum 
respectu constitutum fuerat ab ipsis 
Gallicis Legibus , quod inscriptio ser- 
rare deberet hypothecas , et privilegia 
*• ch' esistevano in forsa delle anliche 
leggi = . At justa pranistentes Ponti- 
ficias Leges onera , quibus pergrava- 
bantur res mobiles , quas inter udnn- 
inerabantur Census , cum oppido ce- 
derent, semel ac in tertios possessores 
res ipstB per transissent , consequitur 
quod in illa Gallicarum Legurn dispo- 
sitione compraehensus dici nequiret cen- 
sus , de quo agitur, quia in vim anti- 
quarum Constitutionum ejus privilegia, 
et hypotheca) cessabant, semel ac in 
tertios possessores census ipse mi- 
grasset. 

9 Quod autem jurium cessionem ab 
A. C. Collegio imperatam diversam am- 
plecti sententiam placuit , S. Nostro 
Auditorio, cum nulla adsit lex, qua; 
Marchionibus Passeri cessionis onus 
imponeret , et quia novum in Jure es- 
set quod creditor , qui vult hypothe- 
cariam actionem contra tertios exer- 
cere cedere prius deberet jura sibi 
competentia. Gravissimum hoc onus vi- 
debatur PP. 00. Meis minimo feren- 
dum , praecipue in casu , in quo ver- 
samur. Contingere enim poterat quod 
Marchioncs Passeri postquam se expo- 
liassem personali aelione > quam con- 
tra debitorem , exercere possent , pa- 
rum vel nihil ex instituta reali actione 
deinde consequerentur. Quod damnum 
eo mngi3 in pretio haberi oportet, cum 
Marcbionum credito adjiciendum sit al- 
terum fructum nomen , ad quod con- 
dicendos praefata realis actio impar 
omnino erat. Reformari quoque mere- 
bat A. C. Sententia quoad constitutum 
octo mentium spatium , intra quod a 
Salvio dimitti debebat creditum Mar- 
chionum Passeri A. C. enim Triumviri 


directo iverat contra apertissimam cen- 
suram Articuli b99 Codicis Piam, qua 
jubet , quod possessori praefiniri debeat 
- un termine non minore di un mese, e 
non tnaggiorc di Ire ■» . Proinde , cum 
contra claram hujusce Legis disposi- 
tionem peccaverit memorata Sententia, 
Patres Mei , eam corrigentes Praefini- 
verunt Salvio trium mensium termi- 
num , ad effectum solvendi instantibus 
M ircliionibus scuta 5900, quo termino 
inutiliter elapso , publicae licitationi 
subjiciendum esse statuerunt eorum 
favore canonem Bellisini , de quo su- 
perius actum fuit. 

A suscepta Sententia Patres nequa- 
quam removerunt quae extremo loco 
objiciebantur c Salvio , videlicet quod 
Mirchiones Passeri bona specialiter hy- 
pothecae subjiecta persequi prius tene- 
rentur , antequam tertium possessorem 
divexarent , cum hic non teneantur 
nisi in subsidium ; quod si posthaberi 
deberetur , inutile in Jure tunc essot 
excussionis beneficium , inutiles omnino 
forent speciales hypothecae, cl summa 
injuria remissum esset creditoris arbi- 
trio pacificis possessoribus perpetuas 
inferre molestias. At Patres nullo in 
calculo haec omnia habere censucrunt, 
quia canonum possessores libere pos- 
sunt canones ipsos hypothecis devin- 
cere creditorum favore, ct , cum per- 
petua sit inscriptionis causa, onus vin- 
culi nuinqu un deficit, cl idcirco fundi 
hypnlhecati adjudicatio juria aliorum 
creditorum , hypotheca pollentium su- 
per eodem fundo , perimere nequibat 
ex Text. in Leg. 4. Cod. de Evict. ; 
sed ipsa hypotheca una cum eodem 
canona transire debuit in Salvium ter- 
tium possessorem ut firmat Decisio (50 
S- 4 cor. Malnasia, et Bomana Purga- 
tionis Mora 6 Jul. 1832 $. 3. cor. Mc. 
Cum igitur in vim generalis hypothe- 
cae Marchioncs Passeri sibi devinctum 
ctiain habuerint praefatum canonem , 
prepediri in sua Hypothecae exercitio 
non possunt sub praetextu, quod prius 
experiri ab illis debeantur speciales 
hypotheese , et id eo praesertim ; quia 
exislentia specialium harum hypotheca- 
rum a Salvio raiuime probabatur. Quod 
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firmius etiam haberi oportet , cum non 
probetur debitorem Nunez alia bona 
possedisse , qua specialibus hypothecis 
subjici possent. Sed si etiam horum 
bonorum exislenlia probaretur , atta- 
men minime ab iisdem juvari valuisset 
Salvius , quia favore Marchionum Pas- 
seri exlnbal Camrralis obligatio, adje- 
cta instrumento anni 1 707. , qute illos 
ab omni excussionis obligatione solvit 
ad traditu per Zanchium de obligat. Ca- 
nter. Quast. 17. num. 21, Rota in re- 
cenl. l)ec. 449 num. 6 . Pari. 3. , Dee. 
595 num. 3. cor. Riminaldo , Dec. 144 
S- 12 post Herlin. de Pignor., Romana 
Dolii 13 Xbris 1819 S- 2 cor. R.P. U. 
Meo Spada Decano ; Corana seu Veli- 
terna Solitam 5 Mati ejusdem Anni cor. 
Emo Marco-, Recinelen. 9 Jun. 1832. 
cor. R. P. I). Meo Bufondi - Nec contra 
Camcralem illam formulam aliquid ex- 
cipi potest ; nam obligatio illa si per 
nuperrimas Leges de novo pacisci ne- 
quit , non prohibetur vero, quod, con- 
venta tempore habili, possit suam exer- 
ccro vim, atque efficaciam , ut firma- 
tum fuit in Ferrarien. Ptcuniaria 22, 
96ris 1 822 |j. 5 cor. Emo Tiberi, in Cal- 
lien. Census 18 Jun. 1827 cor. R. P.D. 
Meo Bofondi ; et in Rononien. Actionis 
hypothecaria 12 Mati 1828 cor. R. P. D. 
Meo Mussarelli. 

Et ita , utraque Parte contradicen- 
te , decisum fuit , me quoque suffra- 
gium ferente. 
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DECISIO CCCCLXXII 

Pensionem, quam pro conductione La- 
tifundii - della Codarda - in Agro Pon- 
tino siti, cum Antonio Berlazzoli per 
novem annos , a die scilicet 1 Janua- 
rii 1817 ad diem 31 Decembris anni 
1825 conciliata solvere unoquoque an- 
no in argenteis nummis 624. Aioysius 
Capozzi debebat, prout locationis tabu- 
lae obtestantur, insolutam Aioysius re- 
liquerat ad lotum Junium anni 1824. 
Obstrictum hypotheca pro pensionis se- 
curitate ab Aloysio fuerat praedium = 
it Lago quam rite hypothecam An- 
tonius inscripserat dic 28 Augusti an- 
ni 1817- Obierat sed autem Antonius 
mense Aprili anni 1824. Hinc ejus (ilii, 
el haeredes, Philippus, Aioysius, atque 
Cajetanus pulsarunt Aloysigm pro obti- 
nenda pensione insoluta, ad /unium il- 
lius anni 1824 usque ad vim scutorum 
791. 40, quam ut rependeret damna- 
tus Aioysius Capozzi fuit per Assesso- 
ris A. C. Chiodi Sententiam, latam dic 
15 Decembris ejusdem anni, Haec vero 
inierim aliae alli tus peosiones decur- 
rebant ad argentea 312, pro ultimo 
semestri anni 1824, ac pro integro an- 
no 1825 locationis postremo, ad ar- 
gentea 621; quae cum nec solverentur 
ab Aloysio, denuo pro obtinendis iis 
agere Berlazzoli in eum debuerunt; ac 
pro iis etiam mandata obtinuerunt, tum 
ab A. C. Alberghini, tum ab A. C. Gri- 
msidi : Alterum praeterea creditum, fi- 
nita locatione scatuerat in Aloysium ex 
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damnis conducto Latifundio illatis, quod 
etiam creditum Bcrtazzoliorum A. C. 
Griraaldius Sententia sua probaverat in 
sculali9 110. 

Mulla ut h®c itaque credita Bertaz- 
zolii assequeretur, nonnulla indiieront 
sequestra Aloysii debitoribus. Curarunt 
praeterea, ut, Judice auctorante, diven- 
derentur aliquae equae ex Aloysii pro- 
prietate. At is, qui lapsa propemodutn 
fortuna urgebatur, postulavit a S. M. 
Pontifice Leone XII. anno 1827, ut pa- 
trimonii sui administratis teconomocom- 
miltcrelur; a qua demum adminislra- 
lione solutus incessit allero Rescripto 
Sanctissimi Pontificis GRKGOKII XVI. 
cujus nunc imperio laetamur, loco die 
2i Aprilis anni 1832. Inierim cum a 
Sententia Assessoris A.C. Chiodi num- 
quam interposita fuisset appellatio, eam 
Bertazzolii anno 1828 exequutioni dare 
curarunt super Aloysii pradio = Ceta- 
rini -, in Setino territorio, a;stimatio- 
nis argenteorum 1125 pro una inierim 
argenteorum 300 summa. Tum vero 
statini interposita fuit appellatio, spe- 
ciali, ut ajunt, expedita citatione. At, 
cum Signatura Justitiae anno 1829 in 
devolulivo tantum eam concessisset cum 
clausula — Sine praejudicio — Bertazzo- 
lii institerunt, ut prsedium sub exccu- 
tione maneret pro aliis etiam scutis 
491. 40, cumque eodem anno renun- 
ciassent alteri exeeutioni pro damnis 
scutorum 110 in vim Sententiae A.C. 
Grimaldi, novam super praedio - Ce- 
tarini — execulionem fecerunt , ita ut 
illud praetorio pignori subessel pro scu- 
tis in totum 901. 40, donec, admissa 
anno 1830 a Bertazzoliis suspensiva 
appellatione a Sententia Assessoris Chio- 
di pro rata scut. 213. 78 ex indulgen- 
tia, mansit pignus pro sc. 674, 62. In- 
dicta vero praedii subhastatione, nemo 
venit empturus ad hastam. Novis hinc 
editis programmatibus, et licitatione in- 
dicta pro sc. 845. 75, minus nempe 
quarta valoris parte, nec ullo alio ad 
hastam accedente praedium —Cetarini- 
adjudicatum Bertazzoliis creditoribus 
fuit, quemadmodum fieri Leges sine- 
bant, tertia in creditorum beneficium 
pretii parte indulta, quod idcirco assur- 
rexit ad argentea 750. 


1834 

Gestum id fuit die 13 Julii anni 1830. 
Pretii symbolam in nummis 75 obulis- 
que 38 deposuere Bertazzolii, Aloysii 
debitoris favore ; caetera vero argentea 
674 et obul. 62 in sui crediti dimis- 
sionem relinere debuissent. Attamen, 
quum Petrus Paulus Calabresi hypothe- 
cariam eiercuissel actionem in adjudi- 
cato fundo, qum probata fuit A. C. Sen- 
tentia diei 3 Decembris superioris anni, 
solvere hinc Bertazzolii ei debuerunt 
argentea 614 assesque 72 ut liberum 
sibi prtedium tenerent. Cum autem hi 
deinde urgerent solutionem sui crediti, 
alteramque peregissent exequutionem 
in praedium - il Lago = tunc postula- 
vit Aloysius coram A. C. Auditore com- 
pensationem hujusre debiti, cum cre- 
dito, quod sibi asserebat in argenteis 
485, qum bonifici titulo asserebat ei 
compensanda Antonium Bertazzolium 
promisisse cum postremi conductionis 
anni pensionibus;quam postulatam com- 
pensationem Bertazzolii, ad quaestiones 
demum praeolendas, admiserunt , re- 
nunciatione etiam emissa quoad ulti- 
mam peractam exequutionem in fundum 
- il Lago - Non tamen contentus Aloy- 
sius postulavit etiam eodem a R. C. 
Auditore, ut nullam, irritainque decer- 
neret exequutionem, atque adjudicatio- 
nem praedii — Ctsarinl — ; a quo Judi- 
ce, cum ablegatus ipse fuerit ad Tri- 
bunal , cujus propria esset quaestionis 
illius competentia, venit apud S. Ordi- 
nem nostrum suam hanc experturus 
actionem, sub Dubii formula - An eon- 
slel de nullilale exequ ulionis, et adjudi- 
cationis, itaul ut sit locus reintegralioni, 
restitutioni fructuum, et emendationi da- 
mnorum ia casu etc. - ; quam cum ego 
hodie mane P. P. exhibuerim , merito 
accepi Responsum - Negatite in omai- 
bus -. 

Non enim in exequutionis, atque ad- 1 
judicationis solemnem actum temere li- 
cet insurgere, nisi ea praestantur vali- 
dissima, quee demonstrent illius injusti- 
tiam, ac nullilatem ; quibus non prse- 
stitis, ferenda semper pro ejus validi- 
tate Sententia est ; siquidem actus istos 
validitatis praesumptio luetur, prout do- 
cent jura omnia, ac praserlim Lex Quo- 
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lies, et Lex Merito ff Pro Socio; L. Cum 
in testamento § Hmc verba ff de Hiered. 
instit. ; Alciat. Reg . 3 Prasumpt. 42 ; 
Poslh. de Subhasta Inspect. 20 num. 40 
et seg. , ac S. Rota coram Ratto decis. 
56 num . t, in Imolen. Spolii 13 Mar- 
tii 1752 § 2 coram Amndeo ; in decis. 
480 nitm. 1 et 7, atque in decis . 723 
num. 2 coram Riminnldo Non lisec 
vero praemiabat Aloysius, qui rejici id- 
circo ab injusta actione sua per Leges 
debuit. Reque autem vera crediti exi- 
gentia, pro quo exequutioni supposi- 
tum praedium •» Cetarini — a Bertaz- 
zoliis fuerat negaretur incassum. Pro- 
batum illud exlabal ad peractae exequu- 
tionis diem in argenteis nummis 791 
assibusque 40 per Assessoris Chiodi 
Sententiam, a qua cum Appellatum non 
fuisset rite reeteque poterat subjici 
praedium judiciali pignori pro sc. 300, 
itemque post devolutivam Appellatio- 
nem cum clausula - Sine praejudicio <= 
pro reliquis scutis 491. 40, ac tandem 
in vim alterius Sententiae A. C. Grimal- 
di pro alia summa scutorum 110 da- 
mnorum titulo, postquam alteri execu- 
tioni jam faci* fuerat renuncialum. Ho- 
die vero mane de crediti illius existen- 
tia non erat ullo modo dubitandum ; 
Nam quod perlinet ad primam Senten- 
tiam Assensoris A. C. Chiodi, orta nunc 
est res judicata, cum probatum fuerit 
Bertazzoliorum creditum, edita post De- 
cisionem, cui titulus Romana Pecunia- 
ria 3 Februarii 1832 coram me, Sen- 
tentia S. N. Ordinis in scutis pro nunc 
690. 02. Quod vero pertinet ad alte- 
ram Sententiam A. C. Grimaldi, adeo 
palet creditum in scutis 1 10 damnorum 
nomine, ut numquam ab ea fuerit ap- 
pellatum. 

2 Neque id Aloysius oppugnabat. Con- 
fugiebat ipse siquidem ad solutiones , 
quas Berlazzolii vel ex peractis seque- 
strationibus, vel ex pecunia ab eo tra- 
dita receperant, ut suum debitum con- 
tenderet pene extinctum, ideoque nul- 
lam, atque cxcessivam gestam exequu- 
tionem evinceret. Sed non recte argu- 
mentabatur. Non erat namque Ber- 
tazzoliis unum creditum in Aloysium 
ob insolutas pensiones ad lotum /u- 
Coram De Cursiis Tom. IV. 


nium anni 1824. quod probaverat A. 

C. Chiodi Sententia, et ob refectionem 
damnorum, quam probaverat altera A. 

C. Grimaldi Sententia, quarum vi ju- 
diciali suppositum pignori praedium 
- Cetarini - fuerat; sed, praeter cre- 
ditum illud, alia quotidie oriebantur 
credita pro pensionibus reliqui tempo- 
ris, quo, ad annum usque integrum 
1825. steterat ipsa in conductione; ac 
pro non exigua pecuniae quantitate, 
quam judicialium sumptuum nomine 
rependere Aloysius debuisset. Probata 
omnia h«c condamnatoriis Sententiis 
aliis fuerant. Quas ergo solutiones pe- 
regit Aloysius, vel prmsenti pecunia, 
vel Berlazzolii obtinuerunt ex indictis 
sequestrationibus, cesserunt in horum 
creditorum imminutionem, pro quibus 
etiam preesto eis judicialis mandata 
erant. 

Supputarunt itaque Berlazzolii ex 3 
eorum creditis quidquid habuerunt ab 
Aloysio; nec de eo conqueri juste ipse 
potuisset. Quod reapse gestum ab illis 
fuisse facile quidem negocio interno- 
scebatur. Mandatum enim Assessoris 
A. C. Chiodi ad vim usque argenteo 
mm 791. obulorumque 40 amandare 
primum curarunt exequutioni pro unis 
tantum 300. argenteis; deinde vero pro 
reliquis scutis 49. 40 sub judiciali pi- 
gnore manere praedium sategerunt. Vero 
enim vero, quum ex intricatissima solu- 
tionum notula, quatn Aloysius profere- 
bat, non appareret clare undique quid 
Berlazzolii habuerint reapse, standum 
eorum Gdei erat, nisi in hoc odii , et 
acerbitatis pleno judicio nuditatis exe- 
cutionis, et adjudicationis perspicuis , et 
evidentibus undique probationibus. A- 
loysius ostenderet defecisse Bertazzo- 
liorum creditum. Quod eo magis tenen- 
dum in causa erat , quum ex seque- 
strationibus , quas Berlazzolii Aloysii 
debitoribus transmiserant, in vim Sen- 
tentias Assessoris Chiodi non constaret 
ante peractam exequutionem exegisse 
pecuniam sub sequestro positam, non 
constabat proinde dilucide de pr* tensu 
exequutionis excessu. 

Argentea at vero 485 quee bonifici 4 
.titulo Antonium Bertazzoli Alovsio pro- 
27 ‘ 
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misisse asserebatur, compensanda cum 
anni postremi conductionis pensionibus, 
supputari ab Assessoris A C. t Chiodi 
Sententia non utique debuissent, quem- 
admodum Aloysiu9, ad creandam exe- 
quulioni invidiam praesumebat. Hanc 
enim compensationem de exequulionis 
tempore solutionis loco es9e minime 
poterat, cum ex diserto pacto compen- 
sandum bonificum esset cum ultima af- 
fictus rata, non autem cum pensioni- 
bus dccur9ii9 ad /unium 182 i pro qui- 
bus Assessoris A. C. Chiodi tulerat Sen- 
tentiam suam. Praeterea bonifici illius 
compensationem ad exequulionis lem- 
dus Bertazzolii non comprobaverant; 
unde illiquidum creditum illud bonifici 
tunc remanebat ; proptereaque com- 
pensandum non erat cum liquidissimo 
altero credito ab Sententia probato 
juxta notissimam regulam quod com- 
pensatio fieri de liquido cum liquido 
nequii; ad Texi, in leg. fin. § Ita tamen 
Cod. de compens. et S. Rnta de cis. 98. 
n. 4 cor. de Veri et dec. 22 num. 8 coram 
Ulmoy et Rmo Pairizi. - 

Fulillime praeterea Aloysiu9 conten- 
debat nullam fuisse exequutionem, co 
quod impetitum ea fuerit praedium 
= Cesarini - non aulcrn prodium *» il 
Lago - speciali devinctum hypotheca 
pro Latifundii « Codarda - pensionum 
securitate. Equidem id oblineret , si 
hypothecaria egissent Bertazzolii actio- 
ne: at, cum in themate non hypothe- 
cariam illi exercuissent actionem, sed 
una actione personali stipulatu institu- 
ta, insolutas postulaverint pensiones, 
pro quibus Sententiam habuerunt, ad- 
dita etiam actione alia damnorum , 
committere illam exequutioni rite po- 
terant quibuscurnque super Aloysii bo- 
nis, quoo actione illa reafiter ac per- 
sonaliter delinebantur. Reddebant haec 
itaque omnia injustam, atque in civilem 
actionem ab Aloysio institutam ad pro- 
pugnandam cxequutionis, adjudicatio- 
nisque nullilatcm, de quibus vitiis cum 
non deceret ipse delucide, et aperte, 
quemadmodum in re momentosissima 
fieri per Leges debuisset, repulsus o- 
ptime sane c judicio fuerit nuditatis 
denegata existentia. 


Attamen, praetermissa etiam inda- ® 
gine num reapse vitia ulla in exequu- 
lionem, ac adjudicationem irrepserint, 
refricare nunc illarum nuditates Aloy- 
si us nequit, apertissima ex Legis cen- 
sura sublata post unius anni lapsum 
actione, qua ac exequuloriorum actu- 
um nuditatibus licet reclamare. Perspi- 
cua in re erat Sanctio Leoninae Prag- 
matieflo Legis, per exequulionis; adju- 
dicationisque controversae tempus ob- 
tinentis, qu:e in Lib. VIII. Tit. XV L 
cui inscripta epigraphes «= Delie nulliia 
degli alti eseculorj =* praecipit indeter- 
minate ~ Qualungue nulliia in ordine 
ad alti eseculorj non potrd piii dedursi 
dopo trascorso un' anno - Atqui quintus 
nunc ab cxcquutione, tertius auletn ab 
gesta adjudicatione evolvitur annus; 
prorsus ut ex hoc uno audire amplius 
Alovsius nequierit. Leonina auletn San 
clio non una Lex erat, quae idipsum 
juberat, sed jussum idem fuit in notis- 
sima S. M. Pii VII Constitutione Post 
Diuturnas , tenendumque id praeterea 
semper consuit Ordo Noster, ne actus, 
publica gesti auctoritate, semper ma- 
neant in incerto, ac dominia, quae tra- 
dita auctorante Judice fuerunt, in di- 
scrimen per aevum possent adduci prout 
videre est in Nucerina seu Fulginate. 
Adjudicationis 18. Junii 1784. cor. Mal - 
vatia § 7. in Senogallien Subhastationis , 
et Deliberationis 24. Mati 1807. coram 
Serlupi § 5. in Romana Lcesionis 5. Julii 
1 822. § 4. coram Reverendissimo Spada 
Decano ; alque in Anconilana Nullitatis 
Exequulionis 13. Junii 1031 $7. coram 
R. P . I). Meo Celestini. 

Quapropter hoc ipso uno cadebat 
alterum adjudicationi impiclum vilium 
ab Aloysio de conculcatione termini 
in programmatum renovatione , quod 
etsi vitium citaret , non inde renun- 
ciari, post nuditatis praescriptam actio- 
nem, nuda exequutio, alque adjudica- 
tio poterat. Nec putandum sano con- 
silio erat non proscriptum Aloysii fa- 
vore actionem illam fuisse , co quod 
stetit ipse sub aeconomalu. /Economus 
namque si nuditates in exequutionem, 
vel adjudicationem irrepserant, pro ca- 
rum agere nuditate debuisset; quod 


Digitized by Google 



Decisio CCCCLXXXn. 211 


cum ille non feceril, agere ob id nunc 
Aloysius utiliter nequit , aperta relu- 
ctante Lege quai porro tenenda Legis 
censura eo potissimum est, cum aga- 
tur de publico servando ordine, quem 
temero invertendum mqui, justitia) ra- 
tio haud sinit. Rejecta itaque nullita- 
lis actione, reiici necessario oportuit, 
quod in illius consequentiam Aloysius 
postulabat, quoad reintegralionem, fru- 
ctuum restitutionem, ac emendationem 
damnorum, de quibus proposita for- 
mula quaerebat. 

Et ita etc. Utraque etc. 


SUTRINA AOI VO 

Lunae 20 Januarii 1834. 

ARGUMENTUM 

Publica est aqua si publico snrgal in loco: pri- 
vati autem juris si privato id fundo exurgat. Quum 
agitur de aqua publica , omnium adjaceoliuro pos- 
sessorum usui patere debet 

BUBKAIIIUK 

i. Dominut fundi , in quo aurgit aqua , aquas 
proprietatem acquirit , illiutqut dominut ille 

tSl. 

Aqua , in publico orta fundo , publici eat 
juria - ibidem. - 

$. Ex concesaione aut venditione aibi acquisitum 
aquae dominium , quipiam ostendere potat. 

5. Publicam ettt aquam , ex ejus corrivatione , 
atque ductibus , publica Congregationi a aqua- 
rum cura , publiciaque sumplibua gestit , erui 
potest. 

4. tn preatabilitis diebus , ac horia , adjacentibus 
omnibua aquae uaua tribuitur. 

5. Utentes aquis publicis t suo naturali fluxu di- 
vertere illas haud pottunl , sed eis licet uti 
per unum defluentem cursum quo natura im- 
pelluntur. 

6. Nemo potest usum aquae praeripere in aliorum 
adjacentium possessorum damnum , qui pari 
jure fruuntur ad publicae illiua aquae usum. 

7. Publica aqua publico omnium adjacentium 
usui patere ex jure debet. 

DECISIO CCCCLXXH1. 

Anno 1808, ad trigesimum ab Urbe 
lapidem in via , quam C. Cassius Ro- 


manus Censor straverat , atque ab eo 
Cassi® nomen sumpsit , et retinet ad- 
huc, erupit aquarum caput, quod eum 
viam luxuriante fluxum suo corraderet, 
ac deturparet, S. Congregatio Viarum 
Aquarumque negociis praeposita, corri- 
vatis venis structisque per interpositus 
privatorum agros cloacis, cuniculisque, 
illam coercuit, fluiumque direxit atque 
immisit ad publicum rivarum , quem 
dicunt = delle Panlane Primus om- 
nium Petrus Manetti, qui agrum fluen- 
tis aquaerivulo proximum possidebat , 
petiit ab Congregationis Prseside , ut 
sibi aquam illam divenderet. At Prae- 
sul negavit venditionem. C®pit hinc 
ipse marte proprio uti aqua pro agro- 
rum suorum irrigatione. Verum Pau- 
lus, ac Hyerominus Mariani, qui Agros 
alteros Aquae finitimus possidebant uti 
et illa voluissent. Exorta inde eos in- 
ter contentio, quae delata quum fuerit 
ad plenam Congregationem Aquarum , 
misit Congregatio ipsa peritos hydrau- 
licos in rem praesentem, quorum post 
acceptam relationem, aquam videlicet 
illam publicam esse omnino , nec ejus 
proprietatem fuisse cuicumque addictam 
omnibus vocatis aqum adjacentium a - 
grorurn possessoribus, definivit, ut sta- 
tis diebus , atque horis , possessores 
- omnes praediorum fovea adjacentium — 
aquis uterentur — pro irrigatione => se- 
vero iis prohibito *■ defluxum ab admi- 
nistralione constitutum immutare — Nun- 
ciata resolutio hujusmodi prasdiorum 
possessoribus fuit. 

Res inde processit pacifice ad an- 
num 1830, quo tempore, cum Hyero- 
nimus Mariani, structo in fovea muro 
divertere aquam illam sui in commo- 
dum studuisset, tunc Petrus Manetti , 
fratres Alexander, ac Francisco Venci, 
et Aloysius Salvatori, qui secus aqum 
defluxum Gnilima praedia possidebant , 
addicentes sibi aquae proprietatem, in- 
stituto judicio adversus Paulum , ac 
Hyeronimum Mariani, Cletum Renazzi 
Romanae Curiae Advocatum, atque Co- 
mitem Aloysium Flucchi aliorum fini- 
morum aqum agrorum possessores, po- 
stularun t apud Judices Innocenlianos 
ut redintegrarentur, vel manuteneren- 
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tnr in illius aqute possessione : quod 
datum eis est obtinere per amicam il- 
lorum Judicum Sententiam, latam post- 
quam Flacchius judicio illi valedixerat. 
Provocationis at ope conscendit Causa 
ad Sac. Nostrum Tribunal, in quo Par- 
tes decertarunt primum quoad Dubii 
concinnationem. Verum per Rescriptum 
diei 13 Augusti anni 1832 imperatum 
fuit, ut disceptaretur sub formula - An 
constet dc turbata possessione ita ut sit lo- 
cus manutentioni seu reintegrationi, et c- 
mendationi damnorum in casu etc. - a me 
poslmodum proposita in Comitiis diei 
5 Julii superioris anni, qua die com- 
perendinata Causae resolutio fuit per 
rescriptum ■* Dilata, et videatur de bono 
jure, etiam ad effectum manutentionis, vo- 
calis ad Causam interesse habentibus 
Restaurato idcirco hodie mane omnes 
inter adjacentes certamine super bono 
partium jure, formulm Dubii a inc ex- 
hibitae — An et cujus favore constet de bo- 
no jure, ita ut sit danda manutentio, seu 
reintegralio ia casu etc. = PP. DD. re- 
sponderunt — Affirmative in omnibus fa- 
vore adjacentium, juxta modum in Deci- 
sione exprimendum qui exprimendus 
inodus est = ut liceat uti aquis juxta re- 
solutionem Congregationis Aquarum. 

1 Atque ita responsum scitissime fuit. 
Nulli quippe litigatorum eontrovers® 
equa) proprietas ex Jure erat addicen- 
da. Exiit namque illa in publicam viam, 
unde nonnisi publica dici heee aqua 
debuisset. Dominus quippe fundi , in 
quo surgit aqua , aquse proprietatem 
acquirit, illiusque Dominus ille est ad 
tradita per Leg. Procul, ff de Dumn inf 
Leg- Aqua ff, de servit, et aqua, ibique 
Ghssa, et per S. Potam Decis. 223 n. 23 
cor. Ansnido, et dec. 236 n. 7 cor. hau- 
n iis. Atqui nemo ex litigatoribus de- 
monstrare potuisset funduin , in quo 
aqua exiit, in sui dominio esse, siqui- 
dem erupit illa anno 1808 in Via Cas- 
sia, in qua via non tantum litigatores 
sed nec alius ullus dominium valeret 
ostendere, quippe quia publica via est, 
publicoquc omnium juro delinetur, un- 
de aqua in publico illo orta fundo pu- 
blica et ipsa. erat, nec ideo jus ali- 
quod super ea possunt contendentes 
proferre. 


1834. 

Nec ab iis factum aliquod recense- 2 
balur , ex quo sibi acquisitum aquae 
dominium ostenderent. Non concessio, 
non venditio ulla: immo autem, quum 
unus eorum petiisset aquae emptionem 
a S. Aquarum Congregatione, haec ven- 
ditionem negavit. Quo sane facto evi- 
dentissime demonstrabatur controver- 
sam aquam nulli privatim perlinere , 
sed publico subesse dominio : Etenim 
si illius aquae dominium stetisset penes 
aliquem, huic postulationes venditionis 
fuissent porreclro, non autem S. Con- 
gregationi publicarum aquarum Nego- 
ciis praepositae, cui unoe praeces exhi- 
bentur pro emptione aquarum quae ab 
publicum attinent. Inutili itaque pror- 
sus conatu sermones suos litigatores 
effundebant ut evincerent dominium 
aquae alicui eorum pertinere, illiusque 
proprietatem sibimelipsis vindicarent , 
e qua proprietatem expostulatam ma- 
nutenlionem pendere inlelligcbanl. In- 
specto scilicet fundo, in quo aqua o- 
ritur, facloquc litigatorum inspecto, 
concludendum necessario veniebat a- 
quam esse publicam atque idcirco ne- 
mini illorum ejus proprietatem , salva 
justitia esse tribuendam. 

Praeterea publicam reapse aquam il- 3 
Iara esse optime quidem eruebatur ei 
ejus corrivatione, atque ductibus pu- 
blica Congregationis aquarum cura , 
publicisquc sumptibus gestis. Si enim 
privatus aliquis luxuriantem aquam, ac 
pro libitu defluentem derivasset alvo- 
umque , quo flueretur , effodisset sibi 
aquae dominium acquisiisset. At nemo 
id egit: una S. Aquarum Congregatio 
id curavit, idque publicis peregit sum- 
ptibus: publico itaque aqua est acqui- 
sita. Lex namque 2 § 3 dc quotidiana 
ait: Aqua quee in rivo nascitur ; tacite 
lucre/it ab eo qui ducit: Ducta ergo a- 
qua haec quae rationi loci, in quo sur- 
gebat, publica jam erat, publico sum- 
pto , publicaque S. Congregat. Aqua- 
rum cura , eo vel magis publica re- 
manebat, Heigl. disseri. Judic. de Jur. 
Fiam. § 13 et Pcch. de Aqaceducl. cap. 
quaesi. 24 n. 2. 4 

Evidentissime ita porro constabilita 
ac praestituta publica aquae natura , 
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nullus eorum, qui in causa sum, qui- 
que agros habent aqua) foveo adja- 
centes, proferre valuit titulum, qui bo- 
num suam jus tueretur ; a qua vero 
boni juris agnitione cx S. Ordinis No- 
stri imperio manulentionis judicium 
pendebat , unde aquae illius publica) 
usus sub Communis Juris praescripto 
remanebat. At communi ex ipso Juro 
nemo cx adjacentibus possessoribus ab 
aqua> usu erat prohibendus. Recte ita- 
que sane in illius aquae usu adjacen- 
tes omnes oportere manuteneri PP. DI), 
censuerunt. Cum vero ex promiscuo 
usu ipso facillime possent oriri jurgia 
ac contentiones , adhibendam in the- 
mate pro ipsorum prudentia existima- 
runt regulam illam, quam adjacentibus 
S. Congregatio Aquarum sua praescri- 
ptione dederat, in praosla bilitis videli- 
cet diebus, ac Horis adjacentibus om- 
nibus aquae usum tribuendo; vetito in- 
super, nc aquarum cursum defluxum- 
que diverterent. 

5 Cui autem praescriptioni, utpote ju- 
stissimae , suam arcomodare PP. Sen- 
tentiam per adhibitum modum volue- 
re. Illa namque congruebat optime Ju- 
ris sanctioni, qua cavetur, ne utentes 
aquis publicis e suo naturali fluxu di- 
vertere illas possint, sed eis liceat uti 
per unum defluentem cursum quo na- 
tura impelluntur , ad Text. in Icq. ff 
Ne quid in flumin. pub. ibique Glos- 
Cancer. Variar. Remi. Til. de serpit, 
caps 4 n. 246 et Rota in Ponhs Cur- 
vi Nunciat. noai operis 24 Martii 1 828 
S I cor. Emo Marco. ~ Verum enim 
vero eo vel magis non erat a S. Congr. 
jussu deflectendum quum fas omnino 
ei esset moderari ac definire contro- 
versias enatas quoad publicarum aqua- 
rum adminislrationem, tum ex conslit. 
immensa aterni Dei sa. me. Pont. Sixti 
V. tum en § 160 et 311 Motus pro- 
prii diei 23 Oclob. 1823 prorsus ut va- 
ni essent clamores, qui de S. Congreg. 
incompetentia, litigatores proferebant; 
negari siquidem illi suprema publica- 
rum aquarum administratio et Summi 
Imperantis placito nequit. 

6 Despexere sed vero PP. DD. futilia 
cuncta, qum Marianii fratres ; ac Pe- 


trus Manetti dictitabant, ut illarum a- 
qumrum proprietatem sibi vindicarent. 
Non enim innitebatur , quod 

Marianii gratis asseverau., .., aauam 
suam esse eo quod oriebatur in fun- 
do eorum. Periti namque homines re 
accurate perspecta ex officio concordi 
ore referunt erupisse illam media via 
Cassia, qum ad publicum, non ad Ma- 
rianos attinebat , Venditionem autem 
aqua), quam sui favore gestam sui fa- 
vore gestam Manellus ad Marianis pro- 
pugnabat, unde privativum jus utendi 
illa sibi esse authumabat, seposita quae- 
stione, nuin gesta reapse venditio fue- 
rit, paucis excludebatur a thesi. Ete- 
nim, quum certe publica aqua esset , 
nequibat illa a Marianiis divendi; ideo- 
quo ex venditione ista , quatenus se- 
cundum Juris regulas dici possit effe- 
cta , unum jus Manettio esse poterat 
petendi a Marianiis quanti interestjus 
illud privativum ex venditione rei quae 
subesse venditioni nequibat, sibi defe- 
cisse, non autem exercendi jus illud in 
damnum aliorum adjacentium, qui pa- 
ri jure fruebanlur ad publicae illius 
aquae usum. 

Quae demum fratres Venci affere- 7 
bant testimonia de aqua) usu, ac pro- 
prietate per annos multos apud se re- 
tenta prieterquamquod erant extranea 
nunc in causa in qua de bono jure ad 
effectum manutentionis, non autem de 
nuda possessione quaerebatur, stare il- 
la haud equidem poterant contra facta 
ineluctabilia, quae publicam esse aquam 
luculentissime demonstrabant. Sit enim 
quod aqua usi tunc usque fratres Ven- 
ci fuerint. At usi sunt injuria; absque 
titulo enim publicam illam aquan) pri- 
vativo sibi jure addicebant injustissi- 
me. Publica namque aqua publico 
omnium adjacentium usui patere ex 
Jure debet, quibus idcirco hodie mane 
restitutus usus ille fuit ad normam ju- 
stissima) resolutionis Sae. Congreg. A- 
quarum , quae publicam administrare 
aquain supremo jussu suo per leges 
debet ac potest. 

Et ita partibus strenue contenden- 
tibus, meo quoque cum suflragio red- 
ditum jus fuit. 
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SCTRIM RESCISS10MS CONTRACTUS 

Veneris 9« fteruarii 1831 

ARGUMENTUM 

Palet ex Summario. 

SUMMARIUM 

/. Juri consentaneum, quod rei venditae, emptori 
traditae, dominium «A eodem emptore non 
adquiratur , nin' priut venditori conventum 
pretium repraesentaverit , vel eidem de pretio 
fidet habita fuerit. 

f. Ubi in verbi» nulla et t ambiguilat , non debet 
admitti voluntati» quaettio , 

3. Reinlegratio petila indulgeri potest tum ex 

aperta legum dispoiitione , cum ex exfdicita 
dominii mercatione ac speciali ex conventio- 
ne inter pariet inita. 

4. Sententiae quibat aliqui» ad solvendam pretii 
ratam jam effluxam , decurtotque fructui dam- 
natur , pro sufficienti interpolatione haberi 
debentur. 

5. Tot eautae censentur , quot sunt solutionum 
termini. 

DECISIO CCCCLXXIV. 

arrat mea Decisio diei 10 Decem- 
bris anni 1832 quomodo Maria, Anna, 
et Cunegunda , Sorores Nardini , so- 
lemnibus eiaralis tabulis vendiderant 
Angelo Jensi bona omnia, qutc in Ca- 
praniese Oppidu dominii jure possede- 
rant , uti heredes amitte Margliarilae 
Torselli. Herum divenditarum pretium 
statutum fuit in summa seulor. 24(1, 
quam emptor haud numeravit, sed pol- 
licitus est se illam in continenti solu- 
turum , pro rata unicuique cx Soro- 
ribus spectante , quoties nuberent, vel 
Deo sese voverent; disserto tamen sub 
pacto , quod si alter ex iis casibus 
contingeret, idem emptor interpellan- 
dus esset decem et octo mensibus , an- 
tequam ipsa solutio expleri debuisset. 
At c contra Sorores venditrices ut suae 
indemnitati consulerent , praecipuo pa- 
cto caverunt , ut quoad usque statu- 
tum pretium , convcntique fructus ab 
emptore soluti non fuissent , reserva- 
tum esse deberet carum favore = lo 
speciale dominio ed ipoleca sopra i detli 


m\ 

J*c siabili da non trasferirsi a favore 
di detlo compratore o di altra qualunque 
persona , sebbene privilegiata m vigore 
anche delta clousola dei costilato , se 
prima non sara stato sodisfalto inlera- 
menle detto prezzo e m.n allrimenti 
quorum pactorum observantia ut fir- 
mior esset , vendentes Sorores adji- 
cere curarunt Fiscalem obligationem , 
tunc temporis vigentem. 

At susceptis obligationibus minime 
obtemperavit emptor Jensius. Ipse nec 
obolum , vel pretii titulo , vel depacta- 
rum usurarum causa persolvere cura- 
vit ; adeo ut sorores Nardini supplices 
adire S. M. Pontificem Pium VII coa- 
ctae fuerint , ut eisdem impertiret, ab- 
sque judicii strepitu, divenditorum bo- 
norum possessionem resumere , in vim 
pacti reservalionis dominii . Benigne 
earum precibus rescripsit Summus Pon- 
tifex , commisso ncgocio Episcopo Su- 
trino , ut de bono, et sequo rem com- 
poneret. Ob emptoris Jensii tergiver- 
sationes integrum triennium consum- 
ptum fuit, antequam aliquid inter par- 
tes actum appareret. Tandem die 13 
Martii 1823 intercedente ipsius Com- 
missarii Praesulis auctoritate, solemnis 
conciliata fuit inter partes concordia , 
qua Jensius spopondit infra octo men- 
sium terminum se soluturum instanti- 
bus feminis summam scutorum 813. 
Itesiduum autem pretium io quantitate 
scutor. 1626 cavit °c repraesentaturum 
post lapsum duorum annorum ct men- 
sium quatuor , decurrendorum a die 
14 futuri mensis Novembris ejusdem 
anni 1823 Novas hasce obligationes , 
statuto tempore si non adimplevisset , 
voluit ipse Jensius , quod in sororum 
Nardini libera facultate foret iterum 
recipiendi divenditorum bonorum pos- 
sessionem nulla praemissa interpellatio- 
ne , quin huic remissioni obicem pa- 
rare possent pacta contractus ; cum 
specialiter eisdem fuerit ab eodem Jen- 
sio renunciatum. 

Cessit interea dies conventae primae 
solutionis , quin de susceptae obliga- 
tionis adiinplemento sollicitum so Jen- 
sius praebuerit. Ei igitur diem dicere 
cor. Tribunali Viterbiensi debuerunt 
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sorores Nardini , duplici exhibito libel- 
lo urgentes , lum sortis , tum decur- 
sorum fructuum solutionem. Facile sub 
die ultima Februarii anni 1824 ab illo 
Tribunali oblinueruul mandata ; quae 
vero exeeutioni committere haud po- 
tuerunt ob novum quoddam judicium 
a Jensio incohatum ; ut in aevum pro- 
traheret decretam solutionem. Dum in- 
ierim haec peragebantur , venit quo- 
que , atque cessit dies alterius solutio- 
nis reliqui pretii , juxta memoratam 
concordiam diei 13 Martii 1823. Tunc 
sorores Nardini , cum a Jensio nihil 
recipere possent » coram Vilerbiensi 
Praetore denno steterunt, reintegralio- 
nem petentes ad possessionem bono- 
rum divenditorum. Justissimam illarum 
instantiam favorabiliter suscepit Judex 
sua Sententia diei 15 Januarii 1828 , 
qua idem Jensius damnatus quoque 
fuit ad rependendos fructus illuc us- 
que decursos. Die igitur 2 subsequen- 
tis Julii exeeutioni commissa fuit ea- 
dem Sententia , cujus vigore jus ad 
suorum bonornm possessionem recu- 
perarunt Sorores Nardini. Provocavit 
Jensius ; sed ei denegata fuit appella- 
tio in suspensivo a Tribunali Signatu- 
ra ; In devolutivo ideo proposita fuit 
Causa definitioni S. N. Ordinis sub du- 
bio - An et quomodo sit locus reinte- 
grotioni ad possessionem bonorum , ita 
ut sit relaxandum mandatum in casu 
etc. , cui Patres sub die 10 Decem- 
bris 1832, io Jensii contumacia , re- 
sponderunt -Pro Informantibus -idest» 
Affirmative =. Ob impertitam Jensio 
obloquendi veniam cum hodie rursus 
proponatur Causa , roganti mihi - An 
sit standum ; vel recedendum a decisis 
in casu etc . *= , vadimonium rursus ef- 
fugiente eodem Jensio , incunctanter 
PP. responderunt - /n Decisis 
1 Dubitari siquidem nequibat , quin , 
inspec tis Ium Civilis , tum Naturalis 
Juris regulis , inspectaque speciali do- 
mini reservalione , solem niler 'adjecta 
in ipsius contractus tabulis, concedcn 
da esset instantibus sororibus Nardini 
reinlegratio ad venditorum bonorum 
possessionem Naturali enim rationi , 
atque receptis in Jure regulis consen- 


taneum omnino est , quod rei vendi- 
tae , emptori traditae , dominium ab 
eodem emptore non adquiratur , nisi 
prius venditori conventum pretium re- 
praesentaverit , vel eidem dc pretio fi- 
des habita fuerit , prout docet Textus 
in Leg. 19 ff de Contrah. empt. , § 41 
Instit. de rer. div. , Cyriac. Coutrov. 
forens. cap. 164 numer. 1 , Rota apud 
Poslh. de Subhasl. Decis. 118 num. 4, 
et Decis. 323 numer. 2 coram Emo 
Isoard. Quod si verum , atque indu- 
bium est in Jure , eo fortius locum si- 
bi vindicat in casu, quum ex ipsis em- 
ptionis tabulis aperte scateat , sorores 
Nardini expticite sibi reservasse rerum 
venditarum dominium, donec integrum 
pretium ab emptore Jensio solutum 
non esset. Quod pactum , dura domi- 
nii jura , et Civilem possessionem ven- 
ditricibus Sororibus reservabat, e con- 
tra directe impediebat ipsius dominii 
transfusionem in emptorem Jensium. 
Qui ideo precarii titulo , et ad instar 
meri conductoris in adquisitorum bo- 
norum possessione versari dicendus ast, 
ut post Text. in Leg . Cum manu 80 § 
Nemo ff da Contrahenda Empt. , tra- 
dant Allograd. Cons. 9 n. 29. JUangil. 
de Evici, qaaesl. 20 num. 6 Zanch. de 
P radat. Creditor Exercit. 1 S I 
24 Cyriac. Conlrover. cap. 164 num. 2 
et seq. Rota sn cit. Decis. 1 1 8 apud 
J*o$ih. de subhasl. in dec. 366 num. 5 
coram Emo Isoard ; in Romana Immis- 
sionis 12 Junii 1818 $ 4 coram Rmo 
P. D. Meo Spada /decano ; in Romana 
Execationis Rei judicatae 1820 §6 cor. 
bo. mem. Marlinez dei Campo. 

Si igitur , attenta juris sanctione, el 
pactorum importantia, venditorum bo- 
norum dominium in sororibus Nardini 
remanere debebat , donec ab emptore 
conventum pretium solutum non esset, 
quum, contra conventionis fidem, ipsius 
pretii solidationem minime expleverit 
Jensius , rite meriloque possunt eae- 
dem Sorores Nardini materialem bo- 
norum possessionem vindicare , el uti 
sua , el nunquam abdicata habere di- 
vendit « bona- Proptereaque eisdem ne- 
gari haud potest reinlegrationis reme- 
dium ut civili , quam nunquam ami- 
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serunt, jungere possint naturalem pos- 
sessionem , qua? venditionis contractu 
ementi Jcnsio tradita fuerat , ut nos 
edocet Texi, in Leg. procurationis 5 $ 
Plane ff de Tribui. Aci. , Voet. in Com- 
menl. ad Pandectas Lib. 6 Til. 1 § 15 
de rei vindicat. Siljad. Labyrinth. Cre- 
dit. part. I cap. II numer. 135 Rata 
cor. Celso Dec. 365 num. 1 , cor Mo- 
line* Drcis. 1 206 num. cor. Oliratio 
Dec. 110 num. cor. Emo Marco Dec.'\ 
8 num. 1; et in cit. Romana Immissio- 
nis 2 Junii 1818 § 7 coram Rmo P. 
D. meo Spada Decano. Quod ut effu- 
geret, haud sano consilio objicere Jen- 
sius posset , quod dominii reservatio 
in meram , simpliremque tantum hypo- 
thecam resoluta sit. Nam cx recepta 
S. N. Ordinis doctrina , id tantum ef- 
ficitur , vel quando agatur de vindi- 
canda c tertii possessorii manibus pos- 
sessione, eidem ex onerosa causa tran- 
slata , vel ubi dominii reservatio sil 
indefinita , ac perpetua , nec ab ulla 
conditione deprendens ut adaminsim 
distinguere assuevit Noster S. Ordo , 
et praecipue in Sutrina Groduationis 6 
Julii 1821 §§ 6 et 7 cor. Zinnani: et 
in citat. Romana Immissionis 12 Junii 
1818 § 13 coram Rmo P , D. meo Spa - 
da Decano. Sed utrumque haud veri- 
ficatur in casu ; nam bonorum posses- 
sio haud in tertios transivit, sed adhuc 
retinebatur ab emptore Jensio , cui 
absque ulla voluntatis ambiguitate sua 
bona vendiderant Sorores Nardini cum 
apertissimo , ac solernni pacto quod 
ipse Jensius emptorum bonorum adi- 
pisci nequiret dominium , vel in alios, 
etiam adhibita clausula constituti, ef- 
ficaciter ea transferri , nisi prius inte- 
grum solutum esset conventura pretium. 
Quod pactum veram dominii reserva- 
tionem continere , atque constituere , 
non meram hypothecam inducere, plu- 
ries advertit Rota , et praecipue in cit. 
Dec. 190 11 et seqq. corvm Olicatio ; 
ideoque , cum contrahentes luculenter 
suam pnndiderint voluntatem , nempe 
non hypothecam , sed dominium sibi 
reservare Sorores Nardini velle super 
venditis bonis ; nullum proinde exci- 
tari potest dubium super illorum men- 


te ex receptissima in Jure regula, quod 
ubi in verbis nulla est ambiguitas, non 
debet admitti voluntatis qumstio, prout 
eleganter monuit Paulus de Leg. Ille 
aut ille 2 1 § 1 ff de Legat. 3. 

Nec petila reintegralio Nardiniis in- 3 
dulgenda tantummodo videbatur PP. 
ex aperta Legum dispositione, vel ex 
explicitn dominii reservalione; sed etiam 
ex speciali conventione inter partes 
inita , auctorante Sutrino Antistite, in 
q.:a Statuti fuere solutionis termini , 
quibus inutiliter elap<is , potestas data 
fuit Soronbus Nardini remeandi ad 
venditorum bonorum possessionem; ita 
suadente Leg. 1 Cod. de Pact. inter 
empt. et vendit. , quae aperte no9 edo- 
cet , quod =* si ea lege predium ven- 
didisti , ut , nisi intra certum tempurn 
pretium fuisset exsolutum , emptrix ar- 
rhas perderet , et dominium ad te perti- 
neret , fides contractus est servanda cui 
consonant Textus in universo titulo ff 
de leg. Commissoria , quem exornant 
Fridericus Meister Select. opus iom. 2 
Opusc. 3 de Eo quod inter conditionem 
resolutivom , et modum interesl $ 7 Mu- 
lier. Promptuar. Jur. now. Verb, Con- 
ditio Thes. 6 Ferrari Bibliotk. Verb. 
Emptio Art. 5 num. iO; et Rota in Fer- 
rar. Restitutionis in integrum 7 Junii 
1793 S 4 cor * Cesarei ; in Coufirmat. 

17 Martii 1794 § 5 cor. Eodem , et 
in Veliterna , seu Brixien. Cambii su- 
per reservatis 6 Februarii 1796 $ 5 
coram De Bayvnc. 

Contra tantam rerum evidentiam 4 
parvi erat , quod a Jensio allegari po- 
terat , se non fuisse ante de implen- 
da solutione interpellatum. Incivile enim 
videbatur PP., quod Jensius conqueri 
posset de ipsius interpellationis defe- 
ctu , semel ac duplici Sententia fuerat 
damnatus ad solvendam tum pretii ra- 
tam jam effluxam , tum decursos fru- 
ctus ; qu® sana) duae Sententia) , in 
ipsius Jensii contradictione cum edita; 
sint, proeul dubio pro sufficienti inter- 
pellatione haberi debentur. Nec hic 
tantum res constitit. Patrum enim ani- 
madversioni effugere quoque nequibat, 
quod in eoncordia anni 1823 solemni- 
ter Jensius valedixerat ipsius interpel- 
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lationis necessitati , et "aeqne solemni 
tnodo obligatum se voluit statis tem- 
poribus debitum pretium rcdraesenlarc, 
quibus pactis despectis , tunc ex Jure, 
etiam extra pactum, locum sibi vindi- 
cabat Commissoriae Legis auctoritas ut 
statuit Textus in Leg. 4 f[ de Lege Com- 
mis , et notant Donnellus in Comment. 
da Jure Civili Lib. 19 $ 1 3. Edit. Lu- 
cen. tom. 4. , Coi. 898 ; Ferrari Bi- 
bliotheca Juris Verb . Empl. Arlic. 5 
num. 40. 

Perperam autem extremo loco obji- 
cere potuisset Jensius, licitum haud 
fuisse Sororibus Nardini reale contra 
eum judicium instruere pro reintegra- 
tionc ad bonorum possessionem, semel 
ac antea ipsm feminae apud Viterbien- 
sem Judicem exequ.ticam ei personale 
judicium contra ipsum instituerant, ad 
obtinendam primae ratae solutionem, 
Incivili enim hujusmodi exceptioni pri- 
mum opponitur vulgatissimum in Jure 
adagium , tot scilicet Causas ccnscri , 
quot sunt solutionum termini; ideoque 
primum judicium nihil commune ha- 
bere enm altero postea incohato ad 
urgendam residualis pretii solutionem. 
Accedit etiam , quod prius judicium 
institutum fuerat a feminarum parente, 
qui nisi adhibitis ordinariis solemnila- 
tibus, Jure praescriptis, deteriorem Mu- 
lierum conditionem efficere nequibat. 
Culmen rei denique imponebat convanla 
dominii reservatio , qu® rei vendita- 
tionis jura tecta snrlaque servabat in- 
stantibus mulieribus , qnarum favore 
etiam militabat Cameratis obligatio , 
adjecta emptionis vendilionisqtie con- 
tractui, qu® liberam tradit facultatem 
variandi propositam actionem , quin 
n*'ces^ario reportatur explicila renun- 
riatio judicio in antecessum incohato, 
prout tradunt Zanchias da Obligat. Ca- 
merat. quaesi. It num, 12 Ilidofphin. 
praxis Judic. Pari. 1 -Cap. 1 num . 127 
Vitati de Jure. Signaturae cap. 2. Verb. 
Obligat. Cameral. ; et Sac. Bola in Ro- 
mana Salviani 27 Aprilis 1753 § 16 
coram Vice comit . , in Romana Satinani 
super 1. Dubio 9 Junii 1816 § 7 cor. 
Fodem. 

Et ita etc. altera tantum etc. 
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VADEN MILITATIS CONTRACTIS 

Lunae 20. Januarii 1834. 

ARGUMENTUM 

Uti notius judicari nequit contractus ille qni 
omnium rotis respondeat : etsi propter majorem 
utilitatem nonnulla legis solemnia et parvi momenti 
omitti sint. 

suiiHAimra 

4. Contractus in evidenti patrimonii utilitatem 
initus, qui omnium totis respondit, qui ab 
majore creditorum parte atque ab comuni 
ipso debitore probatus sil, absurde uti nullus 
ac vitiosus urgetur. 

t. Omissio quarumdam Legis tulemnilotum acta 
a contrahentibus ob propriam utilitatem, ut 
res privatim et amice componatur, nullitatem 
contractus hujusmodi parere nequit. 

3. Sotcmni ex aequitatis principio omnia admit- 
tenda constituitur, quae redeunt in alterius 
commodum nec alteri nocent. 

4. Omnis exceptio a Jure aliena nil prodest. 

5. Posito contractus validitate, actus omnes a- 
d implendi qui cons Clarii sunt declaratae va- 
liditatis contraelus. 

DECISIO CCCCLXXV. 

Multo obrutu!i cero alieno Andreas 
Uuccius , ex Typherno Metauri , haud 
melius sese extricare ab creditorum 
actionibus valuit , quam delato ad Ju- 
dicem patrimonio suo , quod fere uni- 
co praedio constabat in Regione » di 
Calpucio = , ut , servato Juris ordine, 
creditoribus illius pretium tribueretur, 
ex indicio prothopraxiae judicio. Pla- 
cuit , creditoribus praedium ipsum li- 
citari : ex quo cl cessabant admini- 
slralionis expensae , et e pecunia col- 
lita unusquisque suam symbolam as- 
sequuturus fuisset : spem autem fefel- 
lit eventus. Bis enim lentato hastas 
periculo , res manserit infecta ex ab- 
soluto licitatorum defectu. Inierim des- 
perata ferme praedii venditione, Joan- 
nes Baptista Fcrrius non alienum ah 
contractu se praebuit, oblato pretio 
scutorum nongentum , ct facta obliga- 
tione oneris suscipiendi annui cujus- 
dam Legati obulorum , $:x ; et sexa- 
28 ‘ 



218 Anni 

ginta , ncc non camum emphyteotici 
erga Parseciam S. Christofon in Cal- 
pulcio , quibus praulium gravabatur. 
Occasio hfec capla ab creditoribus fuit, 
qui , indicto per schedulas privatas 
extraordinario conventu , qualem sol- 
licita res ciigebat , omnes ad unum 
dic 15. Junii 1832. deliberarunt sti- 
pulandum , quam citissime esse cum 
Ferric emptionis venditionis contrac- 
tum , delata re ad Constantium Clava- 
rium, ut continenter absolveretur. 

Inter creditores Andreae 1 > accii, qui 
super ejus bonis concurrebant, erant 
Sacerdos Jonnnes Curzius , cui , uti 
Rectori Parseci® S. Cbrislophori , et 
Pium legatum , et emphyleulica pen- 
sio superius relata debebantur, prmter 
peculiare nomen censuariuin ad vim 
scutorum centum , et triginta quinque. 
Hic , etsi cum aliis adseitus ad extra- 
ordinarium conventum dici 15 Junii , 
non tamen adesse voluit , ita ut , eo 
uno Sacerdote Curzio absente, de prae- 
dii venditione actum fuerit. Prospicien- 
tes forte creditores in futurum Paro- 
chi dissensum , atque ad omnem di- 
scordiae causam abscindendam , nihil 
tutius habuerunt , quam illi integram 
pecuniam oflcrre , qua> ex fructuum , 
vel capitis nomine eidem debebatur. 
Respuit hanc tamen Sacerdos Joannes, 
etsi legitime oblatam ex quo deposita 
pecunia fuit in AEde Sacra accedente 
Judicis Decreto , et iis omnibus ser- 
vatis , quae exigebantur , ut constaret 
de justo deposito , ct facta praesertim 
denuntiatione Parocho Curzio - adef- 
felto , che non possa giammai allegarne 
ignorama = Ne expletum quidem de- 
positum eum retraxit ab injusto dis- 
sensu. Immo in judicium venit coram 
Vicario Capitulari Tipherni Metauri , 
petilis , vel in Clavarium , vel in cre- 
ditores patrimonii Duccii , vel in Joan- 
nem Baptista, - !» Ferrium, nullitate ven- 
ditionis , et reg' ressu praedii in domi- 
nium creditorum ,* super hoc jura 
sua experirentur. Jnvicem creditores 
dederunt libellum reco' menlicnm coram 
eodem Judice, ut Paro e * 1U3 . 
tur ad depositum pretium , 
atque ad stipulandum cum ■’ oannc 
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Baptista Ferrio novae emphyteusis con- 
tractum. Judex , conjunctis instantiis , 
alteram ab Parocho Curzio datam un- 
dique rejecit , contrarium probavit : ct 
menstruum spatium prrefioiit Sacerdoti 
Joanni ad petiti per creditores instru- 
menti stipulationem. Hujusmodi autem 
judicium , pro evidenti justitia , con- 
firmatum ab PP. plenissime fuit. Cau- 
sa etenim ad S. Auditorium relata in 
allero gradu jarisdiclionis , cum hoc 
mane PP. rogaverim » An constet de 
nullitate contractus , ita ut et cujus fa- 
vore sit locus reintegrahoni , seu potius 
receptioni depositi , et slipulutioni instru- 
menti qnietuntice, et sil relaxandum man- 
datum in casu elc. - Responsum dede- 
rant - Negative in omnibus ad primam 
pariem, affirmative ad secundam-. 

Nihil omnino est , quod init® cum I 
Jonnne Baptista Ferrio emptionis ven- 
ditionis justitiam , el validitatem non 
suadeat. Vel etenim ex Jure ; vel ex 
declarata creditorum voluntate, proce- 
dendum omnino erat ad prtodii Cal- 
pulcio distractionem , ut pretium , ex 
venditione retrahendum , succederet 
loco rei , utque ad justitiae tramites 
inter concurrentes creditores hercisce- 
retur. Quum igitur, incassum iterato 
periculo , omnis spes praedii ad hastam 
distrahendi evanuerit ; optimum pror- 
sus consilium fuit cum Joanne Bapiista 
contractum iniisse , qui justum fundi 
pretium obtulit , atque ita creditores 
suo ju i assequendo habiles fecit; lon- 
giores publicae venditionis lentandae 
expensas coercuit , et spem implevit , 
qua nemo ex creditoribus non flagra- 
bat. Factum ex hisce est , quod non 
creditores tantum patrimonii Duccii , 
uno Sacerdote Joanne excepto , sed 
communis ipso debitor de venditione 
quam primum ineunda concorditer con- 
venerunt. Atque exinde contractus, 
initus in evidenti patrimonii utilitatem, 
qui omnium volis respondit , qui ab 
majore creditorum parte , atque ab 
communi ipso debitore probatus fuit , 
inciviliter omnino , atque absurde ab 
uno Parocho Curzio uti nullus , ct vi- 
tiosus urgetur , cui certissime incum- 
bit ex Jure , etsi abfuerit ab citraor- 
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(linario convenio diei 15 Junii, id, 
(juod eoe Ieris placuit , observare. Tex- 
tus in Lege 7 £. fui. , Lege Majorem 
8 ff. de Paci. , Leg. ullima Cod. Qui 
bon. ced. poss. , Glossa in dicta Legi 
8. ff. de Paci. , post quem Merlin. de 
Pignor. Lib. 4 Tit. 5 num. 9. , et JRota 
in decis. 351 num. 1 coram Manzane- 
do , in Romana Concursus super adju- 
dicatione bonorum 7 Junii 1747 num. 
5 coram Molino > in Romana seu Alba- 
nen . super assignatione Bonorum 22 Ju- 
nii 1767 num. 2 coram Ratio , in Ro- 
mana 18 Aprilis 1828 num. 2. coram 
Rmo P. D. Palrizi , et in Romana So- 
cietatis 15 Junii 1829 num. 7.’ coram 
Rmo P. D . Meo Spada Decano. 

2 Ncc legitime sese ab communi cre- 
ditorum placito non obligari Sacerdos 
Joanncs contendebat ♦ cum extraordi- 
narius ille conventus diei 15 Junii in- 
dictus fuerit haud solemniis observatis, 
quae ab Jure exiguntur in protopra- 
xiae judicio, vel adhibitus in stipula- 
tione non fuerit administrator patri- 
monio deputatus , vel ineundae vendi- 
tionis propositum Judex concursus De- 
creto suo non confirmaverit , contra 
ea , quae praecipiunt Codicis Praxcos 
Articuli 1 487 1488 1490 1492, ct 1494 
et tradunt Brunemann. in Cod. Lib. 7. 
Tit. 71 num. 6, Salgad . Lobyrinl. Cre- 
dit. P. 1 Cap. I num. 27. . et seqq ., ei 
Pari. 3 Cap. 6 num. 2. , et seq. Exi- 
guntur porro hujusmodi solemnia in 
actis omnibus, quae Juris ordine ser- 
vato , perficiuntur in judicio concur- 
sus ; atque idcirco ab Praxcos Legi- 
bus invecta sunt , ut commune vel 
debitoris, vel creditorum praejudicium 
avertatur , fraudes vitentur , ner. quid 
admittatur , quod ab Judice confirma- 
tum expresse non fuerit. Ast non id- 
circo vetitum creditoribus est judicia- 
rias solcmnitales praetermittere, et cum 
debitore quoad modum convenire, qui 
magis expediat, el respondeat com- 
muni utilitati, lloc casu absurdum om- 
tr.ino foret eas ipsas Leges impedi- 
mento creditoribus esse ad meliorem 
suam conditionem elTicicndam , quae 
•ii expressam eorum lem utilitatem edi- 
tae sunt , el quae cessant omnino, vix 


ac omnibus , seu majori creditorum 
parti placuerit rem privalim cl amice 
cum debitore componere. Ad rem om- 
nino Salgad. Labyrint. Creditor. Con- 
curs. Part. 3 Cap. 1 6 n«m. 35 ; post 
quem S. R. Auditorium tn citata Ro- 
mana Societatis 15. Junii 1829. nu- 
mer. fin. coram Rmo P. D. Meo Spada 
Decano. 

Praesertim cum venditio praedii Cal- 3 
pulcio extraordinario ritu inita cum 
Jonnne Baptista Fcrrio nc minimum 
quidem Sacerdoti Jonnni intulerit pr®- 
judicium : immo redierit in expressam 
suam utilitatem. Idcirco enim stetit 
ipse in judicio concursus , ut solutio- 
nem assequeretur censuarii sui nomi- 
nis ad vim scutorum centum et triginta 
quinque , praeter ejusdem accessiones. 
Realia enim onera , vel canonis , vel 
Pii legati , ex pacto convento, io em- 
ptorem cum fundo ipso transierunt, ex 
quo ulromque tutissime servatum fuit 
favore Paraeciae S. Christophori. Hi- 
sce autem admissis, vix ac pretium ex 
venditione elicitum , eam in causam 
creditores mutuo consensu erogan- 
dum duxerunt , ut praecipue cederent 
in nomen censuarium Parochi Cur- 
zii ; vix ac debitam ex eo summam 
capitis cum legitimis suis accessionibus 
creditori oblulerent, atque ex ejusdem 
dissensu in vEde Sacra deposuerunt , 
controversia omnis ad euin statum ad- 
ducta fuit , ut concipi nullo modo pos- 
sit , qua ex causa Sacerdos Joannes 
provocet nullilatem venditionis, et fun- 
dum novo hasta; periculo subjiciendum 
contendat , cum gravissimo creditorum 
omnium proejudicio. Non modo etenim 
urget solem ne aequitatis principium , 
quo ca omnia admittenda, vel servan- 
da esse constituitur, quae redeunt in 
alterius commodum , nec alteri nocent; 
sed insuper ipsa litoralis Legis dispo- 
sitio lotissimam creditoribus exceptio- 
nem praebet , qui cum Parocho Curzio 
pecuniam integram numeraverint , quaa 
eidem debebatur, omne creditoris jus, 
quod huic, competebat , prorsus extin- 
xerunt , ita ut extraneus evaserit ab 
judicio concursus , nec modum absque 
absurdo incusare valeat , quo credito- 
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ribus procedere placuit iu preedi Cal- 
pari o > distractione. Expresse etenim 
slatuluni est ab Codice Judiciario or- 
ti e. 1380., pendente termine ab Judice 
praefinito in fundorum licitatione , non 
modo debitori jus esse fundum libe- 
randi es pecuniae debitae numeratione, 
sed insuper - polranno anche gli allri 
creditori ipolecarj valersi dei dirillo , che 
le Legqi loro accordano , di succedere in 
tsiogo dei primo , o/ferendogli la summa 
dovuta. 

4 Quod autem ipsa re excluditur Pa- 
rochi praejudicium , inciviliter omnino 
arguere ipsu conabatur vel es deposita 
censuali pecunia , quin bimestre spa- 
tium procederet , quod census credi- 
tori suppetit ad exquirendam novam 
pecuniee erogationem, ex notissima Con- 
stitutione S. Pii Y. , de qua Cenc. de 
Censibus Quieslion. 103 num. 18., etseqq. 
el quacesl. 111. numer. 1., vel ex ever- 
so prolationis jure , quod sibi asserit, 
tum ex census contractu , ad tramites 
adductie. Constitutionis S. Pii V. ; post- 
quam Constant in. ad Statui. Urbis Tit. de 
omni genere Retractus , Annui. 24 Ari. 7 
numer 457, et seqq. ; et S. Auditorium 
in Fanen. Census 21 Julii 1610. et 19 Ju- 
nii 1 647 per tot. coram Verospio ; tum 
ex dominio directo , quod est Paro- 
cia; 8, Christophori super prodio Cal- 
pueio, ceu post Textum in Lege finali 
Cod. de Jure Emphyt , communiter tra- 
dunt Corbul. de Jure Emphyt. 53 num. 1 
Valasc. eod. Tractat. Qucesl. 38 num. 5, 
Gratia n. Discept. For en . Cap 903 num. I 
Fulgin. de Jure Emphyt. Quaest. 1 Tit. 
de Alienat, numer. 5 , et Rota in De- 
ris, 297. numer. 5 Pari. 8 Deris. 269. 
numer. 26 Part. 9 Tom. I Recent. : in 
Romana seu Veliterna Cessionis super I 
Dubio 4 Februarii 1828 num. 6 coram 
me ■, et in Romana Servitutis 29 Aprilis 
1829 num. 4. coram R. P. D. 'Meo Ru- 
spoli. Omnis etenim exceptio , vel alie- 
na erat a Jure, vel trahi nullo modo 
poterat ad actionem quam Sacerdos 
Joanoes excitavit, et ex qua agitur ju- 
dicium. Quoad eleQim bimestralem di- 
sdiclatn exigitur haec quando debitor 
sponte sese ab censuaria servitute li- 
beraro intendat ex legitima solutione: 
n m item in judicio concursas ; in quo, 
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cum census incunctanter rep utibilis fiat; 
cura insuper idcirco Parochus Curzius 
staret iu concursu, ut censuarium ipsum 
nomen continenter condiceret, omnis 
cessat necessitas promittendae disdiclae, 
nec praejudicii. lis , sed utilis habere de- 
bet immediata ccnsuarii capitis resti- 
| tulio ; ad ea , quae cumulat S. II. Au- 
ditorium in Coesenaten. Gradualinnis IU 
Aprilis 1828. numer. \ et se<]. coram It. 

P. D. Aleo Ituspoli. 

Quidquid vero respicit jus praela- 5 
tionis , PP. ab praesenti judicio extra- 
neum prorsus habuerunt. Ndn etenim 
Sacerdos Joannes suum protulit jus 
praelationis , ul Joanni Baptistae Fer- 
rio in praedii Calpucio emptione suffi- 
ceretur , bone vero quaesivit ab Judi- 
ce , quod emptio ipsa nulla decerne 
retur, atque, amoto Ferrio , « il pre- 
dio lorni ad esse re di dirillo dei celo dei 
Creditori - Missa igitur indagine , num 
ex directo suo dominio ullum Paroc- 
ciae S. Christophori competat jus prae- 
lationis in vim emphyteusis , quae ad 
tramites notissimae Constitutionis S. P. 
Urbani Vili, ad instar Allodii haben- 
da est , cum Parochus dedit libellum 
judicii inlrodnclivum, atque eam actio- 
nem introduxit, quae non modo cor- 
rigi nulla ratione potest ad praelatio- 
nis jus expendendum , sed immo buic 
recta adversatur. Lerito igitur PP. eo 
ipso , quod sartura Icctumqnc Sacer- 
doti Curzio servarunt assertum suuin 
jus praelationis , ita ab eodem exer- 
cendum , prout * et quatenus de jure, 
cumdem ad depositum pretium reci- 
piendum adegeaunt , et statutum ab 
Primo Judice terminum confirmarunt 
ad novam emphyteusis stipulationem 
ineundam cum Joannc Baptista Ferrio, 
legittimo emptore predii « Calpucio «* 
Posita enim contractus validitate , nulla 
fingi hypothesis potest , qua Sacerdos 
Curzio in hac etiam parte Primae actio- 
nis Sententiam observare non debeat, 
atque eos actus adimplere , qui con- 
sectarii omnino sunt declaratae validi- 
tatis contractus. 

Et ita , meo quoque accedente suf- 
fragio, jus partibus redditum fuit. 

Utraque elc. 
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Vtneris 5 Decembris 1831. 
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Patel ex Summario. 
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4. Inter praestanda ab Emptore t reniani , ut ait 

Ulpianus - Esurae pretii post diem tradi - 
lionii 

Injustum contra est legale pactum insurgere 
- ibidem. - 

2. Dvna fides intercedere tantum potest, ad hoc 
ut possessor suos faciat perceptae rei fructus * 
dum it nescii possessa in re alteri jus esse. 

5. Usurae quae fructus rei, cujus pretium non 
fuit solutum, respondtn’, haud abnlrmts. 

i. Diversum semper est judicium vindicat ion it 
a judicio solutionis fructuum. 

DECISIO CCCCLXXVI. 

Qum Paulus Ccnsiu9 emerit ab Josc- 
pho Galealio ex oppido Trium Ta- 
bernarum integrum ejtw armentum bo- 
villum. atque equinum, habita fide de 
ingenti pretio ad scutata 7250 expro- 
misit in emptionis confecta syngrapha 
fructus compensati vos ad rationem se- 
xuncem. Nunquam tamen solvit illos 
censius. Quapropter eat Ieras inter po- 
stulationes adversus cum allatas apud 
A. C. Manarium anno 1820 fuit et illa 
quas insolutorum ad eam diem fru- 
ctum respiciebat solutionem in summa 
scutorum 3260. Sententia per A. C. 
Juridicum Tribunal, tunc in causa ju- 
dicans ex novis Legibus , obsignata , 
postquam positionibus ab Censio exhi- 
bitis Josephus respondit a se nunquam 
perceptum fuisse armenti introitum , 
imrno autem saepissime inutiliter fuisse 
expostulatum ut fructus solverentur , 
datum fuit Dominico Galealio, Josephi 
inierim mortui ex testamento, succes- 
sori, ut assequi illos posset a die tan- 
tum motae litis, imperata expensarum 
inter partes compensatione. Provoca- 
runt ambo hac ab Sententia ad S. N. 
Tribunal, quod proposito a me super 
quaestione Dubio - An; e/ a quo tem- 
pore , et in qua summa sit locus solu- 


tioni fructuum tn casu etc. «= respondit ~ 
Affirmative in omnibus a die initi con- 
tractus in summa liquidanda ~ voluti 
explicat fusius mea Decisio ea sub die 
evulgata. Deinde Censius , qui novam 
obtinuerat audientiam , ex cessis sibi 
juribus a Fabrilio Palazzi, instituit in 
Galoatium judicium, quo conatur vin- 
dicare proprietatem quinquaginta sex 
bellunruni ex illis ab Galealio sibi di- 
vendi. is, eoque ex partibum consensu 
avocato judicio ad. S. N. Ordinem pu- 
gnat hodie, ut vel decernatur non es- 
se locum fructuum solutioni , vel sal- 
tem proteletur resolutio ad ventura 
Comitia, in quibus de nova ista causa 
disceptabitur. Neutrum tamen ei con- 
cedendum PP. DD. censuerunt, assue- 
tae dubii formulae a me exhibitae « An 
sit standum , vel recedendum a Decisis in 
casu elc. — responderunt =» In decisis =» 

Et recte. Cretera namque inter, quae 1 
«n Le g. 13 S 19 ff de ac/. Empt. et 
vendit . pnestanda Ulpianus ab emptore 
definivit, veniunt et = Usarae pretii post 
diem traditionis =- aequissima addita ra- 
tione ** Nam cum re emptor (ruatur , 
aequissimum est eum usuras pretii repende- 
re-itemque traditum est per notissimam 
Legem 5 cod. eod. tit. Ergo ex Juris 
dispositione nequit Censiusfructuurn so- 
lutionem effugere. Quamquam adest et 
pactum, in venditionis apocha adhibi- 
tum, repcndenpi - Li frutli compensa- 
tivi al sei per cento = unde eo magis 
incivile est contra apertissimum justis- 
simomquo pactum insurgere, illiusqira 
impugnare exeqxiutioncm , prout ad- 
monet praeterita mea Decisio § 2. 

Minus incivile haud erat contendere £ 
fructus deberi Censio a die una molre 
litis. Hac quippe etiam in re adversus 
conventionis placitum insurgeretur , 
quod vero ipse aequitati ratione ac 
scripta lege improbatur. Census enim 
lautissimos sumpsisset sibi armenii fru- 
ctus de quo pretium non solverat , 
ulla absque ratione, immo autem cum 
ingenti Galcalii damno , qui rei sure 
possessione, ej usque pretio expoliatus 
remaneret. Quin suos facere fructus 
voluisset Censius ex bona fide, quam 
obtrudebat. Ubi enim bonam hanc li- 
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dem sibi ipse ponat inlelligi ullo nc- 
gocio haud potest, cum sciret ipse se 
possidere rem , de qua pretium haud 
solverat, atque hac impellente justitiae 
aequilntisque ratione fructus expromis- 
se, quos suos facere nullo modo posse 
ciun alterius damna inlelligchat. At ve- 
ro bona fides intercedere tunc tan- 
tum potest, ad hoc ut possessor suos 
faciat perceptos rei fructus , dura is 
nescit possessa in re alteri jus esse , I 
quod insanum esset dicere dc insoluto 
armento quoad Censium. 

3 Conventi praeterea seiunces fructus 
haud erant abnormes. Praeprimis enim 
conventum id fuit per ea tempora , 
quibus ex caritate pecuniae farnus le- 
tirnum assurexerut usque ad mensu- 
ram dodrantem; deinde ubertosissimum 
erat pecudis negocium, pro quo com- 
pensalivi fructus paciscebantur ; qui 
eum respondere quodam modo debeant 
fructui rei cujus pretium non fuit so- 
lutum, non excessus fuit aequitatis, ac 
justitiae modus, dum pro negor, io quod 
longe majores fructus reddebat sexun- 
ces depactae fuerant usurae. Cum ita- 
que ulla ratione impugnare debitam 
hanc praestationem Censius nequiret , 
adigendus erat ad fructuum solutio- 
nem quam peregisse nullo modo edo- 
cebat. Testes enim, qui de peractis ab 
eo solutionibus deposuerunt, spernen- 
di ex juro erant» tum quia suspectis- 
simi evaserant , eo quod expiscati ab 
Censio lite jam pendente , prout in 
Decisione , quae confirmatur $ 3 tum 
quin cum super hac etiam re positio- 
nes exhibuisset ipse Galealio non erat 
discendendum ab istius jurata respon- 
siones , qu® fidem sibi veritatis vin- 
dicabat, qua solutiones* peractas is con- 
stantissime negavit. Justitia itaque du- 
ce damnatus iterum Censius fuit ad 
solutionem fructuum pro sumina, que 
in liquida tionis judicio deberi ab illo 
judicabitur. 

4 Haud vero sese debuissent PP. DD. 
abstinere ab ferendo judicio super hac 
etiam causa ex judicio altero , quod 
pendet proprietatis belluarurn. Etsi e- 
nim dc Palatii proprietate quoad 56 
bullua? couslaret, non inde tamen eve- 
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nire poterit , ut Censius emptor non 
extilisset debitor fructum rei emptu). 
Redit quippe hic etiam diversum esse 
vindicationis judicium ab hoc solutio- 
nis fructuum, quod diversas in jure re- 
spicit personas, quae incidenter in Cen- 
simn cumularentur. Si vero Censius , 
qua belluarurn dominus , valeat repe- 
tere hujusce pecudis fructus a Galea- 
tio, in liquidalionis judicio hos subtra- 
here e suo debito poterit, cantumque 
semper ei erit dc suo credito ex prae- 
grandi summa tum fructuum Ium pretii 
quam debet Galealio. 

Et ita etc. Utraque. 
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Pitel cx Summario. 
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/ In nullo pretio habendae sunt tertium depoli- 
tione», ti ambiguae et incertae fuerint. 

2. {/ani tertis nullas lerlit. 

Repellendus ex lege a judicio est ille qui 
nullam probationem aedonis suae a fert . 
- ibid. - 

5. Error farti non praesumitur in re propria, 
eum rei suae ignorantia non praesumatur 
nisi luculentissime probetur. 

DECISIO OXCLXXY1I. 

Tres, quae supererant, concertatione 
inter Paulum Censium, atque Domini- 
cum Galeatium , Josephi hceredem hoc 
mane me sciscitante PP. DD. judica- 
runt, ac creditum augmenti pecudis in 
equis viginli et uno, ultra centum et vi- 
genti in lotius pecudis venditione ex- 
promissos , quod extitisse augmentum 
in consignatione Galeatius contendebat 
quoque negavit Decisio mea diei 9 De- 
cembris superioris anni, negatum rursus 
fuit, tralatitiae formula) a me exhibitae 
respondendo - /n Decisis 
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1 Non enim constabat, prout opus fuis- 
set , de augmento in pecude Censio 
(radito ad majorem numerum capitum 
in venditione conventorum. Id namque 
depositione trium testium Galcatius pro 
Lare ad nitebatur, testimonio nempe An- 
tonii Lolia , Jonnnis Bnpli-tm Setini , 
atque Kabrilii Palazzi. At unum tantum 
Antonii LotTae testimonium reciendum 
ex jure erat, quum is constans in per- 
bibito testimonio obierit. Non vero alia 
duo Selinii, atque Palatii, qui augmenti 
quantitatem haud recordabantur , qui- 
que facillime editum suum contra te- 
stimonium insurrexerunt ; itaque non 
erant , ut (id eri luto eorum ambiguis 
dictis debuissent. Setinius revera gene- 
rice dixit in armenii traditione extitisse 
- alcuni Capi sopra piu — ; at poslino- 
dum recontatos est, quoti dixerat, pro- 
fitendo sese nescire, qua de causa Cen- 
sius recepisset Galealii pecus, de quo 
non recordabatur = a/fallo il numero 
preciso « ; unde impossibile erat scire 
iilum assertum augmen tnm «■ di alcuni 
capi di sopra piu — . Palatius autem bior- 
mis (estis et ipse nunc pro Censio, nunc 
pro Palatio suarn fidem perhibuit. Qua- 
propter jure meritoque nullo habendos 
in pretio testes istos PP. DI), censuerunt. 

2 Unus itaque Antonius LolTa remane- 
bat, qui de pecudis augmento doceret. 
At unius testis depositio nulla proba- 
tionem exhibebat ad tradita in prete- 
rila Dec. § 4. Deficiebant ergo Galea- 
tio necessarissimee probationes, quibus 
suam sustentaret actionem, quarum au- 
tem delectu repellendus ex lege a ju- 
dicio erat, veluti admonet cit. Dec. mea 
dici. § 4. Neque praesumptionibus ju- 
vabatur, quae imtno omnes contra cum 
insurgebant. Et reapse, si augmentum 
vere extilissct, do eo non siluisset Ga- 
lea tius per decennium ; adeo ut nec 
ullam syngrapham pelisset a Censio , 
nec unquam cum illis, qui fuerant tra- 
ditioni praesentes, vel alia cum persona 
loquutus de eo fuisset. Dum siquidem 
vendidit armenium, curavit ut, scribe- 
retur consultissima syngrapha, qua) de 
contractus veritate fidem faceret ; de 
asserto vero animalium majori numero 
in armenii venditi traditione reperto , 


ni! scriptum, conventumque fuit; prae- 
sumitur ergo non facium id fuisse, quia 
non repertum fuit itlud augmentum. 
Praeterea veudilum cum fuisset armen- 
tum enumeratis utique capitibus , sed 
conventione addita, ut statuto sub pre- 
tio venirent alia quoque capita vitu- 
lorum hinnulorum , ac partuum anni 
venditionis, narratum a non probandis 
testibus augmentum oriri facile potuit 
ex existcnli» eorum capitum, qua} ve- 
nire ex pacto sub convento pretio de- 
buissent. Non unus itaque probationem 
defectus suasit, ut Guleatii actioni ob- 
sisteretur, sed muliai etiam praesum- 
ptiones, qua) illam evertebant. 

Quamquam ut praetenso hujusmodi 
credatur augmento dicendum est Ga- 
lealiutn errasse in accuratissima sui pe- 
cudis enumeratione, per venditionis apo- 
cham confecta. Verum facti error hic 
esset; quod non praesumitur; eo autem 
minus in re propria , quum rei suae 
ignorantia non praesumatur, nisi pro- 
betur luculentissime, quemadmodum fir- 
matur in Decisione , qua: revidetur § 5. 
Atqui erroris, atque ignorantia} pro- 
bationem , cum unius ex testis dicto 
Galcatius erueret, non pneslo erat pro- 
batio a jure requisita, ut luto illa es- 
sent admittenda. Quapropter nullius mo- 
menti evadebat juris questio de errore, 
per emptorem supplendo, in rei ven- 
dita) quantitate intervento. Quum enim 
non probassel Galeatius erroris inter- 
ventum, inutiliter querebatur, an sup- 
plere illud emptor Censius debuisset , 
quem imo liberare ab promota crediti 
propter pecu Jis augmentum actione o- 
porluit. 

Et ita redditum judicium fuit: Utra— 
que ele- 
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4 Oblatio nulla diei non potest , quando oblatum 
tit argentum aliquanto majut vel minus cre- 
dito mper t xlanti , cum id ex calculi errore 
promonet. Potest enim pars laeta in congruo 
judicio erroneae calculationis postulare corre- 
ctionem. 

DECISIO CCCCLXXVIII. 

Josephus Consoli , qui prout narrat 
coaeva Decisio mea, vocatus fuerat nd 
A. C. Pentini subsellia a praeclarissimo 
Viro R. P. D. Joannc Carulo Alesii de 
Castellis ut redderet sibi 3000 argen- 
tea, eorumque insolutos fructus in scu- 
tis 1050 quae sc. 3000 parenti suo Fran- 
risco Consoli fuerant matuata sub fru- 
ctu decunci, paravit e vestigio exceptio- 
nem imputationis in sortem fructuum, 
quos Praesul receperat ultra quincuncem 
a die 1 Octobris 1834 ad diem 20 Ju- 
nii 1818 ultra vero bessem ab ea die 
ad illam qua, ducto calculo de reliquo 
debito suo, obtulit solemniter Praesuli 
Alesio de Castellis argentea 1136 «as- 
sesque 55 qnot superesse autumabat 
ut debitum solidaret. Respuit Prepsul 
oblationem. Postulavit e contra Jose- 
piius ob eodem A. C. Pentinio ut obla- 
tionis validitatem decerneret. At Judex 
ille pro nullilate tulit Sententiam ; e 
qua cum provocasset Josephus detulis- 
setque Causam ad S. Ordinem, dubium 
Cgo hoc mane in Anla proposui An 
considi de nullilale oblalionis, seu politis 
sit Hia servanda in casu etc. quod di- 
missum fuit per responsum Xegative ad 
primam pariem affirmative ad secundam -. 

Nec «aliter respondere licebat. Cum 
eniin probatum in altera Darisione mea 
super credito fuerit, quod fructus per- 
cepti ultra Legis modum imputare Praj 
sui Aiesius de Castellis debeat in capi- 
tis mutuati imminutionem, prono veluti 
alveo fluebat, ut probanda esset obla- 
tio, quam, per acta imputatione illa, 
Josephus ei fecerat, juris servata cen 
sura. Quod si oblatum fuerit argentum, 
aliquanto majus, vel minus credito su- 
perextanli , cum id ex calculi errore 
promanassel , non inde erat oblatio , 
utpote, nulla, respuenda. Aperta quippe 


semper est illi , qui laesus ab errore 
fuit , suo congruo in judicio erroneae 
calculationis postulare correctionem. 

Et ita redditum jus fuit etc. Utra- 
que etc. 
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efficitur obstrictus nd servanda promitto fa- 
vore accoli antis , sed etiam obstringitur erga 
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8. In accollalione dum originarius debitor sua 
obligatione erga creditorem non liberatur f 
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40. Oscitantia et negligenlia debitoris . converti 
non debet m damnum innotui creditoris. 

DECISIO CCCCLXIW 

Cum nnno 1802 initium fuerit matri- 
monium inter Frauciscum Hyeronimutn 
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gra sua dos in prmcitata quantitate 
scul. decem millium, una cum fructibus 
decerperetur cx viri bonis , quae sibi 
obligaverat usque ab anno 1809 le- 
giltiraa inscripta hypotheca; quam re- 
novaverat anno 1819. 

Vicarius Generalis Curice Episcopa- 
lis Fani, quo coram convocatus fue- 
rat creditorum concursu , die 6 No- 
vembris pr®fati anni 1820 suam edi- 
dit Sententiam, in rem Judicatam tran- 
sactam ab omissam appellationem in 
qua decima nona sedes adsignata fuit 
Mari® Gentile, dum tit vigesimam quar- 
tam , et vigesimam sextam rejecti fuere 
memorati Patres Oratorii, et Anconi- 
tanum Sodalitium Sanctissimi Sacra- 
menti, reservato autem quolibet jure, 
quod ex acta accollalione eisdem de- 
rivare potuisset contra Rasponios. In 
vim itaque hujusce reservationis ege- 
runt ipsi contra Rasponios coram A. 
C. Tribunali, petentes fructuum solu- 
tionem, - quoad Congregationem Orato- 
rii in summa sc. 62 ad totam diem 7 Ja- 
nuarii 1830 et quoad Sodalitium in sum- 
ma scut. 380 ad fotam diem 20 Decembris 
1829 =». At Thotnns uxor, satis du- 
cens proprios fratres debitores su® 
dotis habere, quam obaralum sui viri 
. patrimonium : obtento interventu ad 
Causam, nullo studio percepit, ut con- 
verti fratres Rasponii a petila fru- 
ctuum solutione absolverentur. Conso- 
na ejus votis edita fuit ab A. C. Col- 
legio Sententia, a qua cum provoca- 
verint PP. Philippini , et sodalitium 
Anconitanem, causa delata fuit ad S. 
Ordinem, qui die 11 Aprilis superio- 
ris anni 1834 Dubio per me proposi- 
to - An sint solvendi fructus censuum , ita 
ut sit relaxandum mandatum in casu etc. - 
respondit «=■ Affirmative in omnibus — At 
super viribus Decisionis a me edit® 
cum Mari®, aliisque fratribus Raspo- 
niis placuerit iterum experiri PP. ju- 
dicium, post eis concessum novam Au- 
dientiam reproposita per me hac mane 
causa tralatitia formula «=■ An sit stan- 
dum vel recedendum a decisis in casu etc. - 
resoluta fuit responso =■ In Decisis =>. 
1 Et merito quidem: grave quippe et 
incivile PP. Meis videbatur, quod |fra- 
Coram DeCursiis T. IV. 


Tom.ini Nolfi, Patricium Fanensem, et 
Mariam Gentilem ex pr®nobili Gente 
Rasponia Ravennatensi, die 14 Aprilis 
ad publicum instrumentum reductum 
fuit quidquid per privatam apocham 
Superiori anno jam fuerat conventum. 
Proinde dos Spons® Mari® jam con- 
stituta in quantitate scutorum decem 
mille , quoad residuam ratam scutor. 
5562 , adhuc persolvendam ; solidata 
fuit a stipulantibus fratribus Rasponiis 
accollalione nonnullorum censuum , 
quibus gravabatur, sponsi patrimonium, 
adjecto explicito pacto, quod ipso To- 
manius , ejusque haeredes = giammai 
patira , o patiranno il mfnimo danno, in- 
commodo, o pregiudisio, altrimenli voglia - 
mo che la erudita Rasponi sempre sottopo- 
sta aWemcnda di ogni e quala nque danno , 
spesa , ed interesse in forma equipollente , 
e di guarentigia etc. =» Cum vero ex con- 
venta hac aecollationc extinqueretur 
omnino dolis debitum , solliciti fuere 
ipsi fratres Rasponi ab utroque con- 
juge ipsius dotalis debili liberationem 
assequi altera expressa declaratione , 
quod = stanti li suddetti pagamenti falti , 
accollasioni indas sale per la residual som- 
ma a compimento di delta dote li men/ovati 
conjugi Nolfi Tomani fanno quietanza fi- 
nale, finalissima ecc. =* 

Inter census vero , quos in se su- 2 
spiceranl fratres Rasponii , erat alter 
scutorum 310 erga Religiosos Viros 
sub invocatione Divi Philippi in Ora- 
torio Fani ; et alter scut. 656 erga 
Anconitanum sodalitium institutum sub 
nomine Adorationis Sanctissimi Sacra- 
menti , quibus functibus ad rationem 
trientem persoluti diu, fuere, vel dire- 
cte ab ipsis accollatariis Rasponiis, vel 
indirecte ab accolianlc Tomnnio. Sed 
deinde intermissa fuit eorum persolu- 
tio. Accidit enim quod anno 1826 con- 
tra ipsum Tomanium, alieno ®re ob- 
trutum , indictum fuerit prolopraxi® 
judicium, instantibus omnibus credito- 
ribus, quos inter stetit etiam uxor Ma- 
ria qua relicta viri domo, et ad fra- 
ternos lares reducta, instetit, ut inle- 
tres Rasponii , proprio testimonio , ac 
facto resistentes, quod seme fassi fue- 
runt, improbare vellent. Leg. 13 Cod. 

29 
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de Pecun. n. Solemne enim instrumen- 
tum diei 24 Aprilis 1802, quod num- 
quam in discrimen adductum fuit, a- 
pertissime loquitur realem inter paci- 
scentes Tomanium et fratres Raspo- 
nios fuisse conventam censuum accol- 
lationem, qua stante, plenissimam ipsi 
Rasponii liberationem obtinuerunt ab 
utroque Conjuge NolG Tomani circa 
promisse dotis exlinctionem. Hoc po- 
sito, praeso eratnon ignota Juris san- 
ctio, quod ipsam accoltationem ipsimet 
fratres Rasponii perinde haberi dcbe- 
rant erga fratres Philipponos, et soda- 
litium Anconitanum Creditores, correi 
debendi, ac si ipsimet debitum princi- 
paliter contraxissent ad Texi, in Leg. si 
uni 2! § idem Papinianus ff Famil. Er- 
cisc. Leg. gui autem § Final. ff de Consi. 
Pecun. Auth. s. quando Cod. eod. Cenoius 
De Censib. Qucesl. 73 n. 16 Salgad. La- 
berynl. Credit. Pari. 2 Cop. 26 n. 104 
Card. De Luca De Credito Disc. 55 n. 7 
et seqq. el S. Rota in Auximana Pecun. 4 
Julii 1755 S 4 cor. Bonell. Romana Cen- 
sus 4 Febr. 1787 § 3 cor. Parrocchiano , 
el in Romana Accollationis 1 7 Junii 1 825 
§ 3 cor. Emo Isoard •• Ipsius enim ac- 
collationis vix et efficacia fuit , quod 
dum integram Tomanio expromissae do- 
lis solutionem Rasponii perliniebant , 
conlexlim in accollalarios Rasponios 
pro rata dotis, respondente accollatis 
censibus, efficiebatur debiti transfusio 
ex personna debitoris Tomanii, ita ut 
deinceps censuum creditoribus liberum 
esset pro suo lubitu ipsos Rasponios 
solsare pro assequenda fructuum so- 
lutione, cum ex praemissis ipsi, aeque 
principaliter, ac originarius debitor, et 
obligatione pari obstringantur ad Te- 
xtum in Leg. 1 5 5 et Leg. 1 § I ff de Con- 
stit. Pecun. et firmavit S. Rota in Decis. 
598 n. 62 coram Ansaldo dee. 55 n. 3 in 
JVuperr. Tom. 4 in Pisaur. seu Fanen. 
Censu 21 Junii 1755 § 6 cor. Amadeo. 

At fratres Rasponii, recte perpen- 
dentes ; quod semel admissa accolla- 
tionis firmitate , atfugere nequaquam 
possent petilorum fructuum solutionem, 
enixis viribus studuerunt funditus prol- 
ligare ipsam accollalionem, objicientes, 
quod eam retinere oporteat uti nulla 
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usque ab initio , vel saltem uti reso- 
luta progressu temporis facto ipsorum 
contrahentium. Quoad enim accolla- 
tionis nullitalem usque ab ejus exordio, 
illam Rasponii repetabant ab asserta 
Tomanii decoctione, tempore initi ma- 
trimonii, proindeque contendebant con- 
sistere haud posse ipsam accollalionem 
ex causa doli, et erroris, qui cum ex- 
cludant liberum voluntatis concursum, 
obstaculo erant, ut obligatoria renun- 
ciari posset inita conventio. At Patres 
recte animadvertebant, quod frustra a 
Rasponiis in discrimen revocabatur ac- 
collatio ex causa doli. Dolus enim, cum 
crimen sapiat , probationibus , el nor. 
praesumptionibus evinci debent. In su- 
bjecta autem specie haud probatur , 
quod Thomanius fratres Rasponios do- 
lo circumvenerit , ut conspicuam do- 
tem sc. decem mille sibi rependerent. 

In probatis insuper haud erat , quod 
Rasponii sollicitos nunquam se prae- 
buerint cognoscere res domesticas ip- 
sius Hveronimi. vel quod hoc requisi- 
tus dolose occultaverit angustias, qui- 
bus tunc premi potuisset , adeo ut si 
omnino neglebat qualibet inquisitione 
circa facultates sponsi, fratres Raspo- 
nii nihilo secius integram promissae do- 
tis quantitatem Hyeronimo persolvere 
haud haesitarunt, purtim prmsenli pecu- 
nia, partim censuum accollalione, non 
potest haec tam resupina eorum negli- 
gentia inverti contra Tomanium, el ejus 
dolo appingi quod propr.je ipsorum cul- 
pa*, el unice est tribuendum Rota in Re- 
cenl. Part. 9 Tom. 2 Dec. 257 num. 1 8, 
Decis. 505 num. 10 coram Cerro t Decis. 
506 num. 6 Tom. 2 coram 3/erlino, et in 
Dec. 529 Tom. 5 num. 48 coram Oli - 
vatio. 

Sed si in proposita specie aliquid 4 
obiicienlibus fratribus Rasponiis etiam 
indulgere placeat, non melior ideo fie- 
ret eorum conditio. Admisso enim, quod 
Hyeronimus dolum , ct machinationes 
adhibuerit ad decipientes fratres Ra- 
sponios, tenendum omnino est, quod id 
intercedere baud potuerit nisi in conci- 
liandis nuptiis cum Maria, sed his nu- 
ptiis semel obsolutis, nulla subesi con- 
grua ratio , cur asserta circumventio 
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Irahi possit ad nccollationem, de qua 
disceplnlur. Posita enimanteccdenledo- 
lis constitutione, et necessitate ab ipsa 
constitutione descendente illam dissol- 
vendi, legiltima omnino fuit, et ab omni 
fraudo aliena etiam nunc haberi debet, 
ipsnmct accollatio, qu® in facto nihil 
aliud fuit, quam modus dissolvendi obli- 
gationem , quam nuptiarum occasione 
prmcedenler susceperant paciscentes 
fratres Rasponi. Item dicendum de er- 
rore. Ad accollalionis enim validitatem 
satis erat, quod matrimonium subsequu- 
tum fuisset cum intuitu dumtaxat ipsius 
matrimonii constituta fuerit dos in prie- 
stiluta quantitate , qu® persolvenda 
erat, semel ac ipsum matrimonium ini- 
tum fuerat exclusa qualibet inspectione, 
dives ne, an pauper fuisset sponsus ; 
cum semper eadem esse deberet dotis 
quantitas jam constituta, qu® in facto 
probatur vix attigisse Icgillimam Maria; 
debitam super prmdefuncti patris hsrc- 
iJ itate; ita ul ncccsse fuerit, speciali pa- 
cto inserto in iisdem tabulis anni 1802, 
reservare eidem Mariae *= il diriito di 
supplemento alia dote «*. 

Perperam itaque, atque inutiliter 
haec omnia a fratribus Rasponiis misce- 
bantur ad propriam constituendam de- 
ceptionem, et ad comprobandam To- 
mnnii decoctionem; quam vero non so- 
lum probare nequiverunt tempore initi 
matrimonii, sed imo omnino excleserunt 
cum nolula in actis deducia, in qua ad- 
notala legabantur, nomina, quae uti po- 
lior;» in graduatoria sententia mcroc- 
runl antecellere creditum dotale Mari®. 
Nomina ista cum non excederent quan- 
titatem scul. 2389, compertissimum ef- 
ficiebant, quam futilis esse objecta ex- 
ceptio decoctionis Tomanii, qui e contra 
aperte demonstravit satis do eo tempore 
fuisse in suo Patrimonio, ut tutum face- 
ret dotis creditum. Sed dunique, quid- 
quid sentire placeat Rasponiis circa as- 
sertam latentem Tomanii Nolli deco- 
ctionem, id prorsus Patribus meis ex- 
traneum videbatur in themate. Eisdem 
perspectissimum enim apparebat ac- 
collationem posse propriis consistere 
viribus ex ratione , quod ipsa suam 
habeat causam ex dote, qu», cura pro- 


missa jam fuerit, solvenda absque ulla 
h®sitalionc erat a fratribus Rasponiis, 
quibus si placuit memoratos census si- 
bi accollare , nil aliud ipsi egerunt, 
quam debitum dotis dimittere, quin 
qurri hujuscc obligationis adimplemento 
obstaculo esse posset labens Hieronymi 
fortuna. Id impedire tantum potuisset 
nuptiarum conciliationem , vel matri- 
monio inito, majorem diligentiam requi- 
visscl in tutanda solut® dotis restitu- 
tione; minime autem prmst.ire valuis- 
set, quod dos , jam constituta , per- 
solvi non deberet Tomanio, vel saltem 
ei reprapsentari in leviori quantitate. 

Praeterea , si attendi non meruit 
nullitalis exceptio, approbandum ne- 
quidem videbatur, quod resolutu dici 
deberet controversa accollatio. Semel 
ac enim ea conventa fuit Tomanium 
inter, et Rasponios; statim censualibus 
creditoribus jus adquisitum fuit perse- 
quendi ipsos fratres Rasponios accol- 
Iatarios pro consequenda fructuum so- 
lutione ; quod jus citra eorum credi- 
torum facium , et consensum subverti 
amplius nequibat ab ipsis contrahenti- 
bus, ut animadvertit Card. De Luca 
Discurs. 55. De Credito , et firmavit Sac. 
Rota in Dec. 172 apud Cenc. n. 6 in De- 
tis. 33 apud Bichium: et Detis. 339 et 
1 38 num. II par. 10 in Becent. Qu® 
conclusio, certa in jure, magis raagis- 
que roborata apparebat ex facto con- 
trahentium. Minime enim probatur, 
quod ab inita accollalionc unquam re- 
cesserint contrahentes ; sede contra 
quam plura pr®slo erant facta , qu® 
ipsum dissensum penitus excludebant, 
atque in propatulo ponebant ratam 
continuo habuisse contrahentes con- 
ventionem, super qua pr®scns vertitur 
controversia. 

Et revera non impugnabatur a Ra- 
sponiis Tomanium numquam ab iisdem 
petiisse solutionem residui dotis/ quod 
procul dubio haud omisisset in subse- 
quutis rerum domesticarum angustiis , 
si accollatio resoluta fuisset. Insuper , 
si- accollatio solutionis vices haud sub- 
stinuisset a nequaquam accept® inte- 
gra? dotis quietantiam obsignasse! ipse 
Tomanius, minime uxor Maria curas- 
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set contra viri patrimonium hypothecam 
inscribere, et deinde renovare pro in- 
tegri sui crediti securitate. Nequaquam 
fratres Rasponii, Sororis nomine, co- 
ram Judice concursus quantitatem scu- 
torum decem mille repetere valuisset 
nec obtinuissent quantitatem illam gra- 
duari in Sententia, nisi prius integram 
ejusdem dotis solutionem plene coram 
eodem Judice probassent. Haec sane 
fieri nequiverunt , nisi firma , rataque 
habita ipsa accollatione, quae loco nu- 
merationis intercesserat. Praetereundum 
denique non est, quod fratres Rasponii 
semper persolverint fructus censuum 
accollntorum non vero fructus conven- 
tionales prout rependere Tomanio de- 
buissent, si ipse creditor adhuc fuisset 
residuae ratae constitutae dolis. 

8 Nec, ad urgendam objectam accol- 
lalionis resolutionem , referi eosdem 
censuum creditores haud interfuisse 
stipulationi instrumenti anni 1802. Ex- 
ceptio haec enim, eum nec Juri, nec fa- 
cio innitatur , constituere nequibat 
ipsius accollalionis resolutionem. Non 
- Juri — , quia compertissimum est in 
Foro descrimen, quoad adest inter de- 
legationem et aecollalionem. Delegatio 
cniin, cum originarii debitoris libera- 
tionem importet, necessario requirit 
creditoris assensum, quia ejus praecipue 
inlerest cognoscere quis debitor substi- 
tuatur originario debitori. In accolla- 
tione autem, cum ipsius originarii de- 
bitoris liberatio haud fiat, creditorum 
consensu minime requiritur; nam, fir- 
ma remanente antiqua obligatione de- 
bitoris originarii, alter lanium, in vim 
ipsius occollationi9 , accedit correns 
debendi, contra quem aeque agere pro 
suo lubitu possunt creditores, prout 
firmavit snperius in § 4. Insuper nulla 
adesi Lex, quas in accollalionibus ne- 
cessario requirit praesentiam , vel cx- 
plicilurn consensum creditorum. Aecol- 
latarius enim en inita accollatione non 
solum efficitur obstrictus ad servanda 
promissa favore accollantis, sed etiarn 
obstringitur erga creditores, quibus di- 
citur adquiri citra eorum expressam 
stipulationem , prout firmatum legitur 
in Texi, in leg. stipulatio isto § Si stipu- 


latur 38 ff de Verb. obligat. Inslit. tit. de 
inut. stipulat. $ 20 Sed et si quis; An- 
sald . de Com. discept. 65. n. 51. et S. 
Bola cor. Bichio Oecis. 319 n. 5 in 
Pisaur. seu Fanen. Census 22 Junii 1753 
§ 5 cor. A madeo, in Nullius , seu Far- 
fen. Immissionis 5 Julii 1784 § 3. cor. 
SoAerino; et in Bomana Consignationis 
Depositi super Bcsolulis 9. Martii 1 792. 

§ 7. et 8. cor. Paracciano non facto 
quia pro iisdem creditoribus accepta- 
vit Notarius; De Luca §. 55 n. 1. et 
seq . et Cencius de Censib. Desis. 475 
n. 5. et vcllalutn repentur instrumen- 
tum clausola guarenligi®, quae aequi- 
pollcns est Fiscali obligationi, Carlevall. 
de Judic. lib. 1 tit. 1 queest. 7 n. 921. 
et tit. 3 discept. G. n. 7 Bota cor. Ba- 
ratto Jccis. 879 n. 3 cor. Batto Decis. 

1 5 i n. 18 in Tolentina Census 1 2 Dee. 
1808. $ 5 cor. Tassoni, ct utilem red- 
dit ipsum contractum omnibus inleresse 
habentibus, licet absentibus, prout fir- 
matur in Dee. Bononien. Pecuniaria 25 
Junii 1824 § 9 et in ejus con/irmaloria 
diei 4 Januarii 1 825 §. 8 cor. me cdi/u. 
Quapropter, ut resoluta dici posset ac- 
collatio, probandum prius fuisset ac- 
cessisse creditorum assensum , quem 
necessarium esse jam praemonui in su- 
periori Decisione § 10. cl quem reapse 
intercessisse haud id facto probatur. 

Minime autem rem immutat quod 9 
Tomanius census fructus creditoribus 
aliquando rependerit. Certum est enim 
in facto, quod directe ipsi fratres Ra- 
sponii eosdem fructus persolverunt us- 
que nd anuum 1811 quod si deinde 
probatur illos persolvisse Hyeronimum, 
id efficere vel potuit cum pecunia, 
quam ei tradiderint, ad id elTectum 
ipsimet Rasponii, vel, si solvit propria 
pecunia, cum suam adimpleverit obli- 
gationem, non ideo consequitur, quod 
liberari censendi sint - ipsi Rasponii, 
qui ex instrumento anni 1802 adhuc 
in implicito suae validitatis sintu persi- 
stente, habentur tamquam correi de- 
bendi; eum proprium ac peculiare na- 
lurao accollalionis sit, quod, dum ori- 
ginarius debitor per conventam accol- 
lalionem sua obligatione erga credito- 
rem non liberatur, adslringilur e con- 
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tra aecollatarius pro eodem debito, ut 
superius monui; et plenis exposui in 
praecedente mea decis. $ 8. ita ut ipse 
aecollatarius correus debendi per ipsam 
accol lationem effectus, obligari possit 
ad debiti solutionem, cum creditori li- 
berum sit ex iisdem aeque obligatis 
illum pulsare, quem magis ei lubeat, 
qui, si solvit, dicendum est propriam, 
et non alienam adimplevisse obligatio- 
num, nec ex speciali solutione, alter 
correusvalet suam assequi liberationem. 

10 Ad hac incitas redacta cum sit prae- 
sens quaestio, perperam a fratribus Ra- 
sponiis obiiriebatur defectus inscriptio- 
nis, quia haec neglecta tempore utili 
fuerit ab instantibus Locis Piis, ex quo 
hi eisdem fratribus in praesens cedere 
haud possint nisi fruslranoam actionem 
contra Tomanium, praecipuum debito- 
rem. At contra haec PP. Mei animad- 
vertebant ex inita aceollalione ipsos 
Rasponios eifcclos fuisse non simplices 
fidejussores, sed vero principales cor- 
reos debendi, qui proinde, si solverunt, 
ex hoc usque deductis, propriam , ct 
non alienam dimiserunt obligationem, 
et proinde rite postulare nequibant 
juriurn cessionem. Quae juris conclusio 
firmissima reperiebalur in facto, per- 
penso quod, controversa accollalio cum 
nihil aliud fuerit, ut animadvertimus, 
quain inodus, quo fratres Rasponii do- 
tem Sorori Mari® constitutam Torna- 
nio persolverunt, indemnes ideo eva- 
sere ipsi excipientes Rasponii , semel 
ac ex conventa accollatione ab ulte- 
riori dotis solutione liberati fuere, nec 
eisdem proinde ullum jus esse hodie 
potest exquirenda an legitimo (empore 
inscripserint census creditore; cum fir- 
missimum utique sit, quod ipsi expo- 
stulare nequeant actionum cessionem, 
qu® a Legibus merito ei tantum con- 
ceditur qui nullo jure obstrictus propria 
pecunia alienam dimiserit obligationem. 

11 Rationibus omnibus huc usque de- 
ductis, quibus vindicata fuit controversa 
accollalionis validitas contra objectam 
ipsius nullitatem, vel resolutionem alte- 
ra accedebat animadversio, qu® PP. 
animum magis magisque firmavit tn 
suscepta sententia. Perpendebant ipsi, 


quod anno 1802 si Tomanius loco 
accollandi leviris Rasponiis census, de 
quibus agitur, integram dotis pecuniam 
recepisset, et cum ea ipsos census re- 
demisset, minime hodie Maria, ejus- 
que fratres a dimissis creditoribus ero- 
gatam pecuniam vindicare voluissent 
sub obtutu obffirationis Hyeronimi. 
Quapropter si ad id petendum quali- 
bet destituti actione dicendi foret ipsi 
Rasponii, ea congruitate rationis atten- 
dend® minime sunt eiceptiones, quibus 
abusi sunt in prmsenti judicio ad de- 
negandum petitam fructuum solutio- 
nem, et valida reminciari meretur con- 
troversa accollalio, qu® denique nul- 
lius detrimenti erit Mari® pro assequen- 
da su® dotis reintcgrationc. Et revera 
aut valida et efficax est accollalio, et 
tunc pralatio ac censuum graduatio 
amplius impedimento Mar.'m Gentile 
non erit pro utili exercitio su® actio- 
nis contra viri patrimonium, aut si inef- 
ficax et nulla haberi placeat, tunc pro 
respondendi quantitate debitores ipsa 
habebit ipsos fratres Rasponius, prout 
est in ejus volis. Sed quomodocumque 
tandem res sil certum tamen est, quod 
sibi, suisque fratribus imputare ipsa 
debeat si minus diligenter cautum fuit 
de ejus dote, nec eorum oscitantia, et 
negligenlia converti debet in damnum 
creditorum innocuorum, qui sui favore 
habent luculentissimum instrumentum 
anni 1802 tot lantisque factis agnitum, 
atque roboratum, ut fatuum sit in di- 
scrimen adducere, quod in eodem cxpli- 
cite conventum inveniatur. 

Et ita habita relatione ad superio- 
rem Decisionem in acri partium con- 
flictu, me quoque sufTragante decisum 
fuit. 
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SUMMARIUM 

/. Qui extraneus fuit a judicio , nequit decreti 
nulli talem objicere. 

2. Semper est locus vindicationi collybi literae , 
pecuniae, et mercium, decocti, etsi apud prae - 
potitos , vel mandatorios reperianlur. 

3. Ad decernendam, sequestrationis executionem , 
haud requiritur specialis citationis transmissio. 

4. Quod a magistratu oeconomico fit , non est 
actus judicialis , nsc circumscribere proinde 
licet. 

DECISIO CCCCLXXX 

Cum foro cesserit Ferraria) Ratio mer- 
catoria Xita, et Leon Carpanetti, Tri- 
bunal Commercii illius urbis eam de- 
coctam declaravit, ac una cum syndi- 
cis, Judicetn Coinmissarium, quoad hanc 
decoctionem instituit Advocatum Bar- 
tholomcum Pecrinini, qui, cumjjogcio- 
vissct ad enmden) natioliem Spectare 
mercatoriam tabernam quae Ferrariae 
retinebatur a Petro Melloni, et alteras 
duas apothecas, que Stellatae, et B>n- 
deni ab Emygdio Baraldi, cl a Petro 
Bartololti exercebantur, jnsletit coram 
praefalo Tribunali Commerciali, ut eis- 
dem signa adponerenlur pro mercium 
assecuratione, sicuti reapse eonsequu- 
tus fuit ex Decreto diei '20 Septem- 
bris 1832 Ipsemel vero Commissarius, 
cum insuper suspicatus fuerit, quod in 
Pontificiis Teloniis di Lagoscuro e di Bo- 
loqna reperiri possent inerccs decoctae 
rationi pertinentes ibique transmissae 
a praecitato Bartolottio, qui sequutae 
decoctionis praecipuus fuerat adjutor, 
privato epistolio de hoc requisivit Bo- 
noniensis Telonii Praefeetum, qui die 3 
Octobris cognita mercium oxistentia , 
scripsit ad tramites receptae Syngra- 
phae se Telonii rectori jussisse exstan- 
tes merces haud tradi rationi Landi , 
et Roncadclli , ad quam transmissae 
ipsaetnet merces apparebant. /Egrc tu- 
lit ea ratio hoc sequestram ; proinde- 
que in sequentibus diebus 5 et i ejus- 
dem mensis Octobris solemnes emisit 
proteslationes pro emendatione damno- 
rum, quae tam ejus nomini, quam suis 
rebus advenire possent. 

Interea CommissariusPecceninius, ad 


quamcumque avertendam mercium di- 
spersionem iterum Ferrarienses Com- 
mercii Judices adivit, qui ipsius instan- 
tiam excipientes alterum ediderunt De- 
cretum sub die 18 Oclobris praecitati 
anni 1 832, quo - eslendendn 1'assicura- 
zione ordinata coi Decreto 20 seorso Set- 
tembre, ordina U sequestro assecuraliro 
di tutti gli effelli, che si rineenissero di 
spellanza deWoberala Ditia Carpanetti , 
quanlunque sollo lerze persone , e sollo 
nomi inlerposti, e specialmenle quelle sollo 
nome di Pielro Bartolelti, agente deWo- 
berata Ditia , che si rineenissero lanio 
nelle Dogane di Bologna, Ferrara, e Pon- 
te Lagoscuro, ed anco presso Icrzi - In- 
fensissime de altero hoc Decreto con- 
questi sunt Landii, ac Roncadclli, qui 
tandem sua jura deducere coram Judi- 
ce constituerunt. Qua de re Syndicos 
decocti patrimonii ipsumque Judicem 
Coinmissarium Peccenini coram Bono- 
niensi Appellationis Tribunali vocarunt, 
ut circumscribi audirent duo Decreta 
dierum 20 Septembris, et 18 Octobris 
— ia appoggio de' quali si volle nel di 3 
Ollobre eseguire e poscia soslenere a gra- 
ve danno, e disonore dell' hiante an se- 
questro sopra 120 Colli = mercium, quae 
pleno dominii jure sibi pertinere asse- 
ruerunt. At proposita haec circumscri- 
ptionis instantia , cum plene rejecta 
fuerit ab iisdem Judicibus, il|atn Lan- 
dii renovare curaverunt coram S. No- 
stro Ordine, qui confirmans Bononien- 
sis Tribunalis Sententiam , hoc mane 
rescripsit - Non esse locum circumscri- 
ptioni, et extendatur Decisio -. 

Rejiciendam esse promotam circum- 1 
scriptionis actionem apprime suadebat 
insubsislentia rationis ab instantibus 
Landiis in ipsomet libello litis introdu- 
ctivo adductae, scilicet, quod, cum prae- 
colatis Decretis dierum 20 Septembris, 
et 1 8 Octobris - Si rolle nel 3 Ollobre 
eseguire, e poscia soslenere il sequestro =, 
quo eisdem xconomice impedita fuerat 
a Telonii Bononiensis Praeside suarum 
mercium cxtraclio cum enim in facto 
aliud sit Sententia, aliud Sententiae c- 
xecutio, cura utrumque, inter sc distin- 
ctum, misceri, et confundi minime de- 
beat, apertissime proinde compcrieba- 
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tur, quam inscito Landii, qui de seque- 
stri injustitia conquerebantur, alterum 
longe diversum circumscriptionis judi- 
cium instaurare curaverint. Et revera, 
falsissimum in facto apparebat quod De- 
creto 20 Septembris Judices Ferrarien- 
ses eiequi mandaverint sequestrum, de 
quo est disceptatio. Decretum itlud de- 
mandavit tantummodo pro mercium as- 
securationc signorum appositionem tri- 
bus apothecis , ad decoctam rationem 
spectantibus, qu® Fesrari®, Stellat® , 
et Bondeni exercebantur a Petro Mcl- 
loni, ab Emygdio Beraldio, et a Petro 
Barlololli. Cum in eo Decreto ne ver- 
bum quidcin exciderit de ipsis Landiis, 
nec aliquid ab eo constitutum fuerit 
quoad marces ad eos spectantes, qu® 
in Teloniis Bononi® , et di Lagoscuro 
forte reperiri possent, evidens est quam 
malo consilio ipsimet Landii contra idem 
Decretum pr®ci latam instituerint cir- 
cumscriptionis querelam, a qua promo- 
venda iidem omnino prohibebantur. Re- 
vera si aliquis citationis jurisdictionis, 
vel mandati defectus forte contingere 
potuisset in prmeitato Decreto, de eo 
utique conqueri solummodo potuisset 
preecilati Mellonius, Banaldius, et Bar- 
tolottius , numquam vero Landii , et 
Roncadcllii ; qui utpote extranei a ju- 
dicio, minime objicere valent ipsius De- 
creti nullitatem, nec alterius juribus uti 
rite recteque possunt, ut docet. Oldrad. 
Cons. 139 n. 8, Gorar. in Cap quam- 
vis De Pactis in 6 P. 4 § 2 n. 6 , et 
Pract. quasi. Cap. 9 num. 7, Marescot. 
Var. Resolul. Cap. 121 lib. 2 n. 60, et 
Sacca Reta in Decis. 1i6 num. 16 cor. 
Lancella, et alibi. 

2 Minime vero circumscriptionis gladio 
delendum videbatur alterum Decretum 
dici 18 insequentis Octobris, quo » po- 
scia si volte soslenere il sequestro » ut 
ipsitnet Lnndi cfluliebant. Decretum il- 
lud secumferebat jus sub sequestro po- 
nendi merces omnes, qu® probarentur 
spectasse ad decoctam Rationem Vita 
ac Carpanelti. In facultate utique haud 
erat opponentium Landiorum Syndicos 
decocti patrimonii prohibere, ne ipsi a 
Judicibus legitime petere possent mer- 
cium asse curationem , ne ips® deinde 


fraudolenter subtraherentur: multo mi- 
nus obiicere ipsi peterant quod Judices 
genericam decernere haud potuerint 
sequestrationem mercium, qu® de per- 
tinentia decort® Rationis ubique iri 
possent ; Ferrariensibus enim judicibus 
facultas omnino erat controversam se- 
questrationem cum prmeitato Decreto 
die 18 Octobris indicere ex juris regula 
in subjecta specie undique receptissima , 
quod semper sit locus vindicationi col- 
lybi liter®, pecuni®, et mercium ubi- 
que existentium, etsi apud Prepositos, 
vel Mandatarios reperiantur, dum aper- 
te scatent pleno dominii jure decoctori 
illas pertinuisse, ut post: Ari. (43 Cod. 
Comm. docuit Delia Porta in suis Pan- 
dectis Commere. Lib. 3 Til. 1 Cap. 2 
et firmavit Parisiensis Aula Cassationis 
sub die 5 Februarii 1832 teste Sirey 
Part. 1 Jom. 1 1 pag. 200. 

Contra jus rationemque igitur vide- 3 
batur se Landios gessisse, dum preci- 
tati Decreti nullitatem urgere rati sunt 
ob memorati sequestri preexistentiam. 

Ex ipso temporis discrimine unusquis- 
que per se facile concipiet nil commune 
habere potuisse cum eo sequestro De- 
cretum postea latum. Cum ®conomice 
a Telonii Praeside sequestrum illud in- 
dictum fuerit, confeslim consistere ipse 
valuit propriis viribus ita ut Decretum 
diei 18 augere, vel imminuere nequa- 
quam potuit illius sequestri firmitatem, 
sed eidem omnino extraneum, nulla fa- 
cta de ipsis Landis mentione, constituit 
solummodo, et generice, quod asseco- 
rari deberent merces -- in qualunque 
luogo esislenti di speltanza dell' oberata 
Ditia Carpanelti - Inierim cum ratione 
sui officii mercium assecuralionem ur- 
gere teneretur Judex Comtnissarius Pec- 
cenini, cum Fcrraricnses Judices haud 
prohiberentur ex simplici ipsius postu- 
latione quamlibet opportunam, vel ne- 
cessariam provisionem capere, et pro- 
positas etiam controversias sommarissi- 
me dirimere, ut animadvertit cit. Delia 
Porta Lib. 3 Tit. 1 Del fatlimenlo; fa- 
cillime idcirco concipitur, quam inscite 
Landii, qui sequestrum perpessi fuerant 
die 3 Octobris, formali proposita cir- 
cumscriptionis querela, eubstincrc ex eo 
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votuerint nullitatem Decreti in sequenti 
die 18 Octobris pandili es praestitutis 
illis delectibus, qui haud ab iisdem obji- 
ci poterant, cum ex praemonitis firmum 
incuncussumque in lacto remaneat, quod 
competens luerint Ferrarienses Judices 
ad decernendam illam sequestrationem, 
pro cujus execulione haud certo requi- 
rebatur, prout in caeleris judiciis spe- 
cialis citationis transmissio. 

4 Seposita inierim questione, a praesen- 
ti Judicio omnino extranea, an seque- 
strum aeconomice indictum a Praeside 
Telonii Bononiensis legitimum, vel ar- 
bitrarium dijudicandum sit, certum ta- 
men est in lacto, quod diversa omnino 
esse debet actio, a qua Landiis instrui 
debbbat praesens Judicium. Ipsi enim, 
statim ac diebus 5, et 1 1 Octobris pro- 
testationes emittere curarunt quoad as- 
Bertam in dicti Sequesti nullitatem, ad 
obtinendam damnorum emendationem, 
viam straverunt hodiernae disceptatio- 
ni, in qua unice videri debuisset , an 
ipsum sequestrum reapse nullum , ac 
arbitrarium dici oporteret, ut ab iisdem 
Landiis solemnissime declaratum jam 
fuerat in proritatis protestationibus. Sed 
in transversum ipsimet Landii prorsus 
prociderflnt, dum, prmterinissa quaestio- 
ne quoad Sequestri nullitatem, potius 
de circumscriptione agere maluerunt. 
Ex huc usque dictis scatet apertissime 
circumscriptioni obnoxium haberi haud 
posso Decretum diei 18 Octobris ex 
deducia ratione, quod genericum illud 
Decretum posterius in tempore fuerit 
sequestri indictioni, quod usque a prae- 
cedenti die 3 suam assequutum fuerat 
perfectionem; sicuti circumscribendum 
haud erat alterum Decretum proccdcn- 
tis dici 20 Septembris ex ratione aeque 
luculentissima, quod non agentes Lan- 
dios, sed alios omnino extraneos respe- 
xerit. Quibus insuper accedit quod hoc 
sequestrum utpotc factum auctorante 
Telonii Bononiensis Rectore, quin ullus 
Judex vel Tribunal explicite mandave- 
rit sequestres fieri merces rationis Lan- 
di ac Roncadclli, adnumerari minime 
poterat inter acta judicialia. Id enim 
quod a Magistratu £conomico fit, non 
judiciali nominari potest , ac ideo ne 
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circumscribere quidem illud licet, quia 
acta judicialia haud vero extrajudicialia 
circumscribuntur. 

Atque ita etc. Dlraque etc. 
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Creditam cambii expeditam hebol exccutionem: 
•t creditor jure pollet fractus exigendi donec pe- 
cunia restituatur. 

SUMMARIUM 

/. Creditum cambii ex eolemni instrumento di- 
manante , expeditissimam habet ex vigentibus 
legibus extentionem , quae remorari nequit , 
nisi apertissimae contra illius firmitatem ad- 
ducatur probationes . 

2 Donec pecunia restituetur , jure pollet cre- 
ditor exigendi fructus - ibidem. - 

3. Praeservaliones , novationem excludunt . 

4. Amplius dici non possunt novatae antiquae 
obligationes, nisi simul contrahentes , aut no- 
minarim novandi animum expresserint , aut 
contractum velatum iniverint cum primo dis- 
sonum , ac prorsus i ncomp alibilem. 

DECISIO CCCCLXXXI. 

A > cito Judicis officio, praemissa caussa 
cognitione, omnibusque adhibitis sole- 
mnitatibus, a Lege prostitutis pro mu- 
lierum obligationibus. Salvator Bevilac- 
qua Csesenalensis, utpotc generalis tnan- 
dalnrius Uxoris suse Claro Pagliarini , 
die 25 Januarii 1824 publicum stipu- 
latus fuit, cambii instrumentum quinque 
millium favore Antonii Mariae Costetti, 
argentariis tunc temporis non ultimi 
neminis Bononiae; Procipuao ipsius con- 
tractus conditiones fuere, quod ipsum 
cambium deberet perdurare per inte- 
grum annum, et deinde, eo elapso, per 
trimestres continuare, donec tres men- 
ses antea legitima praeivisset disdicta ; 
quod receptam summam deberet ipsa 
Clara - girarla, e negoziarla per le /Ve- 
re — ; quod lucrorum titulo fructus in- 
ierim ab ea rependerentur ad rationem 
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bessalem , et quod pro capitis restitutio- 
ne obligata remanerent bona parapher- 
nalia, quae ad Claram pervenerant ex 
hacrcdilate parentis Barnabse Pagliarini, 
qui usque a die 24 Octobris superioris 
anni 182!) e vita migraverat. Sed pa- 
ctorum fides haud servata fuit. Ernenxo 
enim Anno restituta non solum non fuit 
praecilala sors , sed nec repensi fuere 
fructus, dum interea nonnulla alia exi* 
stebanl credita, ejusdem Cosletti con- 
tra Joanncrn Antonium Bcvilacqua, So- 
cerum ipsius Clarae, quae deinde pluries 
composita fuere peculiaribus initis con- 
ventionibus, quibus expleta fuit eorum 
iiquidalio, constitutus modus solutionis, 
et accita ipsa Clara in solidalcm fide- 
jussionem, solemni instrumento stipula- 
to in Foro Livii 5116 die 17 Februarii 1826 
ut magis cauta foret eidem Costeltio re- 
stitutio aliorum scutorum 5000, quo- 
rum creditor ipse factus erat erga ipsum 
Joannem Antonium Bevilacqua per li- 
terarum collybi pretio. 

Sed, cum, ob commercii infortunia, 
novissime assumptus, obligationes adim- 
plendo impar eifoclus fuerit ipse An- 
tonius; cum inierim carnbii fructus non 
solverentur a Clara; ipse Antonius Ma- 
.ria Cosletti vadimonium dixit eidem 
Clarae , ejusque viro Salvatori coram 
Praetore Fori Livii, postulans, ut illi 
damnarentur ad solvenda scuta mi'le , 
et biscenlum in causam fructuum jam 
decursorum usque ad dietn decimam 
quintam Januarii anni 1830. Excepit 
Prostor promotam instantiam cum sua 
Seulentia diei 1 subsequentis Octobris, 
a qua ex communi placito, ut sumpti- 
bus indulgcretur, admissa fuit appella- 
tio in suspensivo. Quapropter Causa de- 
lata ad S. Nostrum Ordinem, faloque 
interim functo die 24 Aprilis praeteriti 
anni Antonio Maria Cosletti , ejusque 
filiis haeredibusque ex testamento. Pe- 
tro, Paulo, ac Joanne, Causam eamdem 
proscquenlibus; cum hoc mane Patrum 
definitioni proposita per me fuerit con- 
cinnato Dubio - An et in qua summa 
constet de credito fructum cambii, ita ut 
sit relaxandum mandatum in casu etc. - 
judicium effugientibus Conjugibus Be- 
vilacqua, responsum accepi - Pro In - 
Coram De Cur siis Tom. IV. 


formante =* nempe - Affirmative »n omni- 
bus , et constare de credito fructuum in 
summa scutorum mille , et biscenlum , et 
esse relaxandum mandatum «=. 

Peculiaris natura hujusce judicii ju- 
stitiam prolati Rescripti luculentissime 
ostendit. Agitur enim de credito cam- 
bii ex solemni instrumento dimanante, 
quod , cum numquam in discrimen a 
Conjugibus Bevilacqua adductum fuerit, 
expeditissimam habet ex vigentibus Le- 
gibus exeeutionem, quae remorari ne- 
quit, nisi apertissimae contra illius fir- 
mitatem adducantur probationes. Sed 
si super crediti titulo nulla obmovetur 
controversia, et uti liquidissimum ad- 
' mittitur etiam ab iisdem debitoribus 


| 

| 

i 


Bevilacqua; si obligAtio adhuc consistit 
trajiciendi, et ncgociandi pecuniam per 
nundinas et emporia , quam conjuges 
ipsi susceperunt , primo intra Annum, 
et deinde per trimestres, ad nutum do- 
nec cambii redimeretur, planum idcir- 
co, et nu.li exceptioni obnoxium neces- 
sario esse debet alterum creditum fru- 
ctuum , qui , utpole ex eodem instru- 
mento dimanantes , persolvi debent a 
Clara in conventa mensura ex non igno- 
ta Juris regula, quod, donec pecunia 
restituetur, jure polleat creditor exigen- 
di fructus, in vim ipsius oneri a debi- 
trice Clara suscepti, pecuniam per nun- 
dinas, et emporia ad restitutionem us- 
que trajiciendi, prout S. Rota passim 
constituit, et praecipue in Sutrina Cam- 
bii 4 Junii 1817 § 6 cor. Zinanni ; in 
Spolelana Cambiis 1 2 Decembris ejusdem 
anni $ 5 cor. Emo Tiberi ; in Romana 
Pecuniaria 10 Januarii 1822 § 2 cor. 
bo. me Martines , et pressius in consi- 
mili specie in Romana seu Fulginaten. 
Imputationis fructuum diei 27 Junii 1 830 
§ 4 cor. me. 


1 


Quod cum bene praesenserint con- 2 
juges Bovil aequo excipiebant cor. Fo- 
rolivicnsi Praetore , obligationem ex in- 
strumento dici 15 Januarii 1824 pro- 
cedentem , peremptam jam fuisse per 
subsequutam novationem , quam probare 
sibi authumarunt tribus allatis in actis 
conventionibus , quae c contra cuique 
legenti compertissimam faciunt illius ex- 
ceptionis futilitatem, et insubsislentiam. 

30 
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3 Et revera prima allata conventio 
diei 8 Novembris 1826 expressam con- 
linet descriptionem nominum , quibus 
tunc premebatur Joanncs Antonius Be- 
vilacqua Socer Clara) erga Costellium, 
quae inter legitur - Lo stesso Signor 
Costelli e ancora creditore della somma 
di scudi 5000 Romani della mia Nuor a 
Signora Chi ara per titolo di cambio frut- 
t i fero alVolto per cento all' anno, risul- 
ianle da publico Islromento rogato in Bo- 
logna li 15 Gennaro 1824 «=. Deinde 
in ea definitus invenitur modus , quo 
deinceps dimitti deberent ipsa debita; 
nam explicilis verbis adnotalum legi- 
tur ** per cautela , e sicuresza dei Si- 
gnor Antonio Maria Costetti di Bolo- 
gna , e sino a che sia stata pienamente 
soddisfatto pofrd il medesimo conservare 
tuite te sue ragioni , ed ipoteche contro 
la mia Signora Nuora Chiara Paglia- 
rini , dipendenti dal contraito di Cam- 
bio dei 15 Gennaro 182 i non docendo 
egli prestare novazione alcuna alii suoi 
diritti , sino che la mia volontaria as- 
sunzione di debito in sgravio della Nuo- 
ra non abbia ottenuto il doceroso e fello 
di roddisfare il creditore •». Sed cum 
banc conventionem adimplere nequi- 
visset Joanncs Antonius Bevilacqua , 
rem iterum componere ipsae voluit cum 
creditore Costettio , altera conciliata 
conventione sub die 4 Aprilis 1827 in 
actis pariter relata , quia cautum fuit, 
quod - resleranno ferme , ed inlatte le 
ipoteche tanto quella di Cesena basata 
sui rogito Modanesi 15 Gennaro 1824 
per scudi 5000 , e frntti in debito della 
Signora Chiara , quanto ete et pro- 
missum postremo fuit quod in solu- 
tum pro partiaria sui crediti extinctio- 
nc Constetlius reciperet a Debitore 
Bevilacqun praedium in VocabuIo«J?o- 
gnile quod liberum reddere ipse pro- 
misit ab hypotheca , qua gravabatur 
favore ipsius Clarae * pro relevatione 
fideijussionis , quam ipsa Clara prae- 
stiterat erga ipsum Cosleltium. Quod 
facium fuit ope solemnis instrumenti 
diei 19 Junii 1827, quod etiam in 
actis deductum fuit , in quo apertissi- 
me quoque legitur - Per ogni buon 
fine , ed e/fetto , dallc parli si dichiara 
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che coi presente alto non s'inlende di 
apportare il minimo pregiudizio all ’ Is- 
lromento Modanesi dei 15 Gennaro 1824 
l>ortante 1'enunciato cambio di scudi 5000, 
quale Islromento anzi resta ratti/icato , 
ed omologato dalle Parti stesse per tuiti 
li corrispondenli effetti di ragione , e di 
giustizia ~ Kx hisce tribus allatis do- 
cumentis perspectissimum itaque ap- 
probat , quam false , gratisque a Clara, 
ejusque viro Salvatore asserebatur eo- 
rum obligationem assumptam cum me- 
morato instrumento diei 15 Januarii 
1824 novatam fuisse ex adductis illis 
conventionibus peculiariter initis inter 
Cosleltium , et debitorem Joannem An- 
tonium Bevilacqua. Hae enitn conven- 
tiones e contra apertissimis , indubii- 
sque verbis demonstrant firmum im- 
motumque absque ulla innovatione pa- 
ciscentes voluisse cambii instrumentum 
ita ut in praesens ulla nec dubii um- 
bra ndesse possit circa firmitatem obli- 
gationis Clarae , et circa bonum jus , 
quo haeredes Constelli judicialiter ho- 
die ad ea expostulant decursorum fru- 
ctuum solutionem ; cum in Foro no- 
tissimum sit , pra‘servationcs omnem 
novationis animum ac voluntatem pe- 
nitus excludere , ex Doctrina Rotae 
coram Olivatio Dec. 194 § 11. Roma- 
na Salviani !i Aprilis 1753 §12ror. 
Vicecomite ; et in Perusina A/fictus Lu- 
uae 28 Januarii 1833 cor. R. P. Meo 
Bofondi . 

Sed quod facto proprio omnino evin- 4 
cebant conjunges Bevilacqua, receptis- 
simum quoque habebatur in Jure.Post 
enim notissimam Imperatoris Justiniani 
Legem Eli. Cod de Novat. , resecatis 
veteribus Juris ambiguitatibus , quae 
antea super ipsius novationis existentia 
promovebantur, praescriptum fuit, quod 
amplius dici non possent novatae an 
liquae obligationes , nisi simul contra- 
hentes , aut nominatim novandi ani- 
mum expresserint , aut contractum vel 
actum iniverit cum primo dissonum, ac 
prorsus incompatibile Instit. quib. mod. 
toll. oblig. $ 3 etc. ; Fiamus Comm. 
Eod . tit . ; Graz. Discept. 34 num. 4 ; 
Borchet. in Comm. Inst. ad eumd. § nu- 
mer. 9 ei seg. ; et S. Rota Dec . 85 
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nam. 8 coram 0'iratio ; Romana Spo- 
lii 5 Febr. 1827 % fin. coram Mahasia', 
in Anconil. Affictum 5 Julii 1824 S 9 
cor. Emo honrd. in Perusina Gradua- 
tionis 7 Martii 1828 coram Rmo P. 
D. Meo Spada Decano ; in Perusina af- 
fictus 28 Januarii 1833 cor. It' P. D. 
Meo Bofondi , et in Romana , seu Al- 
banen. Affictum 26 Junii ejusdem anni 
S 4 cor. Eodem. At ex hoc indubio 
Juris dogmate haud difficile erat vi- 
dere nullam in facto consistere posse 
novationem. Nullus enim apparebat 
certus contrahentium animus ad no- 
vandum , dum e contra expressus ic 
gebanlur eorum dissensu, qui ideo fun- 
ditus profligabat , cvcrtcbatquc objectae 
novationis exceptionem , quam fulcire 
perperam , ac inepte conjuges Bcvila- 
cqua contendebant tribus illis deductis 
conventionibus , quas ut superius pro- 
batum fuit , nihil praeseferunl , quod 
convenire non possit cum praecedenti 
Clarae obligatione : cum prseterea in 
illis inter repetita inveniatur expres- 
sa paciscentium voluntatis nihil inno- 
vandi. 

Et ita etc. Altera tantum etc. 
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DECISIO CCCCXXXII. 

acerdos piissimus Josephus Slefani- 
ni, ex Oppido Murgi in Camcriniensi 
Dioecesi , Cappellatn Gentilitiam cum 
haberet in Ecclesia Divo Roclio dica- 
ta in eadem instituit Cappeilaniam, so- 
lemnibus conscriptis tabulis sub die 22 
Novembris anni 1707. In hisce funda- 
tor disertissimis verbis distinxit erectae 
Cappellania naturam, el designavit per- 
sonas, quibus jus patronatus, tum acti- 
vum, quam passivum pertinere in fu- 
turum debebat. El revera, quoad ipsius 
naturam, apertissime exprimere cura- 
vit fundator, quod deberet essa = delta 
Cappellania perpetuamenle laicale , e ma t 
collativa, ne dalla Santa Sede, ni dall’ 
Ordinario e perche ruole, e dichiara, che 
che sia perpetuamenle, ed i» infinito mera 
Cappellania laicale inslituita, a suffragio 
delianima sua , e dei suoi anlenali. - 
Quoad vero ad activum jus patronatus 
sibi praeprimis reservavit jus nominan- 
di, quod reapse conlexlim exercuit fa- 
vore Sacerdotis Francisci Lauri, et post 
suum fatum voluit, quod nominare de- 
berent = iit secondo luogo il sig. An- 
tonio Francesco Slefanini, e suoi figli , 
e discendenli in infinito liberamente , e 
sensa minima partecipazione, ed assensu 
deWordinario = quibus tamen deficien- 
tibus, voluit tertio , quod idem nomi- 
nandi jus haberet Sodalitium Sanctis- 
simi Rosarii, erectum in prserilato Op- 
pido Murgi. Procedens deinde ad de- 
signandas personas, qu» praeferri de- 
berent in nominatione , vocavit pri- 
mum - Preli dei sudetli Elezionari Sle- 
fanini i Preli dei Castello di Mergo = 
expresse requisita Sacerdotali qualitate 
quam in Clerico eligendo actu nomi- 
nationis veriOcari praescripsit, statuens 
etiam quod si plures adessent Sacer- 
dotes ex suo genere ■» in grado disu- 
guale, sta preferito il piit prossimo, in 
egual grado il pii i anziano — Insuper 
preedilectam agnationem speciali , ex 
maximo etiam favore prosequi testa- 
tor cum mallei declarare quoque non 
omisit, quod, si ob defectum Sacerdo- 
tis agnati, aliquis extraneus nominatus 
fuisset ad ipsam Cappeilaniam, et Ira- 
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ctu temporis — venisset in istato di Sa- 
cerdote quale uno delta linea dei suddelli 
Elezionarj , possa questo escludere qna- 
lunque altro eletto dai medesimi , e vo- 
lendo r Lffficiatura di detta Cappellania 
laicale qualcuno dei suddelli Elezionarj 
Sacerdote , venga esso preferilo , aneor - 
cht nella nomina [alta a favore dei fora - 
stiere avesse ceduto, e rinunziato a detta 
Cappellania. 

Juxta legem a pio institutore prae- 
stitutam pacifice ex familia Stefanini 
semper nominati fuerant Cappellani de 
propria agnatione. Sed nuper , cum 
nullu9 extilerit Sacerdos de eadem gen- 
te, Antonius Stefanini patronus ad no- 
minationem Ugonis processit. At, cum 
proinde Sacerdotalem dignitatem asse- 
quulus fuerit ASmigdius Stefanini, prae - 
senties ipse Ugo ob apertissimam fun- 
dationis legem nequaquam eidem .<Eg- 
midio Cappellaniam vindicanti se ob- 
stinerc posse , electori Antonio colla- 
tam Cappellaniam renunciavit. Sacer- 
dos A&gmidiu* autem ab eodem Anto- 
nio vacantis Cappellani» resignationem 
cum nullo pacto obtinere valuisset , 
coactus fuit ipsum Antonium vadari co- 
ram Vicario Generali Curito Camerini 
qui die 16 Maii 1832 favorabilem ipsi 
edidit Sententiam , ex qua controver- 
si» Cappellani» possessionem facillime 
assequutus fuit instans ./Egmidius. Sed 
Antonio cum placuerit ab illa Senten- 
tia provocare, causa conscendit ad S. 
Nostrum Ordinem, qui dubio per me 
proposito hac inane = An constet de ju- 
re patronatus passivo favore. Sacerdotis 
jEgmidii Stefanini ita ut sit danda im- 
missio in casu clc. — vadimonium ef- 
fugiente ipso Antonio , responsum de- 
dit - Pro Informante «■ nempe Affir- 
mative in omnibus - 

1 Plana adeo , atque admodum per- 
specta apparebat proposita qu»stio, llt 
impossibile videretur diversum dari pos- 
se responsum. Constans, atque perpe- 
tuum huc usque vigil a Legibus omni- 
bus admissm principium, quo edoce- 
mur illi decernendam esse Cappella- 
niam, eique dandam esse immissionem 
qui a pio institutore indubie vocatus 
fuerit, et fundationis lege invitatus , 


I83r>. 

prout post apertissimum Text. in lege 
finaKcod.quor. bonor, constantissime defi- 
nivit S.Noster Ordo et pr»sertim in Cor - 
dub.Capp llanice I ! decembris 1722§ quip- 
pe cor , de Gumaches : in Tolentina Cap- 
pellania 25 Novembris 1731 §. Quo- 
ties coram Cincio; in Colaguritana Cap- 
pellaniae 17 Aprilis 1733 §, Monti cor. 

De Samminiatis, et cor. Crescenlio dec. 
381 n. 1 et alibi passim. At, et re- 
lata apertissima institutionis lege, cum 
eompertissimuta sit quod in nomina- 
tione ad Cappellaniam Stefanini prae- 
ferri omnino debeantur , qui demon- 
strare quiverint se descendere a gente 
Stefaninia, et Sacerdotali qualitate in- 
signiri, ita ut , duobus hisce requisitis 
concurrentibus ex incontroversia ipsius 
fundatoris pandita voluntate eisdem 
jus quoque sil =» escludere gualunque 
clelto - etiam si ipse « nella nomina 
gid (alta a favore dei foraslitre auesse 
cedulo , e rinunziato a delta cappella- 
nia => nullum superesse poterat du- 
bium , quin in electione preferendus 
omnino esset instans /Emygdius qui 
solus probare valuit $c descendere de 
genere vocato a testatore in memora- 
tis tabulis anni 1707. Eoque magis ita 
sentiendum esso insubjecta specie prae- 
monet favor indubius, ac maximus, quo 
testato»* suos agnatos pr»deligere ma- 
luit. Ex eo quippe luculentissime sca- 
tet quod patronis nullum jus conces- 
sum fuit vagandi extra genus designa- 
tum in tabulis institutionis, ita ut exi- 
stcnlibus Sacerdotibus agnatis, eisdem 
denegari nullo modo posset scu rcin- 
tegratio ad Beneficii possessionem quam 
ipsi agnati, uti passive vocati, pr»la- 
livc consequi debent ad Texi. etc. »« 
i Clementina quia contigit de Religiosis do- 
mibus ; Piton. Discept. Eccles. 19 n. f 
S. Rota dec. 40 i n. 1 cor. Buratto in 
Romana Beneficii 1 Februarii 1745 $2 
el 4 cor. Emo M illino; in Thatina Be- 
neficii 27 Junii 1746 § 3 cor. eod. in 
| Vercellen. Beneficii 10 Aprilis 1750 cor. 
Vicicomxte § 3 et in Firmana Cappel- 
loniae 7 Junii 1751 § cor. Matlhejo. 

Cum vero teste ipsa Sententia Vica- 2 
I rii Generalis Curi» Camerini, nihil a 
I contradicto e Antonio deductus fuerit 
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Contra privilegia tam originem ipsius in- 
stantis Einygilii , illiusque idoneitatem 
ad Cappcllaniam assequendam, injuria 
ideo, atque ex sola divexanda libidine 
ab eo controverlitur praelatio juris pa- 
tronatus passivi , quod ex firmissima , 
et nondum in dubium revocata funda- 
tionis lege instanti Emygdio omnino 
debetur, cum qualitatibus omnibus pol- 
leret a testatore Josepho prtescriplis , 
nec alii adsini de eo genere, qui, uti 
magis qualilicati, mercantur praeferri , 
prout advertit Dccis. Firmana Cappcl- 
laniae diei 7 ifarlii 1823 § 2 cor. R. 
P. D. Meo Ruspoli el Civit, Castelli Ju- 
ris patronatus 17 Junii 1831 cor. R 
P. D. Meo De Reti n. 5. Hinc igitur 
Sacerdos Emygdius , cutn plene pro- 
baverit suam vocationem, jure merito- 
que instetit, ut ei decerneretur immis- 
sio ad Cappellaniae Stefanini possessio- 
nem, cum nihil vulgatius in Foro sit, 
quam quod immissio dari debeat illi, 
qui se vocatum ostendit, et vocationis 
suaj venisse diem luculenter probaverit 
ad Texi. Leg. UU. Cod. de edicto Divi 
Adriani tollend. et passim S. Nostra 
Rota. 

Et ita etc. Unica tantum ctc. Meo 
quoque accedente suffragio. 


CAMERINE* 

FIRMATIONIS STATUS 
HEREDITARII, ET DIVISIONIS 

Veneris 12 Junii 1835. 

ARGUMENTUM 

Patet ex Summario. 

stfixAuim 

/. Silere debet cauta intestata, donec vigunl te- 
stamentariae tabulae. 

i. Quotcumque inter vivos donatio, statim a c 
rite expleta fuerit, bona donata irrevocabiti- 
«i» donat arti dominium transfert. 

9 . Adjectae dominii mercationes, contractus sub- 
stantiam non immutant. 

4. Universali in donatione, etiam ea Aona ve- 


niunt, quae sibi donator renrvav e rit si de 
iis m oriens, non disposuerit. 

5. Quae in parte dispositiva continentur, regun- 
tur atque explicantur ab iis, quae t cripta in 
narrat ita fuerunt. 

DECISIO CCCCLXXXIII. 

# 00 . Patritius e Nobili Savinia Came- 
rinensi familia sex reliquerat filios, dum 
ipse anno 1826 diem viderat supre- 
mum, Franciscum nempe, Cherubinum, 
Josephum , Venantium , Petrum, atque 
Aloysium, paternae hereditatis substan- 
tiam ii aeque sese inter diviserunt. Frao- 
ciscus vero , Cherubim , atque Jose- 
phus , cito ab hereditaria communione 
recesserunt , quae perstitit unos inter 
Venantium, Petrum, atque Aloysium. 
Cum vero obiit anno 1828 alter ex iis 
Venanlius, sibi is scripsit Petrum, Aloy- 
siumque , cum quibus steterat, in com- 
munione , caeterisque fratribus tenue 
unum legatum reliquerat. Deinde, cum 
adversa valetudine , et Petrus labora- 
ret ; cupiensis bona sua omnia aman- 
lissimo fratri Atoysio tribuere, punclim 
hoc ipsum peregit solemni donatione 
exarata die 18 Februarii anni 1830 
Publico quapropter confecto instru- 
mento , transtulit in Aloysiuin = a fi- 
lato di donazione unicersalc , ed irrevo - 
cabi/e fra vivi , tulli , e singoli beni sta- 
bili , mobili . semoventi , crediti, denari , 
generi , oggelli preziosi , ragioni , ed asio- 
ni , sia che ad esso Marchese Pietro spel- 
lano , cd apparlenqono di pressule , sia 
che gli pnlranno spellare , ed appartcncre 
per 1' avvenirc - , una sibi reservata ad 
effectum testandi vigesima donatae sub- 
stantiae parte, de qua tamen non 
disponendonc in vita =» , voluit ut = s'w- 
tenda compresa n el presenle alto di do- 
nazione «* ; ac sibi depacta , quoad vi- 
veret , annua argenteorum 372 pensi- 
tatione. Detulit sedulo Aloysius dona- 
tionem ad acta , ne deinde posset in 
discrimen ob insinuationis defectum ad- 
duci. Vix autem elapso mense ob ex- 
pleta donatione, moritur Petrus, nullo 
de reservata vigesima edito imperio ; 
ac repente a Francisco natu majori 
indicitur apud Vicarium Generalem An- 
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listitis Camertini judicium, ut, Grmalo 
•latu hereditario demortui Petri, Geret 
ejusdem hereditati» fratres inter divi- 
sio. Alter es fratribus Cherubim in hoc 
renuit vadimonio cum Francisco con- 
sistere, cui tamen accessit frater alter 
Joscphus i at pari uterque fortuna, al- 
lata per Aloysium donatione , Judiei» 
Sententia rejectus fuit. A qua cum isti 
provocassent , qumsivi , hodie mane a 
PP. DD. Meis — An sit locus confec- 
tioni status hereditarii , et divisioni bo- 
norum , sex potius sil screanda donatio 
diei 18 Februarii 1830 in casu etc. -, 
a quibus responsum habui = Negative 
ad primam partem , affirmative ad se- 
cundam. 

1 Et profecto sapientissime responde- 
runt. Ut enim Petri Savinii hereditarii 
status confectio , ejusque divisio inte- 
statos ejus inter heredes posset decer- 
ni , necessario erat supponendum inte- 
statam ip9um suam reliquisse heredita- 
tem: quippe, si de hereditate sua quis- 
que testamento, aliove modo dicat im- 
perium , intestati silere causam jubet. 
Texi, in L. Quam diu ff. de act. hered. 
in leg. 89 ff. de reg. Jur. , et in leg. 
jEris alieni Cod. de donat. ; ac firmat 
S. N. Trib. in Romana Reintegralionis 
12 Martii 1751 S- 8 cor. Cortada ; in 
Ferrarien. Immissionis 16 Junii 1775 § . 
5 cor. Rallo ■, et in Decis. 121 num. 2 
et 3, ac Decis. I i6 num. 1 . cor. Emo 
Marco. Atqui praesto in themate erat 
numeris omnibus absoluta universalis 
donatio , qua Petrus in fratrem Aloy- 
siuin contulerat tuiti e singoli beni 
stabili , mobili , semoventi , crediti , de- 
nari , generi, oggelli pretiosi, ragioni ed 
asioni — , qu® sibi pertinebant, vcluli 
inconcussum e donationis non oppu- 
gnandis tabulis assurgebat. De sua ita- 
que hereditate Petrus legem jam dixe- 
rat , dixcralque co modo , qui , cum 
squiparctur ex notissimo Jure tradito 
praecipue in Decis. Firmana Reintegra- 
tionis 9 Januarii 1778 S- 5 cor. Her- 
zan. ; atque in Tudertina legitima 12 
Februarii 1781 §. 13 coram de Salm ; 
testamenti tabulis, nullimode aditus in- 
testatis heredibus patet, ut de donan- 
tis Grmanda , dividendaque heredita- 


te , quam non habent , actione decer- 
tent. 

Reque autem vera inutilis profecto 2 
erat postulata ab Francisco, atque Jo- 
sepho hereditarii status Grmalio, post- 
quam Petrus perfectissimam donatio- 
nem Aloysii favore expleverat , qua 
cunctas res suas = che ad esso spella- 
no , ed appartengono di presente » quae- 
que » gli potranno apparlenere per l'av- 
venire ■* Alovsio ipsi tradiderat = ad 
aoerli, goderli e passederli /Ino ad ora , 
e senza veruna eccezzione -j prorsus 
ut earuin rerum dominium continuo 
venerit in donatarium, ex quo descen- 
debat nullam rem donantem, dum obi- 
ret, potuisse possidere, quam intestati 
heredes valerent expetere. Scitum si- 
quidem in dure est , quamcumque ir- 
revocabilem inter vivos donationem , 
stalim ac fuerit rite expleta, suum ef- 
fectum illico sortiri , donataque bona 
irrevocabiliter in donalarii dominium 
transferre, sicuti in re notissima sta- 
tuit praesertim S. Rota in Sonogallien. 
Divisionis 21 Aprilis 1788 S- 5 coram 
Dcspuig; in Maceraten. Donationis quoad 
portiones Patruorum super non resolutis 
II Aprilis 1771. $. II. cor. cl. mem. 
Guardngus ; atque in Nullius , seu S. 

. Edisti super 1 Dubio 23 Januarii 1832 
coram R. P. D. meo Muszaretli — Qua- 
propter inani certe consilio intestatam 
donantis hereditatem Franciscus, atque 
Josephus Grinari ac dividi postulabant, 
quam deficere sana ipsa ratio suadebat 
evidentissime. 

Neque aliquid negotii facessit , do- 3 
natae substantiae dominium = per l'am- 
montare delt’ assegno convenuto - sibi 
Petrum reservasse , quasi bona saltem 
ea nequiverint in donatarium transfer- 
ri. Quum enim vitalitia dumtaxat fo- 
re!, neque post donantis obitum pro- 
gressura annua ea depacta pensio , 
onusque proinde hujusmodi , donante 
vix defuncto , omnino evanuerit ; ad- 
jecta pariter pro ejusdem assignamenli 
securitate dominii reservatio leves illi- 
co abiit in auras , bonaque cuncta ab 
omni prorsus nexu immunia apud unum 
donatarium pcrman9erunl.Scilum quip- 
pe est , adjectas hujusmodi dominii re- 
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servationes contractus substantiam haud 
immutare , eique dumtaxat famulari , 
nilque imo aliud pneseferre , nisi me- 
ram , simplicemque cautionem pro do- 
nantis indemnitate additam , quae in 
specialem hypothecam plerumque re- 
solvitur f et potioritalis dumtaxat jus 
donanti, tribuit , ut donatis desuper bo- 
nis cuilibet donatarii creditori pracfe- 
ralur ad vulgatissimas regulas , quas 
passirn tradidit S. Tribunal cor. Rickio 
dec. 727 mim. 52, cor. Falconerio depa- 
ctis dec. I num. 8. cor. Riminaldo dec. 
581 num. 16 et in Sutrina Donationis 11 
Januar. 1782 $. 3 cor. Lancellolto. Quod 
locum potissimum sibi in proposita con- 
tentionis specie vindicat , quum in iis- 
dem donationis tabulis , detrectante 
Aloysio praestitam fidem religiose im- 
plere , non regressum ad donata bona 
sibi Petrus reservaverit , sed jus dum- 
taxat fratrem cogendi « ali' emenda e 
ri fusione de' danni ed interessi » qum 
sane indemnitatis actio cum actione 
rescissoria , et reservationis dominii , 
pugnat , veluti perbelle in simili the- 
mate S. N. Ordo ponderat in cil. Nul- 
lius , seu S. jEdisti super secundo Dubio 
de cessione 14 Junii 1830, 18 Martii 
1831 et 23 Januarii 1832 §. 2 cor. R. 
P. D. meo Muzzarelli. 

4 Futile sed vero erat impetere, quam 
sibi testandi causa Petrus vigesimam 
bonorum partem reservaverat. Petitio- 
nem hanc namque ipsius donationis 
lilera explodebat. Ea dissertissime. Vo- 
luit is enim , ut en bonorum symbola 
— non disponendone in vita s' i utenda 
compresa nel presente Atio di donazione - 
Atqui nihil de ea Petrus reapse impe- 
raverat , unde et illam ex fratris vo- 
luntate Aloysius arquisivit ; qui , etsi 
non ea sibi luculentissime succurreret, 
attamen Juris dispositione juvaret, qua 
cautum est universali in donatione ea 
etiam bona venire , quae sibi donator 
reservaverat , ut testaretur , quin de 
iis moriturus disposuerit; quimadrr.o- 
dum tradunt Vrceol. Consultat. For. Cop. 
16 nt/m. 18. Salgad. J.abyr, Credit. Part, 
2 Cap. 18; et S. Rota in Dec. 277 num. 
10 cor. Emeris ; in Dec. 884 num. 23 cor. 
Lancetla ; atque in Tuderlina Legati 1768 
S. 18 cor. Cornelio. Cavillatione prae- 


terea propudiosissima Franciscus , at- 
que Josephus opponebant dictum id 
fuisse in una instrumenti donationis 
parte narrativa, reticitum vero in par- 
te dispositiva , eaque de causa expun- 
gendum n donatione , veluti ac si uon 
id reapse Petrus voluisset. 

Etenim quae scripta in naraliva sunt, 4 
si non repungnent eis , quae in dispo- 
sitiva parte continentur; nemo ignorat 
ac etiam esse servanda , imo autem 
ab ea regi , atque explicari, quae hac 
altera in parte reperiuntur; S. Rota 
Dec. 185 num. 4 cor. Molines ; Dec. 
282 num. 9 de donatione; et Dec. 17. 
num. 5 de dote cor. Falconerio ; atque 
Dec. 288 num. 23 et 24 cor. Crescentio. 

At vero in themate eo magis eral id 
relinendum , cum ex adhibitis verbis 
continuo ad narralivam sese referenti- 
bus , conceptam nit fuisse disposilivam 
agnosceretur , ut sesc omnino ad illam 
referret ; prorsus ut quidquid in ista 
fuit dictum , censendum foret ac in 
altera repetitum , in qua suam donans 
voluntatem pandiderat , ut haec per 
dispositivam integrae committeretur de- 
inde cxequutioni ; quo in casu haec , 
quae subsequitur, pars utpotc mero exc- 
quutivn alterius, ab ea regi atque in- 
formari necessario debet , veluti sen- 
tiunt Rartol. in comm. ad legem 6. §. 

Si initinm [f. De Eden. lect. 1 num. 5. 
et lect. 2. num. 21 ; Menoch . De Arbitrar 
Cas. 64 num. 19 et De Prcesumption. Lib. 

I . Praes. 28 num. 22 Gralian. Discept. 
For. Cap. 648 num . 7 et S. Rota Dec. 
992 num. 33 cor. Molines. Quamquam , 
qua* haec usque disserui per scipsa 
supponebant validam fuisse Petri do- 
nationem , in qua Franciscus , atque 
Josephus non insurgebant ullo modo : 
et incassum illius validitatem oppugna- 
ret , quae ab rite , ac legitime omni- 
bus expletis validissime proluebatur. 

Ex quo necessaria descendit alterius 
partis , quae venerat in disceptationem, 
definitio , ut nempe , posthabita inep- 
tissima intestati causa servaretur uni- 
versalis donatio , quam Petrus in fra- 
trem suum Aloysium die 18 Februarii 
1830 expleverat. 

Et ita io Partium conflictu, redditum 
jus est. 
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mimm praelationis 

Lunae 6. Julii 1835. 

ARGUMENTUM 

Leg. quoties, si favore commercii praescribit, 
quod firma remanere debeat venditio favore po- 
sterioris, qui rei traditionem bona fide recepit , 
praescripsit quoque, quod id attendi nequiret, 
quoties ipse secundus emptor sciens rem alteri ven- 
ditam emerit, et sibi traditam acceperit • Et nul- 
lum discrimen* ade«t inter casum de duobus em- 
ptoribus, et casum de praelatario. 

SUMMARIUM 

/. Exceptiones, falsis innixis suppositis, non at- 
tendantur. 

t. Indolrm, ac naturam contractus non a verbis, 
sed ab eo, quod contrahentes conficere rati 
sunt, repetere op>trlet. 

8, Communiter res agi possunt, etiam citra so- 
cietatem. 

4. Socii possunt in pactum deducere, quod socie- 
tas protrahatur ad haeredes, qui tacite eon- 
sentire praesumuntur. 

A. Quaelibet stipulatio non cohibetur ad perso- 
nam stipulantis tantummodo ,* favore haere- 
dum facta semper censetur. 

IS. Surdi et Mui, absque curatore, et Judicis de- 
ereto, nequeunt valide se obligare. 

Sacerdos, ad curatoris munus obeundum, 
necesse est quod veniam reportet ab ecclesia- 
stica auctoritate- ibidem. - 

7 Henuncialio emissa ab interdicto, per syngra- 

pham privatam, absque solemnitatibus , est 
nulla. 

8 lus retractus, seu praelationis non Indiget in- 

scriptione. 

9 Firma remanere debet venditio favore poste- 

rioris emptoris, qui rei traditionem bona fi- 
de recepit. 

Limita si secundas emptor sciens rem al- 
teri venditam emerit, ac sibi trad itam acce- 
perit - ibidem - 

10 Ex identitate rationis malae fidei expers diei 

nequit emptor ille, qui bona venui exposita, 
praelationi obnoxia esse sciens nihilominus 
uti libera emit. 

11 Actio pro praelatione est personalis in rem 

scripta, quae datur contra possidentem. 

DECISIO CCCCLXXXIV 

jQL I extinguendum aes alienum, quo gra- 
vabantur Municipia, curo distrahi bona i 


Anni 1835. 

omnia Communitativa imperasset Sum- 
mus Pontifex Pius VII San. Mero. Suo 
Motu Proprio diei 14 Julii 1803, pr®- 
dium quod Camertini appellant - Coi di 
Pietra =■ publicae licitationi quoque ex- 
positum fuit, atque adjudicatum Cle- 
menti Gasparri, cx Oppido Montis Alti, 
qui emissa bon® fidei declaratione sub 
die 18 Septembris anni 1806, ingenue 
fassus est empta bona a se comparata 
fuisse favore etiam suorum concivium, 
Rev. Ansovini Gasparri, Angeli Reversi, 
et Rev. Pauli Formaggi. Hi conlextiro 
acceptam habuere ipsam emptionem 
— per loro slessi, e loro Eredi «■ solem ni 
modo obligantes se ipsos, et ipsorum 
hmredum personas, et bona pro pacto- 
rum conventorum observantia; sed, ad 
solvendum pretium statutum in quanti- 
tate scutorum 900 , praesenti pecunia 
cum unusquisque careret, a Monia libas 
Divi Salvatoris Camertis cuncti in soli- 
dum emerunt = un Cerlificalo di Censo «, 
cujus pretium restituere promiserunt in- 
tra decennium. Praecipua autem pacta 
in prmdiclo contractu fuere « cite delta 
compra s' inlenda [alia unitamenle dai 
quallro associati , e che debba essere indici- 
j sibile per sempre =•; quod si = una fami- 
; glia si dividesse que sia famiglia cosi divisa 
si debba considerari in questa socield , co- 
me un solo , ed abbia un solo luojo =, quod 
denique - se qualcuno degli associati do- 
vesse vendere det li Beni, cioe la sua parle, 
che la debba vendere agli altri associati ; la 
possa prendere anche un solo, sempre pero 
per quel che ne Irooerd , o converranno fra 
loro= : cum in id pr&cipue ac principa- 
liter emptores omnes intenderint, quod 
nullus extraneus unquam se intruderet 
ad evertendam optatam coili consortii 
perpetuitatem. 

Amice, prout erat in votis, processit 
inita communio. Obiit anno 1813 Cle- 
mens Gasparri, et anno 1817, Paulus 
Formaggi, qua in ea communione ulla 
conligeret immutatio. Pacifice ideo ad 
ipsius fruitionem acciti fuerunt h®redes 
defuncti Clementis, el Simon Formaggi, 
pr®senlis cause auctor; qui surdus, el 
mutus a nativitate, patruo Paulo tue- 
res scriptus fuerat sub tutela Rev. Fran- 
cisci Meschini, qui io Oppido Montis Alti 
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animarum curam gerebat. Interca de- 
cennium conventum ad pecunias resti- 
tutionem praeterlapsum jam erat , et 
unusquisque ad tramites pacti peculia- 
rem symbolam Monialibus persolverat, 
praeter unum Ansovinum Reversi , qui 
alieno ©re obrutus, impar evaserat sa- 
tis faciendae susceptae obligationi. Ex 
quo evenit, quod Monialcs , cum sin- 
gulos haberent solidali obligatione de- 
vinctos , insolutam quotam in quanti- 
tate scutorum 225 judicialiter vindi- 
care statuerunt a Simone Formaggi , 
et favorabilem obtinuerunt Sententiam. 
Tum temporis ipsius Simonis negocia 
gerebat Philippus Minucci, ipsius affi- 
nis, Camerti degens, vir novus, et re- 
rum gestarum pene ignarus. Hunc ag- 
gressi sunt liev. Ansovinns , et Nico- 
laus Gasparri, qui paratos se exhiben- 
tes ad praepediendam ipsius Sententias 
exeeutionem , promiserunt integram 
solvere instantibus Monialibus debitae 
pecunias quantitatem, dummodo Simon 
Formaggi liberum eisdem concederet 
subingressum in jura dimissi debitoris 
Ansovini Reversi , solemni emissa re- 
nunciatione praelationis juri quod ei 
competebat cx lege originarii contra- 
ctus anni 1806 Mtouccius vero •=* co- 
lendo far fronte all'urgenza per non esservi 
spazio sufficiente di tempo di far concorrere 
chi rappresenta lo stesso Simone, coi suo 
assenso esposto per alto legi tt imo , facendo 
tutto suo proprio tale interesse =, ut pole 
declaraverat in privata syngrapha die 
25 Novembris 1825, petitum subingres- 
sum concessit instantibus Gasparriis , 
data fide — di far si che il medesimo rap- 
presentante dello slesso Simone acccdera 
nelle forme volute dalla legge alia ratifica 
di tal'alto, e dichiarera, che lo stesso Simo- 
ne acconsente di far godere dei diritlo di 
retrocessione privatamenle alii detli Signo - 
ri D. .4/isorino, e JVicculb Gasparri ■». 
Post annum tantum a relata cessione 
scilicet die 20 Decembris anni 1826 
Monialibus soluta fuit quantitas scu- 
torum 225, non a ressionariis Gaspar- 
riis, sed ab Hilario Simonelli, cui sti- 
pulantes Gasparri usque a die 12 pr©- 
cedcnlis Julii cessam Reversi quotam 
vendiderant, explicite conventa evictio- 
Coram De Cur siis Tom v IV. 
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nis praestatione, quam Hylarius ad a- 
bundantiam sibi pacisci quoque voluit 
ab ipsius Simonis Fratre Dominico. Nec 
dc solemni hac promissione satisfactus, 
evictionis periculo providere iterum vo- 
luit lfylarius cum altera syngrapha , 
privalim exarata sub die 1 1 Augusti 
pracitali anni 1 826 , in qua accessit 
et Parochus Meschini, qui, « nella sua 
qualifica di curatore della Famiglia For- 
maggi -, approbavit emptionem ab lly- 
lario expictam, expresso declarans va- 
ledicluin Fuisse prselationi competenti 
familim Formaggi , cx ratione quod 
haec - non era in stato di fare 1'acquisto 
di detta quarta parte, e per essere stato ci- 
tato Simone Formaggi, ed insieme esso 
curatore a pagare gli scudi 225 =, quae, 
attentis patrimonii angustiis, persolvi 
minime poterant. 

At Minuccius deinde a SSmo cura- 
tor deputatus ipsius Simonis, cum cito 
agnovisset quam improvide proficuo 
praelationis juri nuncium emissum Fuis- 
set, diem dixit Ansovinangelo lteversi, 
et emptori llylario , ut a ludice de- 
clarari audirent Simoni Formaggi prae- 
lationem competere super quarta parte 
fundi =■ Colle di Pietra =, tunc contra 
legem originarii contractus anni 1826 
occupata ab eodem Hylario ex titulo 
onerosm cessionis. Sed contrariam Phi- 
lippus expertus est Fortunam; nam Ju- 
dex Primae Instantiae Camertis ejus in- 
stantiam rejecit. Provocavit ipse ad 
Tribunal Maceratae, et propitiam obti- 
nuit Sententiam. Hi Judices, loco ti- 
biali depositi demandata libera pretii 
et expensarum refusione , a Simone 
explenda Favore Hvlarii, constituerunt 
praj primis eidem Simoni competere 
petitam praelationem, et deinde absol- 
verunt Philippum ab obligatione, quam 
ex errore ipse contraxerat de rato cum 
privata syngrapha diei 25 Novembris 
anni 1825, ad cujus exeeutionem pe- 
culiariter pulsatus fuerat a Gasparris, 
a quibus Hylarius petierat liberationem 
a molestiis. In harum Sententiarum 
conflictu causa delata fuit ad S. .No- 
strum Ordinem, qui suum judicium di- 
stulit super duabus aliis propositis 
quaestionibus circa petitam obligationis 
81 
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execulionem , et quoad allenlala , qu* 
Hylarius patrata ab eodem Philippo 
contendebat in ciccutione Sententiae 
Tribunalis Maceratae, quoad praelatio- 
nem autem, de qua agitur in praesenti, 
PP. Mei hoc mane per nie rogali re- 
sponderunt = Esse locum pralationi, et 
extendatur Decisio -. 

1 Tria, praelationem eicluderc studen- 
tes Gasparrii, ac Simonellius, excipie- 
bant, strenueque defendebant; nempe, 
quoad praelatio, conventa in origina- 
rio contractu anni 1806 , nequaquam 
ex Jure competere potuerit emptorum 
hasredibus. Quod, si contrarium a uthu- 
maretur, nihilominus denegari semper 
debuisset instanti Simoni petita prae- 
latio, cum eipresse huic renunciaverit 
ipsius curator Meschinius. Denique ex 
dofectu hypothecariae inscriptionis Si- 
monem agere non posse contra lly la- 
rium, qui uti tertius possessor, in pa- 
cifica possessione manuteneri debebat 
cx invocata Juris Civilis praescriptione 
in Leg. Quoties Coi. de Rei v endical. Ve- 
rum has) omnes exceptiones, falsis in- 
nixa suppositis, facillime diluebantur. 

2 Prima enim objectio supponebat , 
quod contractus anni 1800, formalem, 
et realem contineret societatem inter 
emptores fundi — Colle di Pielra =, ita 
ut pacta singula in eo conventu, cum 
paciscentium personas tantum affice- 
rent, iis defectis, transire nequidquam 
potuerint ad haeredes, resistente ipsius 
Juris Civilis censura in Leg. 31) ff Pro 
Socio. At in supponenda adamussim 
societatis existentia lota consistebat 
propositm exceptionis fallacia. Etsi e- 
nim in contractu adhibita saepe legan- 
tur verba = Sociela — Associati — . Non 
exinde societas ille contractus definien- 
dus est. Ex jure enim scimus contra- 
ctum indolem ac naturam non a ver- 
bis, sed ab eo, quod conlrahontes con- 
ficere rati sunt, repetere oportere, ve- 
tuli, post Texi, in Leg. 34 ff de reg. Jar. 
docet Woettius ad Pand. Lib. 13 Tit. ~i n. 
1 , et firmat S. Noster Ordo in Decis. 62 
num. II et 1 C Decis. Tinum. 13 cor. 0- 
livatio. Nemini enim ignotum est in 
quacumque societate apprime seligi in- 
dustriam , vel vocari personas , quoc 
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coito? societati utiliter praestare se pos- 
sint. At prascipua hasc cujuslibet rea- 
lis societatis conditio posthabita fuit 
in conventione anni 1806. Ad exco- 
lenda enim bona empta, ut ex iis u- 
lilia haberi possent , apti , idoneique 
neutiquam videbantur duo ex sociis , 
Ansovinus Gasparri , et Paulus For- 
maggi, Sacerdotali dignitate insigniti , 
quorum idcirco industria cum nulla 
esset in casu , satis aperte probatum 
videtur , ad ea quas monet Zanchius 
Cap. 1 1 S 3 Pari. 3 non realem sed ve- 
ro impropriam inilam fuisse inter em- 
ptores societatem, vel bonorum com- 
munionem , quae haud prohibuit con- 
trahentes , ne stipularentur etiam fa- 
vore suorum heeredum , declarando 
<3 cke Ia delta compra debba essere indivi- 
sibile per sempre *» inter eorum familias, 
et quod pacta conventa religiose quo- 
que a memoratis haeredibus observata 
esse deberent. 

Cum igitur inficiari nequeat princi- 3 
paliler vocatos fuisse haeredes in sti- 
pulatione anni 1806 , cum iJ facilius 
communionis indoli aptetur, rectae in- 
terpretationi, ralionique apprime con-: 
gruere videtur, quod in praecitato con- 
tractu non societatem , sed veram ac 
positivam bonorum communionem conti- 
neri dici debeat. Quod credibilius effi- 
ciebat animadversio , quod , singuli ii 
empturos cum sciverint bona empta pu- 
blicae licitationi exposita fuisse, ut ex 
defectu concurrentium utilior omnibus 
fieret ipsamet emptio, constitueret unus- 
quisque ab illa se abstinere, ne licitatio- 
nis Sestus cos deciperet; sed unus Cle- 
mens Gaspirri oblator superesset sub 
conditione, quod adjudicata bona eis- 
dem communia deinde redderet, prout is 
religiose fidem servavit. At conjunctio 
hrne non societatem, sed bonorum com- 
munionem importat, veluti in subjecta 
specie apertis verbis docuit Ulpianus in 
Leg. 33 ff Pro Socio', praesertim, quia 
communiter res agi possunt citra socie- 
tatem. Leg. 31 ff eod.; (Ff imius selecl. Ju- 
ris quasi. Lib. 1 Cap. 36 § restat. Ancha- 
ran. Cons. 31 num. 1 Mantica de lac. et 
ambig. Lib. 6 Tit. 10 num. 9 Domat, in 
suo Tractat. De societ. Lib. 1 Tit. 8 et S. 
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Rota in recenl. decis. 129 $ 16 17 Par/. 

3 et dec. 17 § 5 et 1 1 cor. Oliva/io. 

Praemonentium lumen est quod ad a- 
bundanliam lanium haec animadversa 
fuere. Nam in jure scitissimum est so- 
cios posse in pactum deducere, quod so- 
cietas, eliam contra genericam Juris re- 
gulam, prolralialur ad hieredes, qui ta- 
cile consentire praesumuntur stipulatio- 
ni eorum auctoris ad Texi, in Letj. Actio- 
ne $ Morle ff Pro Socio ; Surd. Cons. 20 
num. 13 Lib. 1; Mantica de Tac. et ambig. 
Lib. 6 TU. 24 num. 28; et S. Hota in dec. 
244 §22 cor. Ansnldo, et in decis. GiO § 
12 13 cor. Lancetta. Haec autem Juris 
praescriptio ab observantia ipsorum 
contrahentium firmata etiam reperitur. 
Cum enim ad plures abi ierint Clemens 
Gasparri, et Paulus Formaggi, supersti- 
tes Ansovinus Gisparri , cl Anmvinus 
Angelus Reversi minime inficinti *u it 
defunctorum haeredibus jus permanendi 
in b«n)rurn communione- Si enim ad 
haeredes non respexissent usque ab ini- 
tio stipulantes condemini, haud certe su- 
perstites. plene instructi de indole, atqne 
extensione contractus, cui operain dede- 
rant, sivissent cum proprio damno tam 
utilis communionis participes effici de- 
functorum sociorum haeredes. Tralalitii 
jnris est, observantiam optimam esse 
mentis contrahentium interpretem , ut 
tradit constanter S. N. Ordo in decisione 
579 num. 21 cor. Molines ; «n Romana 
Nullilatis Contractus 21 Januarii 1828 S 

4 coram Emo Spada ; et alibi passim. 

Ex dilemmate tandem universa absol- 
vebatur controversia. Vel enim conti- 
nuata admittebatur favore Simonis bo- 
norum communio, tunc eidem compe- 
tebat ipsa praelatio in vim originarii 
contractus anni 1806 vel in contractu 
coitam dicere placeat societatem, cum 
haec lacile renovata fuerit cum ha}re- 
dibus prccJefuuct>nim sociorum, legi- 
time consequitur , quod pacta singula 
in illo conventa renovat, vel confir- 
mata eorum favore dicere oporteat. 
Decius Cons. 5 18. Lib. 2. M-noch. Cons. 
122. numer. 51 lib. 2. Mickalor de Fratr. 
Part.-2 Cap. 45. num. I. Hola cor. 
Iturallo Dec. 498. numer. 5. coram Mo- 
lines Dec . 195. § 8. coram Falconerio , 


Decis. 1. § 1 0. Je Socielale; Decis. 126. 
s 16 coram Olivat io-, et in Ferentina 
Divisionis 13. Junii 1828.$. 10 coram 
Rivadcneyra. Nec objici valet personale , 
ideo ad haeredes non transitorium esse 
praelationis jus; nam, etsi probari pos- 
set, attamen semper vindicare Simon 
rite valuisset ipsius praelationis exerci- 
tium, cum hoc in stipulationem dedu- 
ctum fuerit ex non controverso Juris, 
principio, quod quaelibet stipulatio non 
cohibetur ad personam, et vitam sti- 
pulantis tantummodo sed, ad differen- 
tiam actorum causa mortis, etiam fa- 
vore haeredum faci a semper censetur 
ad Text. in Leg. stipulatio ista f • dc 
verb. obligat. Card. de Luca disc. 85. 
n. 2 De servitut. cum semper inter- 
pretatione suppleri debeat haeredum 
omissioni ad Text. in leg. Si pactum 9. 
ff. De Probat. 

Constituto itaque quod Simoni com- 
petat jus praelationis, altera consurge- 
bat quaestio secundaria, ab Hilarioslren- 
ne proposita, ac defensa, scilicet, quod 
legitima ipsius intercesserit renuncialio. 
Certum at est in Foro quod omnes , 
qui curatorem recipiunt, absque Judi- 
cis decreto nequeant valide se obliga- 
re, nec legitime suis Juribus valedicere 
possint. Certum est quoque, quod in- 
ter eos, quibus datur curator, recen- 
sentur eliam surdi, ct muti, qui, per- 
petuo morbo laborantes , rebus suis 
praeessc nequeunt, /nst. § sedet mente 
Tit. de Curat. Leg. sed et in aliis ff. 
Tit. cit. Leg. cum aliis 6 Cod. de Cu- 
rat. fur. Woet. ad Pandectas lib. 2 Tit. 
10. n. 13. sed repraesentari debent a 
curatoribus, qui impellente necessitate, 
et adhibitis solemniis a Lege praescri- 
ptis, de eorum rebus valide disponere 
possunt, prout S. Rota animarvertil in 
Ree. Dec. 408. § 23. et segg. part. 5. 
lom. 1. Hisce praemissis, unice ideo erat 
inquirendum, an valide praelationi va- 
ledicere potuerit Parocus Meschinius 
cum privata syngrapha diei 11 Augusli 
1826 in qua sola, despectis aliis apo- 
chis; ulpote ab extraneis exaratis, vi- 
detur expresse actum C3*e de objecta 
ipsius praelationis rcnunciationc. At in 
specie nonnullae firmissimae cumulabnn- 
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tur exceptiones ad evincendam ipsius 
rcnunciationis nuditatem. Prae primis 
enim non probatur legitimum curato- 
rem fuisse ipsum Meschinium- Hic enim 
etsi designatus fuisset in extremo suo 
elogio a Faulo Formnggi uti curatori 
instituti hasrcdis Simonis, cum tamen 
dignitate Sacerdotali praefulgeret, neces- 
sarium erat, quod ab Ecclesiastica su- 
periori Auctoritate veniam reportaret 
collatum munus obeundi, cl insuper 
quod approbaretur a competenti Ma- 
gistratu; quod Parochum egisse minime 
probatur. Nec in contrarium relevat, 
quod communiter ipse Mcsehinius ha- 
bitus fuerit tamquam legitimus Simo- 
nis curator; nam bona fides Hilarii sa- 
naro nullo modo poterat actum sub- 
stantialiter nullum atque irritum. 

7 Quas conclusio eo magis firmissima in 
casu dignoscebatur, inspiciendo, quod 
renunciatio ipsa inita fuerit sine Si- 
monis prmsentia cum syngrapha priva- 
ta, posthabitis omnibus solemnitatibus 
a Lege praescriptis, quae necessaria: 
aliunde pro ipsius renunciationis vali- 
ditate jam recognita- fuerant ab ipsis 
Hilarii auctoribus, qui in Apocha diei 
25. Decembris anni 1825 convenerunt 
- Che if Rapprcsenlante detlo stesso Si- 
mone acccdcrd nelle forme volute dalla 
Legge alia rati/ica = relatas cessionis; 
et ab ipso Hilario, qui duplici actu 
evictionem amplissimam sibi stipulari 
cautus fuit ab cedentibus Gasparriis, 
et ab Dominico Formnggi, etsi hic actae 
cessioni extraneus omnino fuisset. Nec 
certe proponebatur, quod init® renun- 
ciationi necessitas, sive utilitas causam 
prtebuerit: Nam in facto utraque mi- 
nime probabatur. Et revera, dum ab 
edila sententia Senctimonialium credi- 
tum definitum fuerat in quantitate scu- 
torum 225. certum tamen erat, quod 
Simon debitor solummodo erat in ter- 
tia parte, scilicet in levissima summa 
scutorum 73. qu® procul dubio haud 
tanti erat, nt necessario exigeret vale- 
dici illi pradationis juri, uam difficile 
haud videtur debitum illud extingui 
plano potuisse cum ipsis fructibus pa- 
trimonii non exigui, quo tunc quoque 
ditabatur debitor Simon. Contra veri- 
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talem autem obijcicbalur etiam solu- 
tionis urgentia; supponi enim nequit 
quod Moniales Simoni concessur® ha- 
ud essent aliquod temporis spatium ad 
perficiendam solutionem, quam in facto 
probatur ipsas recepisse solum post 
annum a pandila sententia. Mulloiui- 
nus loqui poterat de utilitate: si quo- 
que Simon Monialibus rependere de- 
buisset integram debita: pecuniae quan- 
titatem, non exinde pro effugienda so- 
lutione scutor. 225. utilior dici potest 
amissio fundi, qui saltem duplo aestima- 
batur ex vulgari opinione. 

Inaniter etiam, inscriptionis defectu 8 
innixus Hilarius, postremo loco acriter 
propugnabat, se non posse, uti tertium 
possesorem, turbari iu sua possesione, 
invocata ad id comperiissima sanctione 
Leg. Quoties Cod. de rei vindicat ; quae 
praescribit, quod posterior emptor, qui 
a venditore rei emplm traditionem ac- 
cepit, prajferri debeat primo emptori, 
cui ipsa traditio facta non fuerit. At 
PP. Mei in proposita hac quaBstione 
animadvertebant praeprimis, quod jus 
prmlalionis Simon libere exercere po- 
terat contra Hilarium, etsi hypotheca- 
ria deficeret inscriptio. Pluries enim ab 
Archivioruin Praefectura declaratum fue- 
rat, praelationis jure, ut adservaretur, 
minime indigeret hypothecaria inscri- 
ptione. Magistratus ille die I. Augusti 
anni 1831. gcncriee constituens, quod 
hypothecaria Lex minime loquuta fue- 
rat de jure retractus, seu prtelationis, 
concludit - dungue conviene rilenere , 
come viene ora a dichiararsi, che il me- 
desimo sussista indipendcnlemenle dalla 
iscrisione, e posta percio sensa bisogno 
di essere iscrillo, utilmente esercitarsi con- 
tro li tersi — Quae resolutio amplexa 
fuit a S. N. Auditorio in Decisionibus 
Centum Cellarum Extinctionis Ilgpothe- 
cce diei 19 Martii, et S Julii anni 1832 
coram II. P. O Meo Marini, in quibus 
ex proposito firmata fuit regula, quod 
jus retractus, seu praelationis non in- 
digeat inscriptionis solcinnitatc', prout 
praecedenter firmatum jam fuerat in 
Decis. Perusina Prtelationis diei 9 Apri- 
lis 1821 S 5 coram Martines dei Com- 
po. 
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9 Animadvertebant deinde PP. Mei , 
quod ad impediendum ipsius actionis 
exercitium non recto consilio invocata 
ab Hilario fuerit sanctio procita Ue Leq. 
Quoties , quae si favore commercii prae- 
scribit, quod firma remanere debeat 
venditio favore posterioris emptoris, 
qui rei traditionem bona fide recepit , 
praescripsit quoque, quod id attendi ne- 
quiret. quoties ipse secundus emptor 
sciens rem alteri venditam emerit, ac 
sibi traditam acceperit; nam tunc frau- 
dis particeps censetur, ac proinde pro- 
ferri non meretur, ne quis ex sua frau- 
de adjumentum eliciat , pcrnicicmque 
alteri creet, ut ait Lex Fraus nemini ff 
de reg. Jur., et Rota coram Molinet De- 
ris. 19 num. 7; Dec. 540 nam. 16 coram 
Qliralio , et Dec. 20 num. 5 coram De- 
Veri - At Hilarius cum intellexerit per- 
ditam omnino esse operam in suam in- 
Gcando scientiam, de qua dubitari am- 
plius nequibat , postquam cautionem 
de rato depactus ipse fuerat a Minuc- 
cio , et solemnissime insuper sibi evi- 
ctionem promitti voluerat etiam a Do- 
minico Formaggi ~, se mai venisse spo- 
gliato dell’ aeguisto - , integrum suum 
fulcrum reposuit in auctoritate Corradi- 
nii, qui in suo Opere « De Prctlalione 
queest. 7 num. 23 =, de idenlifico hoc 
protalarii casu scribens, opinatus est, 
ex depacta; praelationis scientia empto- 
rem haberi non posse uti fraudis parti- 
cipem, adducta ratione, quod ille, cui 
praelatio promissa fuit, nullam habet 
actionem super re, nec potest cogere 
promissorem procise ad factum pra- 
standum, sed tantum agere actione per- 
sonali sd inlercsse 

0 At privata opinio Corradinii, scripto- 
ris aliunde non ultimi nominis, ab uni- 
versis DD. contradicta, merito semper 
despecta fuit a Sae. Nostro Ordine, qui 
saniori consilio re perpensa , nullum 
unquam discrimen videre potuit inter 
casum de duobus emptoribus, et casum 
de pra?lalario. Et revera, si non in bo- 
na fide, sed fraudis potius, ac stellio- 
natus correus, dici debet emptor, qui 
sciens bona alteri vendita emit, prout 
et ipse Corradinius loco citato aperte 
assemitur, ex identitate rationis mala; 


fidei expers dici nequit emptor ille, 
qui bona venui exposita, prolationis 
oneri obnoxia esse sciens, nihilominus 
uti libera emit , et ex inita hac em- 
ptione prohibuit prolatarium sua jura 
exercere contra illa bona. In utroque 
eniin casu, dolosa alterius jurium im- 
minutio cum inveniatur , nulla subest 
congrua ratio, cur in idenlifico casu 
proletarii procedere non debeat limita- 
tio ipsius leg. quoties, sed potius eidem 
superosse tantum debeat actio persona- 
lis ad interesse. Si Corradinii opinio in 
foro invaluisset, actum tunc esset de 
jure prolationis; nam nullus unquam 
dari posset casus, in quo ipsa prolatio 
peti , ac obtineri possit , cum proler 
damnorum emendationem ille, qui frau- 
dem passus est, ni| aliud obtinere va- 
luisset. Quod cum absurdissimum sit , 
merito igitur PP. Mei constituerunt , 
quod scientia Hilarii perpetui obicis ei 
sil ad prohibendum Simonem, ne sua 
prolationis jura contra se exerceat ad 
vindicandam quotam bonorum ei ces- 
sum a Keversio. 

Ihec vero conclusio magis mngisqno 1 1 
tenenda erat ex ratione, quod in jure 
neutiquam probatum est , illum qui 
prolationem sibi stipulatus fuerit, nul- 
lam habere actionem super re, nam 
ipsemet Corradinius in queest. 2 $ I et 7 
loquens de DD. discrepantia in defi- 
nienda indole actionis profluentis a con- 
venta prolatione, concludit, veritatem 
esse, actionem ipsam esse personalem in 
rem scriptam, qu«e datur contra possi- 
dentem, obligatum ad rem tradendam 
ex Unica ratione, quia eum possideat, vc- 
luti in subjecta materia alfabrc docuit 
.Vcrlin. de Piqnor. liber. 2 qmeslion. 99 
per totum, Polkier de vendit, tom. 2 fol. 

1 15 S 395 edit. Me linis»., et S. Ri ta in 
Romana retractus prirlalici 1 3 Junii 
1803 S 5 coram Tassoni, et in Camerine n. 
prcelalionis 2 Junii 1807 § hinc etiam 
coram Serlupi. Inutiliter autem allega- 
batur expleta transcriptio, cl perperam, 
multis congestis DD. auctoritatibus, 
probare Hilarius nitebatur, post illam 
disseri amplius non posse de prolationis 
jure. Nam l’P. Mei animadvertebant , 
quod allatas doctrina; vel appellant ad 
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bypolccas, quas, si ante transcriptio- 
nem inscriptas non sint, inscribi postea 
non possunt, ul unicuique compertis- 
simum est, sive bonas, vel malas Odei 
fuerit emptor , vel se referebant ad 
Gallicas Iegc9 , quas omnimodam tri- 
buere voluerunt auctoritatem transcri- 
ptioni, quod apud nos locum nunquam 
recepit. Demum inanes videbantur que- 
rimonias ab Hilario excitatae super ex- 
pensarum damnatione. Si enim Judices 
Maceratcnses , quoad debitam pretii 
soluti restitutionem, rati sunt recedere 
ab eo, quod in suo libello Simon pe- 
tierat, id certe non excludit , quo hic 
victor in alea evaserit ; nam in pro- 
mota controversia , an ei competeret 
praelatio , decretum fuit contra oppo- 
nentem Hilarium esse locum pnelalio- 
ni, quod satis est , ut litis expensas 
reficere ipse teneatur. 

Et ita clc. Utraque etc. 

FERENTINA SUCCESSIONIS 

Veneris 1. Junii 1835. 

ARGUMENTUM 

Eui eoim io foro pactum futurae successionis 
improbatam sit, vel ob possibile volutu alienae 
copiandae mortis, vel uti iramiouiivum facultatis 
Irstandi, vel quia impedit, quominus haered lates 
deferri possint per ultimas voluntates, tamen non 
improbatur pactum istud, quoties, ob prolis de- 
fectum, bona donata ad donantes redire possunt. 

8UMMAIUUM 

1 Contulere nequit donatio in en parte, qua quit 

diipofuit ultra id, quod tibi reservaverat ad 
effectum testandi. 

2 Donationes etiam iutuitu certi ac determinati 

matrimonii expletae, revocari possuut ti id 
exprettim donantes tibi reservaverint in do- 
nationis actu. 

5 Pactum futurae tucctitionit improbatur, ob pot- 
sibile votum alienae captandae mortis. 

Non improbatur proinde in casu, qua bo- 
na in donationem deductu, ad eosdem do- 
nantes redtre piteunt - ibi - 
4 Valet pactum successorium , si fuerit initum 
inter personas sanguine conjunctas, et si fue- 


rit emissum intuitu Matrimonii, quia in hoc 
casu non potest suspicari votum captandae 
mortis. 

DECISIO CCCCLXXXV. 

MEatilde de Cesaris nuplur® de Pon- 
tificis licentia suo Consobrino Paulo de 
Ccsaris Dolem nummorum ducentorum 
super mille Aodreas de Ccsaris , et An- 
nuntiata Avanzi ipsius Parentes con- 
stituerunt , adjecta illius favore dona- 
tione medietatis bonorum , qu® post 
detractam dolem Antoni® alteri Fili® 
tribuendam reperirerunt ad diem eo- 
rum obitus , expressa tamen sub de- 
claratione , quod donatio h®c immi- 
nuere haud posset eorum arbitrium de 
propriis rebus disponendi ad lubitum, 
quo in ce9u declararunt se haud teneri, 
a renderne conio ad alcuno . Reservatis 
juribus reapse usi sunt parentes, nam 
conciliatis Fili® Antoni® Nuptiis cum 
Anagnino patricio Silveslro Silvestri , 
pr®ter dotem ei constitutam trium mil- 
lium scutorum, a contemplatione di Ma- 
trimonio, perchd canlaggioso , conjugibns 
medietatem donarunt , di lullo il loro 
asse , che si Iroverd alia di loro morte , 
nec non , la con successione alia Dole , 
ed allre promesse , qn® nuptiarum oc- 
casione faci® fuerant alteri fili® Mo- 
lildi , et id qualora questa non abbia le- 
qittima , e natural successione. Nihi! con- 
tra novissimam hanc parentum volun- 
tatem mussitarunt Conjuges De Cosa- 
ris, solummodo rum apoplelico Morbo 
jumdtu correptus interierit anno 1832. 
Aodreas, in medium polulerunt extre- 
mum hujus elogium , in quo Iriusque 
fili® ®quare conditione n anxie testa- 
tor sludiuisae videbatur. Pr®cepilenim 
ipse ut tenerelnr Antonia conferre sum- 
mam scutorum 1800, quot adamus- 
sirn receperat ultra quantitatem Dotis 
Matildi pr®cedcnter odsignala?, ul con- 
tenta esse deberet dimidio su® h®rc- 
ditalis , el ut renuntiare teneretur juri 
succedendi Sorori Matildi , ipsi Anto- 
ni® ronlra legis censuram impertito in 
tubulis nuptialibus, prffiscribens , ut Ma- 
lilJes etiam in casu , quod sitic prole 
decederet jus haberet assequendi su® 
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hereditatis medietatem , et de hac di- 
sponere ad lubitum. 

Impertilis hisce facultatibus cito uti 
visa est Matildcs , quippe et apparuit 
testamentum nomine ipsius scriptum ; 
et diem ferens 2 Aprilis ejusdem an- 
ni 1832, quo heeredes instituit Virum 
Paulum, ej usque Patruum R. Canoni- 
cum Paulum de Cesaris. Cum grave ju- 
ribus uioris vulnus illatum ex Andreae 
testamento perpenderet Silvestrius, qua 
legitimus ipsius administrator judicia- 
liter egit pro integra assequenda ipsius 
Parentum bseredilale , con luite le ac- 
cessioni , ed altro espresso nelC 1 siro men- 
to. E contra Canonicus Paulum De Ce- 
saris , ej usque nepos institerunt , ut 
declararetur sibi competere la quota es- 
pressa in Matildis testamento. Ferenti- 
um Curias Vicarius, coram quo Cuusa 
dicebatur, suam protulit Sententiam, 
qua controversae haereditatis dimidium 
unicuique adsignavit. Provocavit Sil- 
vestrius , et curavit ut a S. Nostro Or- 
dine causae cognitio assumeretur sub 
proposita dubii formula An sil servanda 
donatio diei 20 Februarii 1823, seu po- 
tius testamenta dierum 23 Februarii , et 
2 Aprili» 1832 ita ut, cui , quomodo , 
et pro qua parle sit danda successio , et 
immissio in casu elc. quam in contuma- 
cia Canonici , et Nepotis De Cesaris 
PP. absolverunt assucto Rescripto Pro 
Informante nempe servandam esse do- 
nationem diei t0 Februarii 1823, et 
dandum esse Antonia? successionem in 
asse. 

1 Pro certo enim erat habendum agen- 
tem Silvestrium Victorem discessurum 
a praesenti judicio ; Quippe ipse sua? 
actionis pnesidium mutuabatur a so- 
lemni donationis instrumento occasione 
nuptiarum edito dic 10 Februarii 1823, 
et edhuc in suo implicito validitatis 
statu permanente , in quo clare legitur 
defunctum Andream De Cesaris , ejus- 
que uxorem Annuntiatam Avanzi filis 
Antonia; absque ulla restrictione , do- 
nasse *=» la meta di lutto il loro Asse che 
si troverd alia loro morte = , reservato 
tantum donantium favore bonorum usu- 
fructu , ncc non - le facoltd di poter 
disporre nelle sole circostanze di bisogno 
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personale ai termini di Legge , e colla ri- 
serva dclla quota , ad effectum , di potere 
testare.. Ex apertissimo bujusce dona- 
tionis tenore clarum videbatur consi- 
stere haud posse novissimam ipsius An- 
drere testamentariam dispositionem in 
ca saltem parte , qua disposuit ultra 
id , quod sibi reservaverat ad effectum 
testandi , cum quoad caetera qualibet 
testandi facultate sese jam expoliavis- 
set. Nec regerere fortasse juvabit at- 
tendendam haud esse donationem , de 
qua quaeritur , ulpote factam in frau- 
dem alterius donationis, qua antea ipse- 
mel Andreas bene voluit de Malildc 
mereri , et ulpote affectam nullitatis 
vitio , ob illud , quod intervenit suc- 
cessorium pactum , quod e9t a legibus 
alienissimum. At in facto consistere neu- 
tra ex iis exceptionibus facile demon- 
strabatur. 

Ut donatio anni 1823 in fraudem 2 
Matildis cedere dici posset , probari in 
primis oportuisset ab anno usque 1815 
indubia ac non convellenda super pa- 
terna ha?reditate jura illam acquivisse, 
ita ut adempta omnino fuerit parenti 
facultas de suis rebus disponendi, prout 
ei magis arrideret. At nuptiali inspe- 
cto instrumento Anni 1815, luculenter 
c contra colligebatur stipulantes Paren- 
tes nuplura? tilia; Matildi promisisse di- 
midium bonorum , qu® tantum repe- 
rirenlur in ha?reditale , dopo la di loro 
morte , detracta priu9 dote alteri fili® 
Antonia; persolvenda ; utique ut utilis 
esse posset haec donatio , pr® oculis 
erat habendum tempus obitus , et pro- 
bato quod nihilo eo tempore in here- 
ditate subsisteret , in auras resolvi ex 
necessitate oportebat promissionem, ncc 
jus ullum Matildi , vel hodiernis ejus 
lueredibus superesse poterat pro urgen- 
do pacti adimpleinento , cum res de- 
ficiat , ex qua promissioni satisfieri pos- 
sit. Nec implicat certe , quod ex dona- 
tione anni 1823 obvenerit , ut nihil 
amplius superfuerit in bonis. Indifferens 
enim in themate videbatur modus, quo 
promittentes Conjuges de Cesaris de 
suis rebu9 disponere potuerint ; utilis 
sane fuisset eorum promissio in casu , 
quod aliquid 9upercsscl post eorum obi- 
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tum ; e contra inefficax omnino rcd- 
debatur , si viventes aliter de suis bo- 
uis disposuissent. Ne umquam immi- 
nueretur t naturalis haec facultas, aper- 
tissimis verbis conlextim declararunt , 
non obstante ea promissione , se velle 
rimancre assoluli padroni della loro cre- 
dita , mentre v iveranno e di poterne di- 
sporre a Loro beneplacito senza ess er te- 
nuli a render conto a niuno ; quae ver- 
ba satis aperte ostendunt simplicem o- 
pem haeredilurii compendii stipulantes 
Parentes nuplurae filiae relinquere vo- 
luisse, quae proficuos eidem parare pos- 
set effectus in casu lanium , quod de 
propriis bonis non aliter sensissent. Nec 
a jure id alienum videbatur. Revoca- 
biles enim stipulari posse donationes 
nos edocet Fontanell. de pactis nuptial. 
Claus. 4 Glos. 26 num. 2 et 4 Mantica 
de tacit. et ambiguis til. 47 num. 4 Tor- 
re de pactis futurae successionis lib. 1. 
Cap. 7 num. 19 Cancer. Variat . Resol. 
Cap. 8 part. t num. 179 Sangad. Labe- 
rynt. credi/, elc. tom . 1 part. 2 Cap. 6 
num. 58, et 59 . et R. Rota in num. 460 
part. 9 tom. 2. num. 15 t/i Rec. Frau- 
dis idcirco incusari nequeunt donantes, 
si bona deinde alienaverint , cum li- 
bere usi sint facultatibus sibi reserva- 
tis , nec ulli facit injuriam qui suo jure 
utitur , prout in themate perpendit ciV. 
Foutanell. in loc. cil. Receptam autem 
hanc jurisprudentiam immutare nequi- 
bat facti circumstantia , scilicet , quod 
donationi caus;im pr^buerit ineundum 
Matrimonium , favorabilior esi causa 
liberi arbiti ii, a quo idcirco pendere 
debet donationis eventus ac ea qua? in 
in themate docuit S. Ordo in Dec. Ca- 
merinen. 1 faereditalis 24 Aprilis 1601. 

$ 1 cor. Albegati Dec 282 num. 17 ad 21 
cor. Royas. Propriae igitur negligeniur 
Conjuges tribuant, si irrevocabilem red- 
dere donationem haud curarunt ut per- ; 
peudil Bald. in Leg. Cum Archimcdorum 
Cod. ut in posses. Legit, numer. 10 et 12, 
et Thesaur. guest. Tor. 79 lib. 2 num. 10 
Nec sibi suadeant locum esse posse 
prudenti judicis arbitrio , cum hoc lo- 
cum habere queat in actibus tantum, 
in quibus re aliqua in alienum confe- 
ratur arbitrium , uti in compromissis , 


in mandatis, ac in ultimi voluntatibus, 
non vero in contractibus , qui corre- 
spectivilalem praoseferunt Dec. Porluen. 
Damnorum 12 Aprilis 1793 § 13. cor. 
de Boyane praesertim si stipulantes sibi 
facultatem reservaverint , uti in the- 
mate , sui bonis , utendi a loro benepla- 
cito , quee verba important absolutum, 
et nullis legibus circumscriptam agen- 
di voluntatem ad ea qu® admonet Gra- 
tian. Discepl. Forens. Cap. 58 num. 30, 
et S. Rota Decis. 152 nam. 15 cor. Rez - 
zonico , et Dec. 45 num. 1 2 cor. Consalvi. 
Quibus ex juribus concludi oportebat 
nullum ex ea donatione jus descendis- 
se in Malildem , proindeque absque 
ejus injuria potuisse ejus Parentes re- 
servatis sibi juribus libere deinde uti 
favore Antoni®. 

Nec utilius donationem nuditatis in- 
cusabant ob Antoni® concessam suc- 
cessionem in jura Malildes; Etsi enim 
in foro pactum futurae successionis im- 
probatum sit vel ob possibile votum 
alienae captandae mortis , vel uti im- 
minulivum facultatis testandi , vel tan 
ilem quia impedit , quominus haeredi- 
lalcs deferri possint per ultimas volun- 
tate revocabiles usque ad mortem , ta- 
men rc intimius inspecta non semper 
improbandum esse pactum illud , jam 
monuit Card . de Luca in disc. 213 su- 
per fideicommissis. Eruitur enim extexi. 
Leg. 13 cod. dc pactis pactum istud esse 
improbandum , quoties ad successio- 
nem se referat alicujus viventis, eujus 
successio expectetur , secus vero quan- 
do in casu , quo Matildis bona dona- 
tioni adducere contingeret , ut ob pro- 
lis defectum, ad eodem stipulantes bo- 
na illa redire deberent ad tramites con- 
ditionis. Interveniente igitur casu re- 
stitutionis , clarum est bona donata non 
amplius Nalildis , sed stipulantium dici 
oportere et deinde absque ulla impro- 
bitate in eventu ipsius mortis absque 
filiis includere in donatione potuerunt 
stipulantes jura ab eadem Matildc pro- 
mananlia , prout animadvertit Torre de 
pactis fulur. succcs. Lib. 1 Cap. 23 , 
num. 16 et 17 Cancer. Variar. reso- 
lut ctc. part. 3 Cap . 7 num. 141 et 142 
cum resolvatur res ia meram puram- 
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qne persona; subrogationem , quod fieri 
posse nulla Lex prohibet juxta ea, quaj 
perpendit S. Ordo Verulano successionis 
3 Julii 1828 S 3 cor. Me. 

4 Ut etiam promissionem illam alicn» 
hereditatis fuisse fingatur et pacti suc- 
cessorii ritium introspici placeat , non 
idcirco nulla erat donatio renuncianda. 
Locum enim habuit inter personas ar- 
cto sanguinis vinculo conjunctas , quo 
in casu suspicari nemo potest captan- 
dae mortis votum Torre cil. in Mantissa 
Cap. 5 mim. 2 Polit, quaesi. 9 Disc. 7 
num. 12 Card. de Luca de renunciat. 
disc. 16 num. 18 et S. Hola in Dec. 135 
num. 2 cor. CHivalio , eo vel magis quod 
adjeclnm ipsum fuit intuitu Matrimonii, 
cui leges quam maxime cum faveant , 
promissio idcirco in themate dici haud 
debet continere pactum de futura suc- 
cessione , sed assumere potius naturam 
donationis inter vivos , elfeclum tan- 
tum habiturae pos mortem donantis , 
prout animadvertit Gratianus Disc. For. 
Cap • 692 num. 8 Torre de pactis futura 
successionis lib. 1 Cap. 7 num. 3 Polit. 
Cil. elc. quaesi. 9 Disp. 7 num. 2 , et 
S. Hola in Dec. 1 26 cor. Batto num. 1 i 
Dec Maceraten. Donationis quoad por- 
tionem super resolutis 11 Aprilis 1790 
S 8 cor. Gardoqui , et in Anconitana im- 
missionis 21 Januarii 1828 S 5 cor. Zi- 
nunni Vindicata itaque Donationis an- 
ni 1823 validitate, facile concipieba- 
tur qualibet destitutum fuisse facultate 
Andream de bonis in eadem donatio- 
ne comprehensis iterum disponendi ex 
testamento , ubi id etiam voluisset An- 
dreas , quandoquidem rei aci® fides 
adducebatur etiam in discrimen , et re- 
cte proinde definitum esse , quod in- 
siauli Antonitc petita danda esset im- 
missio ad bona donata. 

Et ita etc. Altera tantum etc. 


mm emphyteusis 

Veneris 31 Junii 1835. 

ARGUMENTUM 

P.Ul Summario. 

Coram De Cnrsii s Tom. IV. 


SUKM ARIUM 

/ Sumptus, quot impedit Emphyteuta , a directa. 

rio reficiendi ti directarii oneri sint, 
t Inter me/iora(ione< haud recensendae expensae, 
quat extraordinarii canit, ipteque emphyteu- 
ticae rei status repotcunl. 

5 Cum de dotali fundamentorum defietntia nulla 
in contractu habita iit ratio , haud suppo- 
nendum quod nllut ex contrahentibus ea fa- 
ciendi onus sibi imponere voluerit, 
i Aliud restaurare, aliud est extruere: unde qui 
restaurationem spopwdit ad extructionem 
haud tenetur, 

DECISIO CCCCLXXXVI. 

upremis exaratis testamenti tabulis 
Marcus Antonius Foppa cuncta haere- 
ditatis sum bona piis conficiendis ope- 
ribus destinaverat, eorumque bonorum 
voluit Administratorem Virum Eminen- 
tissimum pro tempore S. R. Ecclesi® 
Vicccaoceliarium. Ejus inter heeredita- 
ria bona erat hic in Urbe Domus ad 
Plateam , quam vocant = Det Fico - 
Censuil illam anno 1825 clara mem. 
Etnus Dc Somalia, tunc S. R. E. Vi- 
cecancellarius, concedere alicui io em- 
phyleusim. Dato hinc munere archite- 
cto Gaspari Salvi, ut de necessariis do- 
mus reparationibus referret, atque ab 
eo relatione edita scaluit pro urgentis- 
sirais primi gradus reparationibus vim 
oportere scutor. 451 obulorumque 50 
alteriusque vero minus urgentibus vim 
scutor. 230, atque scaluit annuum do- 
mus redditum, e pensionibus retrahen- 
dum, assurgere ad quantitatem argen- 
teorum circiter 400. Htec omnia Emus 
Vir edidit per publica programmata , 
quibus alliceret oblatores ad emphiteu- 
siro, una cum onerum ab emphyteuta 
suscipiendorum descriptione , in qua 
catera inter accensebatur onus reci- 
piendi domum - come si troisa presen- 
lemente - quin reposcere unquam em- 
phyteuta posset ullam canonis immi- 
nutionem «• per qualsicogtia deterioramen- 
to, cke polcsse scoprirsi, od accadere in 
sequito ancht net fundamenti, e muri mae- 
stri — atque conficicnJi intra anni cur- 
riculum - le riparasioni urgenti di pri- 
mo grado - ac - le altrc di secando gra- 
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do a forma (Ulla descrUione dei Signor 
ArckileUo Saloi « inlra duos anno?. 

Cunelis expletis solemnitatibus, rige - 
sima eliam ac sextae judicio experimen- 
to» ac 30 Julii prwdicli anni 1825 so- 
lemm exarato instrumento, ma : ori obla- 
tori Josepho Rossi Muiorelli concessa do- 
mus in emphytheusim ad lerliam usque 
masculinam generationem duraturam 
fuit* pro annuo convenio canone argen- 
teorum 452 penitus respondente red- 
ditui domus, quem Pium opus percipie- 
bat. Ut conventae 9arcitionis pactum 
Josephus adimpleret, cito manus illius 
exeeutioni apposuit. At compertum inde 
ei fuit traditam domum carere funda- 
mentis, sine quibus breviter fuisset in 
praeceps. Quum autem fundamentorum 
defectui Salvii peritia liaud praecavisset, 
quumque de integrali domus defectu 
ageretur , dura eorum confectioni , ne 
inierim illa prolaberelur, emphyteutae 
incumbebat de hac deficientia certio- 
rem Emum De Somalia facere, ut quod 
Pio operi utilius putaret consilium ca- 
peret. Sed , cum Josephus intellexerit 
contendi ut suo oneri deficientium etiam 
fundamentorum extructio imponeretur, 
deslilU post Septembrem anui 1827 ab 
canonis pensitatione, quem tunc usque 
religiose solverat: Hinc ab Pio Opere 
sequestres faci® fuerunt dumus pen- 
siones, quas dein Josephus consenserat 
ut ab illo exigerentur. 

Data interea multa de re amicabi- 
liter componenda fuerunt verba: infe- 
cta sed tamen semper compositio man- 
sit hanc vero ob rem requisiti ab Pio 
Opere periti Viri Livonius, ac Brando- 
linius atque a Josepho Bellius , Vala- 
dicrius ct Hullius fuerunt, ut de fun- 
damentorum defectu, deque eorum con- 
structione tum peracta, tum ad domus 
necessitatem peragenda constaret. Hi 
retulerunt defecisse reapse fundamenta, 
atque confectum opus cx necessitate 
fuisse: illi vero ultra necessarium jam 
expictum ab Josepho opus, et superes- 
sc alia mulla peragenda, qu® vim non 
minus exposcebant sculor. 7000. Qua- 
mobrem ut res aliquando defioiretur , 
rensuit Josephus adire Judicem , Emi 
Vicarii Locumlenenlnm, qui de impu- 


tatione expensarum , quas ipse funda- 
mentorum constructione ad plura mil- 
lena scutata, voluti ex allatis conten- 
debat compulis peregerat, in non so- 
lutos canones decerneret. E contra Vir 
Hmus Arezzo d me., qui successerat 
in locum defuncti Vicc-CancelSarii Emi 
Dc Somalia vadimonium Josepho de- 
derat, ut insolutos canones pensitaret 
in sculi9 1808 ad integrum Junium an 
ni 1829 atque in scutis 078 ab Julio 
illius anni ad totum Decembrem insc- 
quenlis anni 1830. 

Cuncta insimul fore dijudicanda adi- 
tus Judex putavit. Cum vero Josephus 
peritis \ iris Livonio, ac Brandolinio si- 
quidem tunc lucem eorum relatio non 
viderat, dedisset positiones quoad fun- 
damentorum necessitatem , coromque 
constructionem, postulans ut sub gra- 
vamine respondendum adigerentur, rem 
Judex concessit, sed noluit peritos gra- 
vaminis paena mulclare. Hinc provo- 
cavit ab interlocutorio Decreto Josephus, 
atque suspensivo ab Signatur® Tribu- 
nali appellatione ei elargita ad S. X. 
Tribunal Causa conscendit, interea ab 
altero Viro Emo Odescalehi, ad Vice 
Cancellarii dignitatem ob mortem Emi 
Arezzo evecto nova de conciliatione 
data sunt verba. Atque ob liauc cau- 
sam non renuit Josephus qualuorcenlum 
argentea pro decursis canonibus reprae- 
sentare « senza pregiudizio delle ragioni 
hinc inde nella causa pendente in S. Bola — 
atque Viro illo annuente, alias confi- 
cere Domus reparationes quas Vicinus 
ob suae domus periculum judicialiter re- 
poscebat. Verum Emincnlissitno Odescal- 
chi ad Vicarias S. Pontificis Patres in 
Urbe gerendas extemplo elato, qui ei 
in Vice Cancellarii honorem successe- 
rat Vir Emus Pedicini voluit ul S. N. 
Ordinis judicium Pii Operis jura defi- 
niret. Quamobrem dubio, quod in Par- 
tium conflictu PP. DD. disputandum 
imperaverant => An et in qua summa sit 
locus solutioni canonum seu potius et quo- 
modo eorum imputationi in expensis re- 
parationum in casu etc. - Eis hodie ma- 
ne a me exhibito. Responsum illico 
fuit - Quoad solutionem canonum post 
liqui Jalioium : ac reliquis affirma (i ve 
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juxta modum m Decisione exprimen- 
dum ». 

1 Et rem ila definierunt ex Jure. Quae- 
stio enim princeps eo sedebat ut vi- 
deretur nuin fundamentorum defectus, 
quia certum adeo in themate erat ut 
nec illum Pii operis moderatores ab 
coque delecti Architecti inficiarenlur , 
sustinendus ab emphyteuta vel adire- 
clario fuisset. Quod si ille non emphy- 
teuta:, sed directarii oneri esset, recte 
Josephus postularet, ut sumptus, quos 
impenderat, in re, quam is conficere 
debuisset, ex debilis canonibus obti- 
neret. At vero Jus quxslionem pro em- 
phyteuta definiebat. Scriptum namque 
legebatur explicatissime in L?g. 1 Cod. 
De Jure emphyt. quo si tanta emerserit 
clades, qua prorsus etiam ipsius rei, qua 
per emphyleusim data est , faciat interitum, 
hoc non emphyteuticario, cui nihil reli- 
quum permansit, sed cui domino qui quod 
facultate ingruebat , etiam nullo interce- 
dent contractu habiturus fuerat, imputetur. 

2 Sed fundamentorum defectus ca cer- 
te fatalitas erat , quae domui per em- 
ph yleusim Josephu dat* interitum ne- 
cessario contulisset. Sine fundamentis 
stare domum nequaquam posse quisque 
recte , una suadente ratione , intclli- 
gil. No ii ergo Joscpho emphyteutica- 
rio , sed Pio Operi , domus directario 
fundamentorum defectus erat ex Jure 
imputandus. Quin apertam Juris dispo- 
sitionem eliminat emphyleutici contra- 
ctus natura , quas in cmphyleulica: rei 
melioratione consistit. Non enim me- 
liorationes inter accensetidiB expensae 
illae sunt , quas exlraoruinarii casus , 
ipseque emphyteuticae rei status repu- 
srunl , sed illae unae , quae consuetae , 
ac modico: sunt , veluli uno ore tra- 
dunt Cyriac. Cunlruv. For. 26!) numer. 
20 , Rocca Disput. Jur. Cap. 03 nui. 
58 , Facion. de Locat, et Conduci, cap. 
3 i numer. 1 2 , Card. de Luca de Em- 
phyt. Disc. 23 puri. 2 numer. 7 ; et 
Hola in Vilerbicn. Canonum 3 Julii 1761 
$ 5 coram /da da ; ac in Decis. 38 i 
numer. 3 cor. Crispo. Id autem eo 
fortius retinendum in Causa erat, qua 
agebatur de emphyteusi impropria, ex 
qua , cum canonis titulo solvatur fere 


id omne quod fundi reditus reprae- 
sentat , veluti certum erat ad stipu- 
lat* emphyteusis diem; co minus em- 
phyteuticario illae imponenda: expensae 
sunt , quae grandes, ct extraordinaria: 
superaccedunt, atque in plura millena 
scutata Josephus sustinuerat, quemad- 
modum prae exteris traditum fuit in 
Homanu Restaurationum 4 Julii 1828 
S 3 coram R. P. D. iJto Muzsa- 
relli. 

Attamen , quia sibi jus deficere Pii 3 
Operis moderatores intelligebant, cou- 
venliones invocabant, quibus Joscphum 
adstringi ad fundamentorum quodque 
extmetionem contendebant , idcoque 
ab eo inaniter reposci sarcitionem ejus, 
quod pro re illa impenderat. Sed inu- 
tiliter. Eftraennlissima quippe utut fue- 
rint quae pacta tum canonis solutioni, 
tum emphyloiiticfc rei meliorationi con- 
trahentes apposuerunt, nullum sed ve- 
ro pactum occurrit, quo de dotali fun- 
damentorum deficientia habita ratio 
fuerit, atque ea faciendi oous sibi im- 
ponere Josephus voluerit. Pepigerunt 
utique quod nullam posset emphyteu- 
ta requirere canonis imminutionem 
- per qualunque d eterioramenlo che po- 
tesse scoprirsi , ed accadere in sequito 
anebe nei fondamenti , e muri maeslri 
verum , invita prorsus minerva , non 
baec trahenda convectio est ad novam 
fundamentorum extruclionera. Imo au- 
tem , quum verbum = delerioramenlo 
quod rei jam existentis in pejus mu- 
tationem designat, quodque ex rei na- 
tura supponit, ut res in pejus elapsu- 
ra cxislul , plus quam fundo dici va- 
leat , apertissime evincit de fundamen- 
torum defectu nec cogitasse quidem 
contrahentes. 

Habitam autem io instrumento ra- 4 
lioucm haud fuisse de fundamentorum 
defectu ipsa Sulvii peritia demonstrat; 
in qua necessaria: reparationes ab em- 
phyteuta suo oneri imposita: , ad exi- 
guam summam teslimaulur , in qua 
ingens ilia pro fundamentorum extru- 
cliorie necessaria comprehendi nequi- 
bat. Verum enim vero , si fundamen- 
tor demuleriorationes restaurare Jose- 
phus ndpromiserat, noluit hoc ipso ad 
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eorum extractionem se se obligare. Aliud 
namque est restaurare al*ud citruere; 
prout docent Alciat. Parad. 6 ai /fn. 
Lib. 5 el S. Bola in Romana seu Cen- 
tumcellarum Pecuniaria 17 Junii 1822 
S- 4 cor. bo. me. Uartinez Del Campo. 
Quapropter injuriosum profecto digno- 
scebatur ex apposita in contractu pa- 
ctione de fundamentorum restauratio- 
ne concludere sese Josephum ad illo- 
rum deficientium extractionem obliga- 
visse, de qua ipsum nec cogitasse qui- 
dem mulla suadebant evidentissime. 
Neque altera ex pactione - di manle- 
nere , e conservare detto catamenlo - ei 
omnia cooBcienda - cbe di lempo in 
tempo polranno occorrere — , ilaut do- 
mus ad emphyteusis exitum reddere- 
tur - piullosto migliorala , che deterio- 
rato - decebat elicere extruendi etiam 
fundamenta conventionem. Haec quip- 
pe erunt referenda , prout contractus 
indoles secumferebat , ad ordinariam 
emphyleulici fundi manulentioncm, non 
vero ad ingentes , atque extraordina- 
rias expensas , quas fundamentorum 
constructio reposcebat. Card. De Luca 
de Empbyt. Disc. 7 4 num. , Polit, de 
Locat. Disseri. 2 numer. 45 et S, R. 
Tribunal in Dec. 3(9 num. 2 coram 
Crispo , et in cil. Vilerbie n. Canonum 3 
Julii 1762 S 3 cor. Zelada. 

5 Quin rem mutaret domum recepisse 
Josephum —■ tale qual' b - ita ut , eo 
quod recepta ab eo fuerit sine funda- 
mentis censendum foret ea voluisse suo 
sumptu exlruerc. Ignotum namque id 
ei erat deGcere domus fundamenta^di- 
vinare nequibat per pauculas inter ne- 
cessarias sarcitiones ab Salvio designa- 
tas , et ingentem illam deficientium 
fundamentorum comprehendi. Quod si 
Juris est canon , ut ad incognita ferri 
voluntas nequeat ; Torr. Variar. quasi. 
1 Iit. 2. De Substil. el fdeicomm. Fon- 
tane ll. Dec. 484 num. 9. Rota Dec. 7 
num. 21 cor. Bichio , Dec. 407 num. 
26 cor. Lancetla , el Dec. 18 num. 14 
cor. Crescenlio , ab distinctione illa 
- tale quaC e - haud erat concluden- 
dum voluisse domum Josephum sine 
fundamentis recipere , ut ista proprio 
sere conficeret, qute non tantum igno- 


rabat quod non existerint , sed imo 
existere omnino illa censebat , que- 
madmodum descendebat aperte ex pa- 
ctionibus ab eo stipulatis fundamen- 
torum sarcitionem respicientibus. Haec 
autem adeo perspicua erant, ut quam- 
libet submoverent praesumptionem de 
fundamentorum extractione ab Josepho 
ex pacto suscepta. Quamquam , etsi 
dubia res foret , cum eo versemur io 
casu, quo pactum esset interpretan- 
dum , Pii Operis favore additum, su- 
menda scrnper fuisset interpretatio il- 
la , quae optata fundamentorum extru- 
Ctioncm respueret , siquidem ejus in 
potestate erat rem apertius, ac melius 
exponere , omnemque de asserti pacti 
existentia dubitationem submovere, arf 
Text. in Leg. 40 ff de Pact. Manti 
De Tacit. el ambig. conveni. Lib. 2 Pi e . 

4 numer. 90 Urceol. De Transact. capt. 

19 num. 15 Pacion. De Lucat. eap. 13. 
nui». 145, et S. Rota Decis. 1362 nu- 
mer. 8 cor. Seraphin. atque in lio nomen. 
Decolutionis 17 Februarii 1777 S 4 cor. 
e/, mem. LiUa. 

Compertum proinde cum esset ex 6 
Jure cui pactumsese haud opponebat, 
fundamentorum exlructionem directa- 
rio Pio Operi perlinere, recte Josephus 
emphyteuta postulabat , ut quidquid 
in id impenderat debitis e canonibus 
relineret. Verum ne extractionis fun- 
damentorum praetextu canonum impu- 
tationem ad expensas alias , quae sibi 
incumbebant Josephus protraheret, pru- 
denti sane consilio PP. DD. censuo- 
runl esse imperandum ut — Pium Opus 
eas tantum ferat expensas, qua directe, 
et necessario ex impravisa fundamento- 
rum deficientia promanarunt , quasque 
per me eligendus peritus aestimabit = in 
quo modus stabat Decisioni adjicien- 
dus. Qua vero gesta cestimatione liquere 
tunc cum possit an expensae illae de- 
bitorum canonum quantitatem exae- 
quent , vel non , quoad canonum id 
circo solutionem differri judicium post . 
liquidalionem oportuit, 

Et ita (Jlraque etc. redditura judi- 
cium fut|. 
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DECISIO CCCCLXXXVtI. 

Creditum rationis mercatoria! Samo- 
nati , quod concordia' diei* 26 Martii 
anni 1 823 et quatuor conformes Sen- 
tentiae in varii Urbis Tribunalibus 
editas r recognoverant ,■ Herum 1 so- 
kjtnni modo confirmavit Iraosactio , 
auctorante Juridice , confecta sub die 
19 Novembris anni 1830v In hoc de- 
bitores Andreas , et Anna Conjuges 
Bolta, praemissa expressa renuueiatio- 
ne cuilibet appellationi eidem compe- 
tenti contra praefatas Sententias, con- 
fiteri haud renuerunt suum debitum in 
quantitate scutorum 541 56 quam ra- 
tatim extinguere promiserunt , cessa 
menstrua praestatione scutorum duodecim 


quae Andre® rependebatur a Reveren- 
da CameraAposlolica detractis scutis sex 
pro alimoniis Annae : convenerunt in- 
super transigentes conjuges se num- 
quam in futurum illaturos esse ullam 
molestiam creditrici rationi ■= per qua- 
lunque tama, liloio o giuslo colore 
quod ut firmius fieret, interposita ju- 
ris jusandi religione, specialiter valo- 
dixerunt beneficio, quod eisdem indul- 
gere potuisset Edictum Emiuenlissimi 
ab Arcanis Status diei fl superioris 
mensis Maii, quo sancitam fuit, ut pu- 
blicorum Officialium quinio tantum pars 
honorarii obligari posset erga creidio- 
res cum residuum eorum favore rema- 
nere deberet. 

At Adreas init® transactionis obli- 
tus, cuidam Josepho Carlocci pro scu- 
tis 50 - cessam vendidit pensionem. 
Idcirco iterum debuit elusa ralio Sa- 
monati certare coram A. C. Penlini 
et Marulli cum eodem Carloccio do 
prolatione, qu® reaps ejus favore de- 
creta fuit cum Sententiis 2 Decembris 
anni 1830 el 27 Septembris subsequ en- 
tis anni 1831 novam elibrmaotibus 
Rem Judicatam. Tunc uxor Anna, ex 
suspecta alternandi methodo, rediit in 
sc®nam , vadimonium indicens eidem 
rationi coram Vices Gerentis Auditore 
ut declararetur, quod ad tramites me- 
morat® Circularis diei 1 1 Martii anni 
1830 ipsa ratio exigere nequiret ultra 
quintam partem cess® pensionis. Sed 
incivilis h®c petitio solemniter rejecta 
fuit die 22 Augusti 1832 cum ipsius , 
Annte damnatione ad ex solvendas Ju- 
dicii expensas — 

Nullum postea legitimum supererat 
confugium debitori Andre®. Quapro- 
pter ipse , despectis viis juridicis, die 
20 Septembris anni 1832 ®conoinicum 
Rescriptum , subripere valuit a pro- 
Thesaurario tunc temporis, quo cessio- 
nari® rationi Snmonati interdicta fuit 
eidem rationi iterum vadimonio laces- 
sere coram 1 Tribunali Coilegiali Came- 
rati A. C. renuentes Conjuges Botta , 
ut audirent revocari editum illud oe- 
conomicum Rescriptum, et ut - venisse 
ingiunto aliistessa Camera il pagure alia 
Ditia Samanali ia pensione - Intcrim 


1 


254 Anni 

dum sub Judice adhuc pendebat haec 
petitio , alterum editum fuit Edictum 
sub die 3 Martii 1833 ab Eminentis- 
siino a Secretis Status, quo declarati 
fuere, .uti - nos validi , ne ammissibili 
Ii sequestri fer una quota mdgqiore - 
scite partis =■ ancorcbi siano es equiti 
in vir t ii di cessioni legalmenle folle = Ex 
quo evenit , quod Judices censuerint 
contrariam instanti Samonati suam e- 
dere oportere Sententiam. Sed haer 
tandem ei interposita appellatione re- 
vocata fuit a plena Camera, qu* uno 
cl altero pandito Voto sub die 16 de- 
cembris anni 1833 et Septembris anni 
183i consluil favore ipsius dictae Sa- 
■nonuti = esse locum exeeutioni instru- 
menti die 18 Xovembris anni 1830 = 
Provocarunt Conjuges Bulla ad Sacrum 
Nostrum Ordinem ; sed deinde proce- 
dere in Causa haud rati sunt. Quocir- 
ca cura ipsius rationi Samonati pro- 
sequula fuit Causa; et cum dic 9 Mar- 
tii moi praeteriti propositum per ine 
fuerit — Dubium - An instrumentum 
transactionis diei 18 Xovembris sit exe- 
quendum in casa elc. in debitorum 
rontumacia responsum fuit = Pro In- 
formante = nempe - Affirmative - Sed 
Conjugibus Bella cum data fuerit fa- 
cultas obloquendi contra editam Deci- 
sionem, reproponitur Causa sub assue- 
ta Dubii formula - An sit standum, vel 
recedendum a decisis in casu elc. ■» quoc 
incunctanter absoluta fuit , edito lle- 
sponso ■= /n decisis - 

Duobus ei capitibus propugnabat 
debitor And, eas hodie attendi amplius 
non posse instrumentum transactionis 
diei 19 Novembris anni 1830 quo ipse 
creditrici rationi Samonati medietatem 
cesserat menstrua; suae pensionis. In- 
nixus ille Edicto Eminentissimo ab Ar- 
canis Status diei 31 Martii anni 1833 
pias primis contendebat ad tramites 
illius Circularis cohibendam esse obli- 
gationem in illa transactione susce- 
ptam ad sextam tantum partem inlc- 
grre pensionis, scu pro conventis men- 
struis scutis sex, duo scuta solummo- 
do solvenda esse in singulos menses. 
Objiciebat deinde se agenti rationi mer- 
catoriae uit amplius debere, cum ipsa 


1835. 

integram sui crediti satisfactionem jam 
receperit. 

Sed neutrum in casu attendi posse 2 
facillime dignoscebatur. Quoad primum 
I enim recte PP. Mei perpendebant ex- 
tendi neutiquam posse invocatum Edi- 
i etum diei 31 Martii usque ad everten- 
! das peculiares obligationes inter publi- 
cos Reverendae Camerae Officiales, eo- 
rumque creditores mutuo consensu an- 
tea depactas super modo dissolvendi 
nomina cura propriae pensionis cessio- 
i ne ; cum solummodo Edictum illud 
i praestituerit , quod in posterum nullus 
Officialis per Judicis Sententiam cre- 
ditorum favore damnari posset ultra 
sextam partem ipsius pensionis. Planum 
itaque est, quod Littera illa Circularis, 
quae tantum loquitur de sequestratio- 
nibus judicialibus , ac coaclivis, ulpotc 
in casu omnino extranea, evertere, vel 
imminuere minime valet Grmitatcm 
praecedentis iniis transactionis , qua 
debitor Andreas ex libera? suae volunta- 
tis actu obligivit erga creditricem Di- 
ctam Samonati medietatem menstruas 
sua? pensionis; eo magis, cum ipse An- 
dreas solemnem emiserit num iuin cui- 
libet beneficio, quod ejus favore quae- 
libet Lex superaccedens inducere va- 
luisse. Quod paclutn cum a Legibus 
minime reprobetur, servari oinuino me- 
retur; cum uil humanae fidei magis 
congruere videatur quam , qua? semel 
placuerunt adimplere; «= leg. 12 Cod. 
de, Paclis ; Leg. 20 Cod. de Transact . , 
Rota in Veliterna Immissionis 7 Decem- 
bris 1829 § 6 'coram R P. D. Meo Ru - 
1 spoli ; et in Typher nen. Transact . 1 Ju- 
nii 1829 § 4 coram Me. 

Nec perperam a PP. Meis id con- 3 
stiluebatur. Agitur enim de convati- 
dando, vel infirmanda transactione so- 
Icmnilcr stipulata coram Judice , quae 
retractari nunquam praesumitur a Lege 
superveuienlc ex juribus in superiori 
mea Decisione adductis sub § 9; cum 
Leges semper latae inlelliganlur sub 
tacita conditione, quod rata?, finnaeque 
remanere debeant transactiones praece- 
dentes et res judicata? antea latae, prout 
docet Pothier in Puudcclis lib. 1 Iit- 3 
de Legibus ; quod firmum, atque incon- 
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cus5um etiam habetur, etiamsi Lex no- 
va ad praeterita ncgocia expresse se re- 
ferat ; curn in casu exclusa retineri sem- 
per oporleanl negocia per judicis sen- 
tentiam, vel per transactionem finita ; 
quum supponi nequeat, quod Legislator 
auferre voluerit jus tertiis jam quaesi- 
tum ; prout firmant jura jam per me 
relata in procilato § 0 superioris meae 
Decisionis. 

-i Praetereundum insuper haud erat, 
quod agitur quoque de infirmanda tran- 
sactione, quam altera praeiverat, eaque 
solcinnis concordia coram Judice acta, 
et quinque processerant soleinnes res- 
judicalm, quae ex compertissima Juris 
regula pro veritate haberi debent L*g. 
Ingenuum ff de Regulis juris ; Leg. 56 
fj' de re Judic ., Rnla in Anconilana ul- 
li la! is E requutionis 13 Junii 1831 co- 
ram Celestini § 4, »n Bononien. dotis el 
fructuum 25 Junii 1 832 $ 4 coram Re- 
verendo Patre Domino Meo Mussarelli; 
fortius quia controversa transactio con- 
ciliata fuit, postquam ip«m res judica- 
tae jam edilan fuerant , sive postquam 
salis superque perpensa fuerant jura 
ulriusque transigentis. Romana, seu Par - 
men Transactionis anni 1828, ei 1829 
coram Eminentissimo Spada ; quae jura 
eo magis in pretio haberi hodie debent, 
cum injustiline, vel nullilatis nota nun- 
quam huc usque incusata fuerit ab ipsis 
contradicentibus conjugibus Bolla ipsa 
transactio, uti constituit Sacer Noster 
Ordo in procitalis Decisionibus R i ma- 
na seu Parmen. cor. E minentissimo Spa- 
da § 3 et 5 et in Verulana Transactio- 
nis 14 Novembris 1828 § 6 coram Ce- 
lestini. 

5 Ad urgentius autem comprobandum 
quam inciviliter pro convellenda ipsius 
transactionis firmitate invocatum fuerit 
a debitore Andrea profatum Edictum 
anni 1833, altera quoque accedebat 
animadversio, scilicet quod ipse Andreas 
minime hodie adnumeretur inter publi- 
cos Officiales , de quibus obloquitur 
Edictum. Ille, ulpote simplex = Giubi- 
lato opitulari haud videtur ab invo- 
cata Lege. Et revera, perpensa intrin- 
seca illius Liltere Circularis indole ac 
subjecto, facile comperiebatur, quod 


Supremus Princeps cum Legem illam 
edidit , pro oculis tantum habere de- 
buerat nc sui Officiales actu exercen- 
tes, necessariis destituerentur alimoniis, 
cum gravi ipsius Publici Officii damno, 
atque jjispendio. Sed id contingere ne- 
quidquam cum posset quoad Officiales 
quiescentes, sive = GIUBBILATI =, ideo 
planum videbatur, contradicentem An- 
dream respicere minime posse procila- 
tum illud Edictum , et eidem proinde 
liberum fuisse solemni illa inili transa- 
ctione creditricis rationis favore dispo- 
nere de sua pensione , quin legitime 
susceptae suae obligationi objicere rite 
ipse hodie possit quidquid, sancitum in 
illa Littera tunc fuit favore Officialium, 
in sui officii exercitio adhuc perma- 
nentium. 

Constituto itaque , quod transactio- 6 
nis valida ti nullum parare obicem po- 
terat Edictura diei‘31 Martii 1833, non 
solum, quia posteriori (empore editum, 
quam etiam quia respiciens casum o- 
mnino diversum ab eo, in quo versa- 
mur, videndum supererat, an ejusdem 
transactionis firmitatis ullum discrimen 
afferre posset oeconomicus Ordo die 20 
Septembris 1831 emissus a Pro-Thcsau- 
rario tunc temporis. In hoc inquirendo 
promonendum videbatur PP. Meis, quo- 
modo expressam contineat causam Or- 
do ille, ct cur latus fuerit, vid dicet, 
quia nequibat ~ a termine delle disposi - 
sion i dclla Seg reter ia di Stato apporsi it 
sequestro a favore dei creditori oltre il 
quinto delle pensioni , chs mensilmente 
goJono li pensionali «=». Ex hac declara- 
tione apertissime ab eisdem proinde 
comperiebatur, quod Ordo ille, utpole 
pro, citato die 20 Septembris anni 1832 
obtentus , minime obloqui poterat de 
Littera Eoeirlyca posteriori tempore 
edita, scilicet, dic 31 Martii anni 1833; 
sed vero referre necessario se debuerit 
ad procedentem Edictum Emiricntissimi 
ab Arcanis Status diei 1 1 Maii anni 
1833 quod favore Publicorum Officia- 
lium proscripserat sequestrationes ex- 
cedere liaud posse quintam pariem eo- 
rum pensionis. Sed edictum hoc , ut 
supra monuimus, cum loquutum sil do 
sequestrationibus tantum judicialibus , ct 
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coaclivis , ae ideo minime respexerit 
cessionem voluntarie expletam a debi- 
tore Andrea, qui amplius inter Publi- 
cos Officiales haud recensetur; cum in- 
super ejusdem Edicti praescriptioni ex- 
pressa adsit renunciatio emissa ab eo- 
dem Andrea, qui quoque omnibus fu- 
turis praescriptionibus obventuris vale- 
dixit, speciali convento pacto, nullam 
se in posterum illaturum esse molestiam 
transigenti rationi Samonati, - per gua- 
tunque causa, titolo, o qutsilo colore =, 
compertissimum proinde ex hisce omni- 
bus apparebat, quam male Pro-Thesau- 
rarius ab illo Edicto mutaverit causam 
inhibendi creditrici rationi Samonati 
cessae menstruae pensionis perceptio- 
nem , quae firmata cum fuerit a prae- 
citatis rebus judicatis, nisi ex arbitrio 
denegari, atque impediri haud poterat 
a Pro Thesaurario, cui quoque incum- 
bebat obligatio reverendi ipsas res Ju- 
dicatas ex non ignota juris regula quod 
nemini liceat eisdem directe, »el indi- 
recte obviam ire , ita praecipientibus 
Leg. 1 et 5 Codic. de Ile Judicata, et 
Leg. Res Judicata $ 1 ff de Regalis 
Juris. 

^ Perperam autem Androas ad susti- 
nendam patentem ipsius Ordinis nulli- 
tatem obmussitabat, ipsum asconomicum 
Ordinem haberi oportere uti administra- 
tivam Decisionem , quam ex praescri- 
ptione Art. 1699 Codicis Gregoriani 
observari, et edi absque ulla limitatio- 
ne oportet ab ordinariis Judicibus. Nam 
eidem ita obloquenti facile responde- 
batur cerebrosum omnino esse inter 
Administrativas Sententias aduumerari 
teconomica Rescripta Thesaurarii. Ex 
citatis enim Legibus inlelligitur q >od 
ab Administrativis Sententiis competit 
appellatio ad Superiores Administrati- 
vas Congregationes, quas nuperrimae 
enumerant citata; ilice l.eges. Sed ,Eco- 
nomicus ille Ordo, cum nulli appella- 
tioni subjiciatur , salis demonstratum 
ideo apparet inter administrativas Sen- 
tentias nullo modo posse adnumerari. 
Sed si diversimode id inspici etiam pla- 
ceat, non ideo immutata res dicenda 
foret; nam eidem aptari nunquam pos- 
set ipsarnm Legum proscriptio «x ra- 


tjone, quod ipsas biennio post publica- 
to fuere; nisi in gratiam ipsius Ordinis 
vis relroactiva illis tribuatur contra Le- 
gum omnium, quibus vivimus, proscri- 
ptum. 

Supererat tantum alterum proposita 6 
defensionis caput , videlicet quod nil 
amplius instanti rationi Samonati de- 
beatur, quia integrum ipsius creditum 
solidatum jam fuerit ex perceptis pen- 
sionibus. At hoc despiciendum quoque 
PP. Meis videbatur; non solum, quia 
gratis asserebatur a debitore Andrea ; 
sed etiam, quia prorsus id extraneum 
apparebat a praesenti contentione , in 
qua unice inquirebatur an consisteret 
transactio diei 19 Novem, anni 1830, 
qua ipse Andreas in satisfactionem con- 
fessi sui nominis cessit creditrici ratio- 
ni Samonati perceptionem medietatis 
pensionis, qua) ei persolvebatur a Rcv. 
Camera. Proinde, cum extra locum o- 
mnino visa fuerit proposita jam exple- 
tae solutionis exceptio , illam PP. Mei 
prorsus rejecerunt. 

Et ita, utraque etc. , habita relatio- 
ne ad superiorem meam Decisionem 
decisum fuit. 
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sed praestatione» p/rtonaht quoque continet. 

7 . Facta non proeiumpiionibn» et argumenti», sed 
documenti t loculenter ottendi debent. 

DECISIO CCCCLXXXVIII. 

JJx testamentariis tabulis, ad parentis 
Alciandri hmrcdilatem cum {equis par- 
tibus invitati fuerint Andreas, Aloysius, 
et Sebastianus fratres DelFOsle, satius 
ipsi pro tunc duxerunt domesticam sup- 
pellectilem, credita, bona stabilia, et 
tabernam lapidariam, nonnullis pretio- 
sioribus marmoribus instructam, accu- 
rate adnotaro in inventario, ad Legis 
tramites expleto, ibique ipsarum rerum 
quoque adiicere aestimationem, diligen- 
ter actam a peritis specialiter ad hoc 
accitis, ut in posterum semper posset 
aperte cognosci, quae fuerint vires ipsius 
hsereditatis. Nulla inierim inita divisio- 
ne, primonatus Andreas, etsi separatam 
ageret vitam, domes'icas perduravit ad- 
ministrare res, siculi consueverat, so- 
spite patre; dum Sebastianus, qui jam 
sibi connubio sociaverat Annam Noc- 
rioli, inhabitare continuavit paternam 
domum, hsereditariam retinere lapida- 
liain tabernam, et in aliis quoque se 
immiscere rebus ad libitum domorum 
eligens pensiones, atque credita haere- 
ditaria. 

At cito fato perculsus et ipso Se- 
baslianus, suorum natorum tutelam re- 
liquit uxori Annae, quae jam patrimo- 
nii gestionem susceperat, eamque ipsa 
retinuit usque ad exitum sum vitae. Sed, 
cum ea arbitrarie domesticas regerit 
res, de ineunda divisione actum est a 
leviris Andrea, atque Aloysio. Peritorum 
ofliuio divisa ideo fuit domestica sup- 
pellex, et pacifice partita fuere mobi- 
lia. Dividenda tantummodo supererant 
bona stabilia. De hisce quoque expleta 
fuit partiu. Hujusce integritati nil aliud 
deficiebat quam ut solemne stipulare- 
tur instrumentum. Ilac distulit Annae 
obitus. Hyeronymus, et deinde ejus filius 
Franciscus Noccioli, qui in patris et so- 
roris Annat locum sulfecttis fuerat, ut 
nepotum tutelam continuaret , jugiter 
obstitit quominus ad publicas tabulas 
redigeretur expleta divisio. Varia: proin- 
Coram De Cursiis Tom. IV. 


do obortae sunt quaestiones, quas omnes 
absolvit Capitolinus Judex , ad quem 
delata fuerat earum cognitio. Quoad 
rationum redditionem autem , de qua 
loquitur praesens mea Decisio , Judex 
ille commisit Advocato Sicca, quod ab 
utroque ex litigatoribus rationes reci- 
peret gestae adminislrationis. Paruit Ju- 
dicis mandato Andreas , sive Joanncs 
Baptista Fontana ipsius haeres: renuit 
autem tutor Franciscus = ad onta dell$ 
replicate islanze — , et quamvis — dai 
documenli annessi risulti = quod Seba- 
slianus et Anna, dura vitae compendio 
perfruebantur = s' ingerissero illimitala- 
menle in queUamminislrazione, ed esa- 
xione di rendile, e crediti dei comun pa- 
trimonio =. Quam ob rcin Judex ille, 
absoluto Andrea , praestituit instanti 
Francisco terminum ad explendam pe- 
titam rationum redditionem. Provocavit 
ab hac Sententia tutor, et cura hic in 
facto proponeret ipsas rationes, semel 
dispunctas ab administratore Andrea , 
iterari amplius non posse , dubitatum 
fuit, un ipso Franciscus quoque teno- 
retur demandatas reddere rationes. At 
Patres Mei dio 20 Febroarii superioris 
anni 1834, Joanne Baptista tantum in- 
formante, Affirmative responderunt pro- 
posito Dubio: Verum cum Franciscus, 
ut par erat, sua jura deducere volue- 
rit, in Comitiis diei 6 9ubscquentis Ju- 
nii rescriptum fuit =■ Dilata, et coadju- 
ventur probationes = Die tandem 23 Ja- 
nuarii mox elapsi, utraque Parte infor- 
mante , cum Causa reproposita fuerit, 
recedere a Decisis haud rati sunt DD. 
Mei, qui iterum hoc mane per me ro- 
gati super ipsius rescripti viribus, illud 
confirmare haud haesitaverunt, repetito - 
Responso = tn Decisis — . 

Multa, nec sine verborum apparatu 1 
in nova sua defeusiene congesserat tu- 
tor Franciscos , ut deviam traduceret 
Patrum sententiam. Iterum effutiebat , 
quod indebite ipse damnatus fuerit ad 
rationes reddendas , statim ac ex ra- 
tionum dispunctione, jam per opponen- 
tem Fontana expleta , compertissime 
probabatur Alexandri bcereditatis gestio- 
nem retinuisse defunctum Andream. 
Subjungebat, quod non sine injuria idem 
33 
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Fontana Scbasliani, cl Annae gestionis 
ciposcerct rationes, cum minime ipse 
probaverit eisdem praeccdenter exple- 
tam fuisse rerum hereditariarum con- 
signationem , omnino necessariam , ut 
legitime proinde ab iisdem pelita exqui- 
ri posset rationum redditio.. Addebat 
insuper, quod hanc perdiflicillime pos- 
se etiam in facto appareret , quia 
compertissima res erat ipsum quoque 
Andream, et alterum fratrem Aloysium 
arbitrarie nonnulla hereditaria occu- 
passe marmora, caque in propriam ver- 
tisse utilitatem, itant si itidem deinceps 
id perfecerint Sebastianus, et Anna, ex 
eo haud certe descendit quod gcnerice 
conveniri iidem possent reddendarum 
rationum actione, cum justitiae, cl ae- 
quitati contrarium omnino esset eum- 
dem obligari Sebastianum in commu- 
nem utilitatem conferre lucra, quae ipse 
ex privata industria , et cx laboribus 
sibi quaerere valuerit. Proinde animad- 
vertebat potius se saltem posse obstrin- 
gi vel actione mandati., vel negotiorum 
gestorum , vel petitionis hereditatis ad 
pretium tantummodo divenditorum mar- i 
morum reportandum in hsereditatem ; 
eo magis , quia post rerum heredita- 
riarum divisionem, inilam anno 1817, 
haberi potuerint propria ipsius Seba- 
stiani divendita marmora. Qua propter 
concludebat Franciscus, se nullo jure 
teneri ad petilam rationum dispunctio- 
nem; attenta etiam praecipua facti cir- 
cumstantia, quod ex obvenio Anna obi- 
tu, ab ipsomet Andrea Dell Oste, ipsius 
agentis Fontana auctore, ereptae fue- 
rint taberna? claves, nec amplius re- 
stitutae. 

At juribus , atque factorum veritati 
prorsus contraria cum PP. Mei haec 
omnia apprime viderunt, neuliquam a 
suscepta sententia recedere tali sunt. 
Kt revera, ex facti circumstantia, quod 
ab Andrea retenta fuerit peculiaris re- 
rum haeredilariorum administratio , et 
de hac legitime jam dispunctae fuerint, 
rationes, descendere nequidquam pote- 
rat eeque non teneri ipsum tutorem ra- 
tiones redderet de gestione Sebastian?, 
et Annae. Propatula enim ost juris rc- 
guJa. in superioribus meis Decisionibus 
) 


firmata, eum nempe, qui res alienas, 
sive communes administraverit, indistin- 
cte tenori ad edendas rationes sua? ge- 
stionis. Quo circa, si pupilli DelPOstc, 
sive eorum tutor Franciscus Noccioli, 
quia patruus Andreas in rebus here- 
ditariis Alexandri se immiscuit, rite re- 
cteque a Fontana ipsius Andree haere- 
de petere, atque oblinere valuerunt ra- 
tionum redditionem, ex identitate juris 
et ipse Fontana, probato, quod defun- 
cti », Sebastianus ct Anna, in iisdem 
rebus hereditariis se quoquo immiscue- 
rint, ab eorum pupillis haeredibusquo 
jure meriloque reposcere valebit, quod 
de eorum gestione quoque ratio ci red- 
datur. Quidquid vero ad hanc effugien- 
dam obligationem obmussitabat Fian- 
ciscus in pretio haberi utrique meruis- 
set , si res fuisset de administratore, 
per Judicem, vel ex partium consensu, 
deputato privative regendis rebus he- 
reditariis. Rationes tunc, ab co semel 
exhibitae, satis essent ne ab alio repeti 
ipsae possent. Sed in casu, cum res sit 
de filiis aeque vocatis ad paternam suc- 
cessionem , qui jure proprio in bonis 
haeredilariis sese immiscuerunt, et res 
communes contrectarunt nil justius ideo 
videri poterat, quam quod unusquisque 
eorum sui facti rationem reddere te- 
neretur. At sua? obligationi cum Fon- 
tana jam satisfecerit , superest quod 
idem perficiant et ipsi pupilli, qui, ul- 
pote haeredes parentum , eorum facta 
prffistare semper et necessario debent,, 
prout perpendi in § ult. superioris meae 
Decisionis. 

Hoc constituto , audiri vix mercba- & 
tur pupillorum tutor , dum praedictam 
obligationem inficiabalur in defunctis 
Scbasli ino, ct Anna ob omissam a fra- 
tribus deirOslc bonorum descriptionem 
ct non expictam corumdcm consigna- 
tionem eisdem conjugibus. Nam, quoad 
in dubio positam descriptionem , prae- 
sto erat legitimum inventarium, slaliin 
confectum post, ipsius Alexandri obitum,, 
in quo accurate adnolatae fuoranl sin- 
gulae res haereditarise , earumque pre- 
tium quoad consignationem autem inu^ 
lilis. haeo videbatur , quoties re6 est de 
filio , qut jure proprio se immiscuit ia 
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successione , ad quam ex legis mini- 
sterio vocabatur , et qui paternam ad- 
huc relinebat domum et in lapidaria 
versabatur taberna. Cum indubio Facta 
hfec apparerent , rem in contrarium 
movere ntique nequibat consignationis 
defectus , cum potius videndum supe- 
rerat , an ipsi conjuges Sebastianns , 
et Anna res hereditarias arbitrarim 
contreclassent, dum in humanis erant. 
At in subjecta specie nonnulla, et cer- 
tissima monumenta praesto erant, quae 
apertissime evinciebant eosdem conju- 
ges lapidariam tabernam administras- 
se , credita , et communium aedium 
pensiones exegisse , cl marmora non- 
nulla vendidisse. Luculentissimo id pro- 
bant acceptilationes, et aliae chartae 
propria Sebastiani, et Annae manu scri- 
ptae , nec ab ipso tutore impugnaUe , 
quae concludenlissimam idcirco consti- 
tuunt probationem gestae adtninislra- 
tionis , prout firmavi in § 4 cilaia wmb 
D ecisionis. 

4 Perperam autem , et falso etiam , 
ad dillicultatcm ingerendam subjunge- 
bat Franciscus , quod injuriam supe- 
ret obstringere pupillos ad rationem 
reddendam marmorum, aliarumque re- 
rum, quae directe occupata fuerunt ab 
Andrea , et praesertim ab allero fratre 
Aloysio in non levi quantitate. Ani- 
madvertendum enim est in hac specie, 
quod Andreas , cum cx emptione ab 
ipso Aloysio jurium omnium eidem com- 
petentium cessionem retulerit , in suae 
gestionis calculis expungendis de rebus 
etiam ab Aloysio acceptis rationem ha- 
buit , prout apertissime fassus est pe- 
ritus = non orni se di esibire gli oppor- 
tuni rendiconti =; et uti constituit Ca- 
pitolini Judicis Sententia in Rem Judi- 
catam prolapsa ob omissam a tutore 
appellationem. Plene itaque apparebat 
futilitas proposita; exceptionis, prajser- 
tim ad elTectum absolvendi tutorem 
Frnncisruin ab obligatione rationes ex- 
hibendi de iis rebus, quas reapse con- 
trectatas fuisse a Sebasliano, et Anna, 
haud amplius anceps res est. 

5 Minime autem videbatur agentem 
Fontana invidere lucra , vel quidquid 
aliud in defunctos Sebastianum, et An- 


nam aliunde obvenire potuerit. Ipse 
promota actione, reddendarum rationum 
pulsans pupillos, petiit tantummodo, quod 
ratio sibi redderetnr de rebus , quas 
defuncti eorum parentes absumere po- 
tuerint ex communi haoreditnria sub- 
stantia. Cum igitur plene probata ex 
superius allatis appareret eorum admi- 
nistratio , perperam ipsi eximi ab hac 
obligatione toto studio nitebantur, etiam 
objiciendo , se amplius ad id non te- 
neri post divisionem rerum haeredita- 
riaruin initam anno 1817, dum sospes 
adhuc erat Anna , quia ex eo tempo- 
re unusquisque ex fratribus sibi debi- 
tam hmreditatis quotam consequutus 
est. At hoc quam veritati adversare- 
tur facillime comperiebatur , memoriae 
revocando, quod post ipsius Annae obi- 
tum in pupillorum tutelam successerit 
Franciscus , qui jugiter obstitit, ne per- 
ficeretur inita divisio, et ad publicum 
redigeretur instrumentum. Quod adeo 
in facto firmum, immotumque est , ut 
eidem tutori proinde licitura fuerit va- 
dimonio laccssire ipsum Andream pro 
explenda ipsa divisione, prout momen- 
tissimam faciunt probationem ipsae Ca- 
pitolinae Sententiae editae anno 1830 
et nostra Sententia , quae firmavit lo- 
cum esse petitae divisioni. 

Despectum denique Patres Mei ha- (> 
bere ccnsuerunt quidquid tutor Fran- 
ciscus dictitabat quoad actiones, qui- 
bus islans Fontana juxta ipsius men- 
tem uti potius debuisset in praesenti 
judicio. Firmum enim in themate est, 
quod unice inquirendum erat , an filii 
Sebastiani debitores renunciari debe- 
rent ob res haered itatis Alexandri in 
propriam utilitatem versas ab eodem 
Sebasliano , ejusque uxore. Cognosci 
utique id haud poterat , nisi legitima 
prius exploretur rationum redditio quam 
effugere neutiqunm poterant iidem pu- 
pilli, cum id exegisse judicium familiae 
herciscunda? , quod , bonae fidei cum 
sit , importat non solum quod res hae- 
redilnriae , prius indivisae , dividantur f 
antequam a communione discedatur , 
sed praestationes personales quoque 
continet ita ut lucrum , sive damnum, 
quod ex re communi^ uni haeredi pro- 
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venire potueril , id caetcris cum haere- 
dibus comuiuni cari debeal; quae non 
amplius dubia rC9 est post apertissi- 
mum Text. in Leg. 19 Cod. Famiglice 
herciscundae , e I Ltg. 4 el 1 9 /f Eodem 
Inttit. Cie. lib. i Iit. i § i til. 6 , 
Fimum in Commenl. juris Civilis lib. 
cil. numer. 2 ; el de ea qu® eiposui 
in $ 4 superioris me® Decisionis. Sed 
do eo , quod ex communi derivarit 
substantia , cum ratio haberi nequeat, 
nisi legitimi prius peculiares ducantur 
calculi , jure moriloque ideo Patres 
statuerunt legitime promota uti posse 
actione instantem Fontana , ut debi- 
tam assequi ipse valeat rationum red- 
ditionem a contradicente Francisco. 

7 Quapropter despiciend® videbantur 
prasumptiones , quibus tutor Franci- 
scus innitebatur ad iterum excluden- 
dum actionem agentis Fontana, ltedil 
enim, quod administratio est quidquain 
facti , et facta non prmsumplionibus , 
et argumentis , sed documentis lucu- 
lenter ostendi debent. At Fontana non 
conjecturis , sed indubiis documentis 
evicit Scbaslianum, el Annam res non- 
nullas communis hffireditatis contreca- 
lasse ; de iisdem rebus igitur rationem 
reddere tenentur eorum filii , et h®- 
redes ; quin eos ab hac eximere valeat 
exceptio postremum allata , quod ab 
anno 1817 claves lapidari® tabern® 
eisdem sublat® fuerint a Fortuna; nam 
id proponi tantum poterit , cum res 
in specie videri debeal. At in hodierno 
judicio , cum tantum in genere exqui- 
ratur , an ipsi obstricti ad petilam red- 
dendam rationum exhibitionem sint , 
perperam obtrudunt , quod peculiari- 
ter potius videri potest. 

El ita , habita relatione ad confir- 
matas decisiones , Ulraquc parte con- 
tradicente , decisum fuit , me quoque 
suffragante. 
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DECISIO CCCCLXXXIX. 

firmissimum Amicili® vinculum san- 
guinis necessitudine auctum, robora- 
tumque, admodum inter cos junxerat 
campestres in Urbe mercatores Philip- 
pum Narducci, et Antonium Liberti, ut 
ii peculiaribus omnibus ipsorum neces- 
sitatibus invicem opem sempor ferre 
consueverint, quin mutuis obligationi- 
bus, de die in diem occurrentibus sub- 
scriptiones, vel apoch® necessari® in- 
ter eosdem script® plerumque fuerint. 
Tanta animi concordia in infensissi- 
mam dissenlionem repente immutata 
est, occasione obitus Margaril® Pa- 
cifici, vidu® Liberti. H®c suo scripto 
elogio hmredem universalem vocaverat 
filium Antonium cum lege, quod sorori 
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Maris Rosae uxore Philippi, debitam 
legitimam persolveret. At Antonius cum 
solutionem hanc strenue inficiaretur , 
nec ad leniendam tam inopinatum aspe- 
ritatem valuerint vel antiqu® amicitis 
memoria vel urbanitatis ofiicia, neces- 
sarium perinde fuit ut Legum rigor 
impertiret, quod Narduccio amice ob- 
tinere impossibile omnino fuerat. Delata 
Causa ad Tribunal A. C. damnatus fuit 
Antonius, ut par erat, ad perficiendam 
sorori debitam legitims solutionem , 
quam infensissime cum ipse ciplevcrit. 
signum hoc fuit novi certaminis. Ineunle 
enim anno 1833 ipse Antonius coram 
eodem A. C. Tribunali diem dixit le- 
viro Philippo - per senlirsi condannare 
al pagamento di scudi 2098 dovuti per 
prezzo di carbone , di seme di riscoli, e 
per rari pagamenli falli per il citato a for- 
ma dei documenti ecc. ■=■ Sed producti 
tituli cum ad tempus se referrent, quod 
annum 1811 haud praetergrederetur , 
rum tales quoque haud essent, insti- 
tutam actiunem fulcire aliquo modo 
possent, necessarium perinde fuit testes 
accire, qui singula nominum capita , 
vel confirmarent, vel excluderent. Sed 
ex eorum depositione cum nil certi 
constitui valuerit , datae idcirco fuere 
interrogationes, et positiones, quae ta- 
men haud mullum causm profuerunt. 
Integra proinde quaestio superfuit, quam 
tandem A. C. Juridici absolverunt fa- 
vore Philippi Narducci, obmoti a gravi 
nonnullarum circumstantiarum concur- 
su, quae antiqua nomina jamdiu extia- 
cla, vel invicem remissa arguebant. Sed, 
ne ulli dubietati locus superesset con- 
stitutum fuit in eorum sententia, quod 
suppletorium juramentum praestaretur 
a Philippo ad fulciendas praestationes 
cxclusivatn binarum partitarum crediti 
ab Antonio petili. Provocavit hic ad 
Sac. Nostrum Tribunal, et die 21 Apri- 
lis superioris anni 1834 fuere per me 
Patres rogati - An, et in qua summa con- 
stet de credito itaul sit relaxandum manda- 
tum in casu etc. - Et responsum accipi - 
Megaliae in omnibus, praestito per Philip- 
pum juramento ad formam Sententia A. C.~ 
At super viribus decisionis, a me super 
hac re editae , cum exquirere Patrum 


Sententiam Antonio placuerit , idcirco 
hoc mane, quo ad Cardinalitiam Digni- 
tatem merito evectus est Rmus D. Mons. 
Decanus in cujus subsellium in proxi- 
ma Rota ascendam, tralatitiam eorum 
definitioni proposui Dubii formulam 

— An sil standum vel recedendum a decisis 
in casu etc. - et datum fuit responsum 

— In Decisis -. 

Et merito quidem. Providissima) enim 1 
Leges constituerunt, quod debitoribus 
licitum esset per sequipollentem pro- 
bationem supplere defectui acceptila- 
tionum, vel carum amissioni, cum ex 
coniecturis, et praesumptionibus, dum- 
modo sint urgentes, et validte, probari 
posse expletam solutionem receptissima 
sit juris regula post Gloss. in Leg. Si 
Chyrographum ff de probationibus, Cgriac. 
Controv. 2 1 0 ruim . 1. Henocchio de prae- 
sumptionibus 135 num. 2. Conciol. Con- 
tror. Furens. Allegat. II, et S. Rota dec. 

30 num. 10 cor. Aferlino , dec. 960 num. 1 
cor. Oliralio, et in Vilerbien. Spillatico- 
rum de refeci, expensarum 1 3 Decembris 
1833 5 1 1 coram R P. D ileo De Cup- 
pis. ■» Al in themate procul dubio haud 
deerant vehementissimee praesumptio- 
nes, ct adminicula, quae invictissime, 
tam in genere, quam in specie suade- 
bant nullum locum esse posse petita) 
solutioni scutorum 2096 cum extincta 
vel saltem compensata apparcreot no- 
mina, super quibus suam fundaverat 
intentionem instans Antonius. Haec au- 
tem prmsumptiones, cum non per viam 
actionis, sed per viam exceptionis allega- 
rentur a Narduccio ad petitam exclu- 
dendam solutionem, maxinue efficieban- 
tur efficaces ad monita Card. de Luca 
in suo tract. de creditis disc. 105 num. 10, 
et disc. 192 num. 5, prtecipue quia res 
est inter viros amicitia), ct sanguinis 
vinculo intor se conjunctissimos, quos 
inter experientia docet solutiones ple- 
rumque fieri sine acceptilationibus , 
atque Chirographis, prout admonuit S. 

.V. Ordo in Rcccnl. part. 19 Tom. 2 dec, 
102 num. 7. 

Et revera quoad ipsas praesumptio- 2 
nes, quae in genere solutionem jam 
expletam fuisse constituunt, pr® primis 
assurgebat juge silentium a Liberlio 
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per longissimum spatium duorum an- 
norum super triginta adservatum, quod 
satis supcrque est ad praescriptionem 
inducendam ipsius crediti. Sed cum 
aliud sit praesumptionem allegare so- 
lutionis, aliud hujusce deducere prae- 
scriptionem ob id DD. perpetuo tenue- 
runt quod pro ip9a praesumptione con- 
stituenda minus etiam tempus sufficiat, 
et ea etiam maximi efficiatur ponderis, 
si, ut pote in casu, una cum diuturnitate 
concurreret silentium, et taciturnitas cx 
juribus, quae post, Alflict. Dee. 13 n. 19. 
Menoc. Cons. 12 num. 98, tradit Surdus 
Cons. 1 03 num. 1. Mascard. de Proba- 
tionibus conci. 325 num. 26. Andrenl. in 
Controv. 57 num. t et se q. f et Sac . Noster 
Ordo in dec. 362 § 6 coram Benincasa-, 
Falconerius TituL de solut. et liberat, de- 
ris. 7 num. 4 ei in RecenL part. 16 dec. 
148 num. 14. 

3 Coctorum si cx doctrina Card. de ; 
Luca disc. 20 $ 4« de creditis , diuturnita- 
tis praesumptioni nimirum stari non de- 
beat, el necessarium s l quod silentio 
juncta quoque adesse debeant quaedam 
alia adminicula, Constantin. Vot. deris. 
390 § 13, haec quoque haud io casu 
desiderantur, ut plenissime demonstrata 
dici debeat nominum solutio, pro qua 
instat Antonius io praesenti judicio. Pri- ' 
muin itaque concurrentium adminicu- 
lorum est qualitas personae ipsius An- 
tonii, mercaturam exercentis, qui insu- 
per ex probatis, non iis certe floruit 
divitiis, ut facile credi possit, quod 
tatndiu sui crediti exactionem differre 
poterit, praesertim stantibus infortuniis, 
iit quae ob temporum vicissitudines mi- 
sere tunc inciderant campestres merca- 
tores, quibus subjectum fi*i»se ct ipsum 
Antonium satis compertum habemus cx 
testimonio Augustini Candii. qui pluries 
exiguissimis etiam pecuniae summis 
suppetias eidem tulit. Hoc vehementis- 
sime excludit crediti suppositum, cum 
verisimile potius videatur, quod Uber- 
tius suam ab Antonio pecuniam vindi- 
caturus fuisset, quam quod proprius 
extraneo aperiret necessitates , et mu- 
tuas ab eo exquirere pecunias cum ma- 
xima sui numinis jactura, vel periculo 
prout perpendit 5. Noster Ordo in deris. 


487 T. 1 num. 2 et S cor. Emervr, dec. 

24 18 et seq. cor. Merlino. 

Duabus jam expositis praesumptio- 4 
nibus personam suppositi creditoris di- 
recte respicientibus ; alia duo accede- 
bant potissima argumenta, quae pro- 
motae actionis infirmitatem magis ma- 
gisque demonstrabant. Ex hisce alte- 
rum profluit ab implicita «psilis Liberti 
confessione, quam tabulae praeseferunt 
inslrumentariae anni 1828. Contigerat 
ea tempestate, quod Philippus Nardticci 
ob nonnulla rerum passa mercaturae 
infortunia, in eam inciderit suarum re- 
rum angustiam, ut haud m?lius urgen- 
tibus suis necessitatibus consulere posse 
putaverit, quam ad Morlupi Oppidum 
suos transferendo lares , ct universam 
sui Patrimonii adminislrationem Excmo 
Viro Principi Burghesio , praecipuo 
ejus creditori, concedendo , ut ipse ex 
fundorum ipsi traditorum reditibus 
proprii crediti satisfactionem oblineret, 
et aliorum creditorum nomina din.il- 
tcreL 

Cessio conventa absoluta fuit ope 5 
solemnis instrumenti volvente anno 
1828 exarata, in quo diligentissime ex- 
planata fuere singula nomina, enunciati 
tituli debendi, constitutae quantitates, 
ct conventi modi solutionis. Quum vero 
Maria Rosa Liberti, Uxor Philippi, pro 
viro usque ad medietatem suae dotis 
intercesserit, ad tramites Bcnediclinae 
Constitutionis pro firmitate susceptae 
ipsius obligationis necessaria fuit prae- 
sentia ipsius Antonii, uti foetninae pro- 
ximior, qui, rimatis omnibus, quae in 
ipso instrumento enarrabantur, suo as- 
sensu, atque subscriptione inilam cor- 
roboravit stipulationem, quin tunc, ut 
par fuisset, quidquam diceret de as- 
serto suo credito , vel ullam emitteret 
protestationem, vel suorum jurium pro- 
poneret reserva lionem. Uti igitur in- 
sanum omnino fuisset in tam urgenti 
occasione creditoris personam non age- 
re, atque in actu adeo serto propria 
jura dissimulare, ila validissimum ar- 
gumentum cx hujusmodi silentio PP. 
Mei merito deduxerunt ad omne ipsius 
Antonii creditum denegandum , cum 
perspectissimum eisdem appareret male 
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eumdem Libertium hodie quaerere , 
quod tunc utilius petere valuisset si 
creditor reapse fuisset petilae pecu- 
niao. 

8 Alterum cx dobus proposilis argumen- 
tis desumebatur a facto, quod scilicet 
Antonius vadimonium viro indiierit , 
post quam hic egerat ex inatris sute 
uxoris testamento ad legitimam huic 
debitam assequendam. Cognatorum enim 
exinde animis exarcebatis, facile con- 
jici poterat magis aemulatione , quam 
justi crediti persuasione , reconvenli- 
vum judicium Antonium excitasse, et 
id magis sibi persuasum habebatur a 
S. N. Ordine, quia opportunissima o- 
mnium occassio assertum repetendi cre- 
ditum emissa fuerit, ul illud vindica- 
retur tempore suspectissimo , quando 
scilicet ex animi perturbatione, polius- 
quam ex ullo justo titulo actio exorta 
credi deberet. Praslercundum insuper 
haud est, quod, si reapse Philippus ex 
asserto nomine obligatus fuisset erga 
Antonium, bic suam pro dicta dote le- 
viro pecuniam haud numerasset, uti ex 
Juris regula arguunt - Ratla Comit* 
338. num. 13. rol. 2. Berlazz Cons. 
118 num. 17. et Mascard. de Probat . 
Cons. 325 n. 25. sed potius illam com- 
pensare voluisset cum titulis quos in 
judicium hodie protulit. 

7. Album tandem calculum huc usquo 
expositis imponebat altera Sententia 
diei 2 Decembpris ejusdem anni 1828. 
a Tribunali A. C. pronunciata in Causa 
a Narduccio contra ipsum Libertum 
excitata, bimestre post expletam cum 
suis creditoribus concordiam, pro asse- 
quenda sua liberatione a molestiis ei- 
dem illatis a Cosmate Conti pro fide- 
jussionis importantia, quam Narduccius 
favore leviri jam praestiterat. Si reapse 
Libertius creditor fuisset Narducct de 
petita pecuniae quantitate* haud certe 
Sententiae adquievisset, nec utique vim 
scutorum septingentum numerasset agenti 
Narduccio, cui objicere rite valuisset 
se velle hanc compensare cum suis cre- 
ditis, juxta jura, quae superius enu- 
cleavimus. 

Nullius vero ponderis Patribus visa 
sunt quae Ubcrlii proponunt ad. asierti 


ipsorum crediti fulcimen, nempe respon- 
siones a Narduccio datas positionibus 
ei ab ipsis Libcrliis exhibitis, ot ali- 
quorum testium dicta. Quo enim ad eas 
responsiones, si hisce admisit Narduc- 
cius exislcntiam - dei suo dare - erga 
Liberlios, contextira tamen addidit hoc 
hoc debitum absorptum fuisse = dal suo 
avere «= uti in aperto poni poterat ope 
liquidationis sui crediti et debiti cum 
Libcrliis perficiendae, quam hi numquam 
perficere curarunt. Quo vero ad dicta 
testium, qui deponunt Narduccium a 
Libcrliis recepisse vel fruges, ac ce- 
realia vel pecunias, ac deponunt sese 
curasse conciliationem iniri inter partes 
super hisce rebus, admissa etiam harum 
depositionum veritate, id nit Libertius 
prodesset, quia adseribendum esset tem- 
pori, in quo ndliuc illiquida, nec com- 
pensata cxtitcranl hinc inde debita, et 
credita. Haec omnia, generat im perpen- 
sa, sat superque erant ad Ubertiorum 
praalensum creditum adversus Narduc- 
cium excludendum. 

Sed gravius Patres in suscepta sen- 9 
tentia sese confirmarunt assertum cre- 
ditum denegandi, stalim ac super sin- 
gulis ipsius partilis speciale instituerunt 
judicium. Et revera primum nominis 
caput a certa carbonis quantitate con- 
stituitur; quam, ad vim scutorum 172 
et ob. 20 Antonius ait se submini- 
strasse Philippo ab anno 1801. ad an- 
num 1803. Innititur caput hoc dome- 
sticis Libertiorum Codicibus, qui, cum 
omnibus careanl Juris requisitis, et pri- 
vatas adnotaliones exhibeant, fidem 
exinde non alias constituunt u si ad- 
versus scribentes ex Texi, in Leg. 7. 
Cod. de Probationibus; Brunemann. in 
Cod. ad Leg. 5 num. i ejusdem Tituli , 
et S. Bola in Romana Pecuniaria super 
redditione rationis 3. Februarii 1809. 

§. 5. cor. Bussi. Praesertim cum pro- 
betur Libcrliis non levem panis quan- 
titatem subministratam fuisse a Nar- 
duccio, ita ul unam cum altera sub- 
ministratione mutuo compensasse cre- 
dendum sit. Quae praesumptio gravior 
fiebat inspiciendo, quod nomen hoc pri- 
mum petitum fuerit post longissimum 
triginta annorum, silentium,, quando. 
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scilicet creditum omne , vel extinctum 
praesumitur, vel illud substulit longi 
temporis praescriptio L. 7. Coi. de Prm- 
script. 30. vel 40. annorum. 

10 Altera sequitur exigua seminis vulgo 
Riscoli partita, quam Antonis probare 
authumaverat cum adductis epistolis 
ipsius Philippi. Sed literae arguunt tan- 
tum petilam non vero traditam fuisse 
seminis quantitatem, et si quid pusil- 
lum subministratum conjici possit ex 
litera dici 7. Februarii 1811. hanc par- 
titam videtur Narduccium compensasse 
cum lolii quantitate, quam probatur 
illum subministrasse Marite Annae, ipsius 
Antonii sorori ad elendas pullos. Idem 
dicendum quoque est de summa Scu- 
torum 300. quam ex supposito Phi- 
lippi jussu Antonius ajebat se solvisse 
Itaphaeli Senoider. Ut superius ani- 
madvertimus, litera, cum qua Antonius 
solutionem probare intenderat, arguit 
pecuniam illam a Philippo petitam tan- 
tum fuisse, non vero ejusdem numera- 
tionem, qute saltem, si ex pecunia pro- 
pria instantis Antonii expleta fuissent, 
aliqua ipsius Raphaelis acceptilatione, 
vel testimonio suffulta videretur; prae- 
sertim quia Antonius ex ipsius literae 
mandato solutae pecuniae confessionem 
ab eodem Raphaelc sibi curare de- 
buisset = a conio di sorte, e spese. 

11 Supersunt tandem extremae duae par- 
titas acceptilatio scilicet scutorum 300. 
a Narduccio die 2f>. Aprilis 1805. exa- 
rata; et litera collybi ab eodem obsi- 
gnata dic 14 Septembris anno 1810. et 
accepto habita etiam a Librrlio erga 
Laurentium Ortolani. Placuit Patribus 
super hisce quoque Creditis amplecti 
Sententiam Judicium A. C. qui de hisce 
quoque Antonii Creditis haud constare 
dijudicarunt, prmslilo tamen per Phi 
lippum juramento de eorum incxislen- 
tia. Et merito quidcin. Quod enim at- 
tinet ad syngrapham scutorum terren- 
iorum animadvertere prmstal illam non 
creditum certum preeseferre, sed con- 
scriptam fuisse, ut inde ea scut. 300. 
in dati, et accepti computis inter con- 
junctissimas personas bona flde sup- 
putarentur. Omnem autem superat ti- 
dem, quod in tam diuturno tempori; 


spatio utrique tam oscitanter sese ges- 
serint, ut quae erant inter eosdem sol- 
venda, numquam sibi invicem reddide- 
rint, nec mutua nomina ad liqnidum 
adduxerint, ut in specie monuerunt 
Afflict. in Dec. 1 0. perlot. Caslrens. Con- 
si/. 126. vers. Fallitureliam Lib. 2. Me- 
noch. De Praesumptionibus Lib. 3. Prae- 
sumptio 60. num. 5. et S. Pota cor. 
Ansald. Tom. 3. Dec. 286. num. 17. in 
Pomona, seu Sabinen. Redditionis Ratio- 
nis 10. Decembris 1823. S 4. cor. Emo 
Isoard. 

Et idem ferendum erat judicium do 12 
litera cambiali scutorum mille. Patri- 
bus Meis enim videbatur nullam legit— 
(imam solutionis probationem consti- 
tuere posse facti circumstantiam quod 
ipsa litera penes exibentem Libertium 
servaretur. Gravissimae enim urgebant 
multiplices conjectura», qua; literam non 
ab Antonio, sed a Narduccio dimissam 
| fuisse jugiter demonstrabant. Prae pri- 
mis enim Patres animadverterunt exhi- 
bitam literam gcncricatn quiotantiam 
! continere, quin personam exprimat, quae 
pecuniam numeravit, quod si Libertius 
propria pecunia solutionem peregisset 
haud certe neglexisset id in solu- 
tione apertis exprimi verbis; sicuti 
quoque haud omississet sibi de resti- 
tutione cavere; atque hujusmodi alias 
reservationes adjicere, quae sunt in com- 
muni hominum consuetudine, quatenus 
ad alienum debitum dimittendum qua- 
libet ex causa adigantur; prout animad- 
vertitur in superiori mea Dec. § 8. Acce- 
dit insuper Ortolamim , cujus favore 
scripta fuerat litera, datis positionibus 
ita respondisse, ut omni studio perso- 
nam indicare evitaverit, a qua nume- 
rata pecunia fuerit. Asseruit immo ipse 
solutioni adfuisse Libertum , quod a 
controversa numeratione non solum 
extraneum omnino est, sed illam ab eo 
non fuisse eiplelam quodammodo con- 
stituit. Haec prsesuaiplio gravior autein 
efficitur ex ejusdem Ortolani confessio- 
ne, qui professus in judicio est se a 
Narduccio exegisse ipsius liter® usuras, 
quas proinde, conscientiae stimulis ob- 
motus, ad aliquam vim reddere eidem 
volebal; ex hoc enim deducere Patres 
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censuerunt ipsam liternm illum soli- 
dasse, qui pr®stil Orlolanio convenias 
usuras. Quin suscepi® sentenli® officere 
possei facti circumstantia quod lilera 
in Liberti manibus cum illius solida- 
tionis declaratione reperiretur; id cum 
naturaliter contingere polueril ex ra- 
tione, quod in ipsius collybi obsigna- 
tione cum uti expromissor, et correus 
debendi accesserit Libertius quoque 
necessarium perinde retentum fuerit 
ipsam collabi literam a Narduccio di- 
ntbsam eidem tradere, ut indemnis ipse 
in posterum evaderet a molestiis, qu® 
forte ei inferre valuisset ipsius Nnrducci 
hxredes, si in ejus hereditate invenis- 
sent genericam illam obligationem. 

13 Praeterea accedit quod simplex exi- 
stentia chyrographi penes creditorem 
tanti haud est, ut excludi ex eo va- 
leat solutio, quae aliunde probata ap- 
pareat ad Texi, in Le g. 5 et Leg , 22 Cod. 
de Solutionibus. Cutn itaque nomina a 
Libertio prolata, quacumque probatio- 
ne destituuntur, tam in genere quam 
io specie merito ideo illa reprobavit 
A. C. Collegium cum sua Sententia 
diei 16 Augusti 1833, qu® in omnibus 
confirmari meruit a S. N. Ordine, qui, 
ne ipsius Antonii actionis rejectioni ali- 
quid deficeret, et ut tutior esset a P.P. 
decreta Caus® definitio mandavit quod 
a Narduccio suppletorium pr®staretur 
juramentum super inexislenlia postre- 
morum duorum nominum, ad tramites 
pr®dicl® A. C. Sentenli®. 

Et ita me quoque suffragante, in 
utriusque partis conflictu Decisum fuit. 
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2. Coti i -et fidem faciunt quoad crediti existen- 
tiam , donec contrariam non probetur. 

5. Commercii necessitas conetituit, ut codices leg t- 
timi conscripti, plenissimam fidem inter mtr- 
caloTts faciant. - Et nutu. -i. - 

DECISIO CCCCXC. 

lorenli fervens juventute, ac multis 
pollens divitiis, Dux Salvator Sforza 
Cesarini c®leros in Urbe facile pr®cel- 
lebat curru nm elegantia, equorumque 
numero, atque pulchritudine. Paleam, 
ac foenum eisdem necessarium suppe- 
ditare assueverat Josephus De Angelis, 
qui ob iteratas subministrationes, non 
reportata unquam pretii solutione, cre- 
ditor tandem evasit ipsius Ducis in non 
levi quantitate scutorum septuaginta 
guatuor supra quingenta. Pr® matura au- 
tem morte correptus Dux Salvator oc- 
cubuit , scripto h®rede filio primoge- 
nito, quem ex ejus sorore Anna susce- 
perat Dux Marinus Torlonia, in cujus 
sacra ipsa concesserat. Nulli bono of- 
ficio Josephus pepercit, ut ab eo Duce, 
qui legitimus erat sui filii minoris tu- 
tor, atque curator, consequi posset sui 
crediti satisfactionem. Sed perperam. 
Dux enim Torlonia haud quidem infi- 
ciabatur crediti existentiam, vel quan- 
titatem; ajebat vero se non posse ipsum 
creditum dimittere ob notissimam ob- 
molam a Laurentio Cesarini filiationis 
Causam, qua postulaverat se haberi ut 
legitimum defuncti Salvatoris fratrem; 
ideoque ex jure sibi competere consuc- 
cessionem ad h®re‘lilatem pr®defuncti 
communis parentis Ducis Francisci.Cum 
rem amice componere inutile omnino 
evaserit , constituit Josephus sua jura 
deducere coram secunda sectione Tri- 
bunalis A. C. , citato etiam D. Lau- 
rentio Cesarini, qu® promotam actio- 
nem excepit contra bona hceredilaria 
defuncti Salvatoris. Ab hac Sententia 
appellavit Dux Torlonia ad S. Nostrum 
Ordinem, cui definiendum per me hoc 
mane propositum cum fuerit Dubium 
« An, et in qua summa constet de cre- 
dito, ita ut, et contra quem sil relaxan- 
dum mandatum in casu ctc. Responsum 
accepi « Pro Informante » nempe « Af- 
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KUimARIUM 

/. Stat i m ac de credito , ac debito , Atnc inde li- 
quido contlet , legit minitterio locum tibi vin- 
dicat compeniatio. 

t. Legatarius universalis est idem ac heret , nec 
praetianda sunt legata , niti prius deduco 
aere alieno. 

5. Compensatio magit attenditur , ti procedat ex 
conventione. 

4. Fieri non potest compensatio , ubi debitum ei 

creditum divertat retpicil pertonat. 

Nequit item opponi compentatio, post con- 
vocatum creditorum concunum - ibid. - . 

5. Cullutionit querela non est admittenda , ab- 

sque gravissima probatione. 

6. Inane est praesidium quaerere ab exceptione , 
etsi ettel validissima, quae ad tertii jut per- 
tinet. 

DECISIO CCCCXCI. 

Deposuerat Nobilis mulier Flavia Fo- 
schi sub die t. Aprilis 1820 penes , 
tunc florentem in Urbe, nummulariam 
Scultheis argentea 0000. , sibi post bi- 
mestralem dcnunciulionem restituenda. 
Cum vero ad diem t. Octobris anni 
1824. Advocatus Romana; Curia; Ca- 
millus Costanzi , qui nunc inter Com- 
mercii Judices sedcl, mutua ab eadem 
nummularia recepisset scutata 300. , 
post quadriennium reddenda , spopon- 
dit pro eo mulier super deposito, quod 
erat adhuc in arca nummulariae. Post 
haec, inscquenli nempe anno 1825., 
Advocatus ipse Camdlus , qui res ges- 
serat familiares Hispani Praesulis Malo, 
editis cum eo rationibus , creditor ex- 
titit argenteorum 3552. , pro quorum 
restitutione obligationis syngrapham ci 
PrSBSul subsignavit. Moriens is autem 
ratam Jiabuit supremis in tabulis do- 
nationem omnium bonorum, Romae ex- 
tantium , in Flaviam jam collocatam , 
reliquitque ci ■ anco a titolo di legato 
- quidquid omne - di mia proprieta po- 
tesse esistere iti Roma — 

Qui Flavia; interim emortua; haeres 
evaserat , illius frater Philippus Fosehi, 
ccnsuit reliquum antedicli depositi in 
4000 nummis postulare a nummularia. 
At Sculthejus sese literis paratum osten- 
dit reddere tantum 700 argentea, re- 
liqua penes se retenturus in securita- 


tem crediti erga Constantium, pro quo 
Fluvia fidejusseral. Ad haec Philippus 
acquieverat. Adventa postmodum re- 
stituenda; pecuniae die , iverat Advo- 
catus Camillus A. C. , tunc Judicem 
S. R. Ecclesiae , nunc Cardinalem Al- 
berghinium , postulans a Philippo vel 
solutionem sui crediti erga Praesulem 
Malo , vel ut declararetur suum fuisse 
creditum compensatum cum scutis 3300 
quae nummulariae debebat , cui quoque 
ca de rc indixerat vadimonium. At ju- 
dicium istud Partes ad exitum non per- 
duxerunt , quia res per compensatio- 
nem fuerat conciliata , veluli Advoca- 
tus postulaverat. Qua de re suis e co- 
dicibus nummularia delevit Advocati 
debitum , et Philippi creditum recensuit 
in argenteis tantum 700 

Decoxerat inde ad diem 29. Maii 
anni 1820 nummularia ipsa, ac, re 
cum creditoribus composita , pactum 
fuit , ut eis redderet quadraginta scu- 
tata in singula centena , ab sc debita. 
Patrimonii sumina concredita admini- 
stratoribus fuit, qui, cum inter exi- 
genda credita superfore censerent , et 
illud in Advocatum Camillum, diem ei 
dixeront apud A. C. Pentinium , ut 
mutuum una cum fructibus post mo- 
ram enatis eonlinuo exsolveret. Postu- 
lavit is per reconveotiuncm, ut sui de- 
bili compensatio decerneretur cum cre- 
dito , quo Philippus adversus defectam 
pollebat nummulariam. Rc autem ma- 
turo ab Judice illo pensitata , probavit 
compensationem , negavitque crediti , 
ac fructuum solutionem , servatis ra- 
tionibus , lutn pro majori credito Ad- 
vocati Camilli adversus Philippum, at- 
que nummulariam pro fructuum resti- 
tutione , tum pro residuali credito ip- 
sius Philippi in nummulariam. Hujusce 
creditores haud huic acquieverunt Sen- 
tentiae , sed , appellatione interjecta , 
ad S. Nostrum Ordinem Causam detu- 
lerunt. Quare , cum duo concinnare 
Dubia oportuerit, alterum super obje- 
cta compensatione , allerumquc super 
credito nummularia; , ambo hodie ma- 
ne ego in Aula , unis cum nummula- 
riae creditoribus Philippi haeredibus , 
qui interim vitam reliquerat , contra- 
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dicentibus exhibui, llac in Decisione 
agam de compensatione , in coaeva de 
credito acturus. Quocirca , cum Du- 
bium proposuerim quoad compensatio- 
nem = An , et pro qua summa sit locus 
compensationi in casu elc. = Responsum 
retuli = Affirmative in omnibus juxta mo- 
dum, nempe ad formam Sententia A. C. 

1 Justissimum quippe erat haud invi- 
dendam probare compensationem. In- 
tercedere namque illa ex jure poterat, 
ac reapse ex conventione intercesserat. 
Ex jure quippe , slalim ac credito, ac 
debito hinc inde liquidissimo agebatnr, 
Legis ipsius ministerio locum sibi com- 
pensatio vindicabat , ad Texi, in Leg. 
ult. Cod. de Compensat. , Ileinecc. ad 
Pandect. Lib , 16 Tit. 2 §. 21 i., Gratian. 
Oiscept. Forens. Cap. 948 num. 5, Con- 
stantia. Vot. Oecis. 186 num. 20, et Rota 
Decis. 99 num. 4 cor. De Veri. Oecis. 
26 num. 4 el 5 , ac Oecis. 27 num. 11. 
cor. Emo Marco ; atque in Cornetana 
Pecuniaria 18 Aprilis 1825 §. 8 cor. Me. 
At vero Advocati Camilli debitum li- 
quidum omnino esse ncc ipse unquam 
oppugnaverat , nec obligationis syngra- 
pha oppugnare id permisisset. Idem 
tamen dicendum , sano consilio, de ejus 
credito erat. Quippe si conlroverti ne- 
quibat Flavis hmredem credito pollere 
liquidissimo adversus numinulariamScul- 
theis, Advocatum autem Camillum cre- 
ditorem Flavi® ejusque haeredis ince- 
dere ob pecuniam sibi a Praesule Jo- 
sepho Malo debitam , cujus in bona 
omnia Rom® extantia Flavia ipsa suc- 
cesserat universaliter , eamque ob cau- 
sam sesc inter convenisse , ut crediti 
hujusce solidationem Advocatos obti- 
neret c pecunia, quem penes nummu- 
lariam in sui debiti fidejussionem de- 
positam Flavia reliquerat, clarissimum 
undequaque remanebat nulli Advocati 
creditum exceptioni subesae, eumque 
liquidum nummulariae creditorem, ve- 
luli Flavia erui, incedere. 

2 Nec rom mutabat, ut oppugnaretur 
Advocati creditum , quod nummulari® 
creditores ferventi animo opposuerant, 
mulierem nempe haud esse illius debi- 
tricem , quia non Prasulis haeres fue- 
rat; quia expromiserat ille sui debili 
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solidationem super bonis Hispanis. Pri- 
mum namque omnium esse responsio 
offerebat , ex juris dispositione , qua 
cautum universalem legatarium idem 
esse ac h&redem , nec pr®slanda esse 
legata , nisi prius deducto «ere alieno 
Leg. 1 . §. Is qui ff. ad S. C. Trebell. , 
Eeg. Successores ff. ad Leg. Falcid. , 
Leg. si universa Cod. de Legat. , el Leg. 
fm. §. Etsi prafalam invers. licent' a cre- 
ditoribus , ubi Glossa in Verb. accomo- 
dare Cod. De Jure deliber. ; unde con- 
cludendum erat teneri Flaviam ad h®- 
reditarii illius debiti solutionem in bo- 
nis quae a Praesule habuerat , eamque 
juro posse Advocatum ad solidationem 
adigere, ejusque Flaviae illud quoque 
debitum cs9e , quod etsi demonstrative 
solvendum designaverit Praesul super 
Hispanis bonis , gravabat tamen , et 
ipsam haereditalem quain Romae Flavia 
receperat , nec ipsa ullo modo illud 
avellere a seipsa potuisset, lteinde ve- 
ro pendebant h®c omnia ex voluntate. 
Quemadmodum itaque licet cuique de- 
bitum , etsi non suum , facere suum 
ex voluntate, Ita Flavi®, vel ejus hae- 
redis voluntas solidandi de Pr®sulis 
debito Advocatum Camillum , insanum 
profecto reddebat , quod creditores a- 
jcbanl de debito non perlinente ad mu- 
lierem. Debitrix ipsa erat , quia ita 
voluit, quia in solutionis vicem ei pla- 
cuit oppugnatam consentire in com- 
pensationem. Quapropter si liquidum 
erat advocati Camilli debitum , «eque 
ac creditum, merito ex jure opponebatur 
ab eo compensatio. 

Sed hffic prorsus supervacanea erant, 
dum gesta jam inde compensatio inita 
ex conventione fuerat. El id erat evi- 
dentissimum. Si enim facta haud fuis- 
set compensatio inter creditum , quod 
habebat Foschius in nummulariam, ac 
debitum Advocati Camilli , ipsa num- 
mularia , qu® ad annum 1828. pecu- 
nia quammaxiine indigebat , advento 
statim restitutionis dic petiisset ab Ad- 
vocato sui debiti solidationem. At vero 
id non egit, quia per compensationem 
illud jam fuerat exlinctum , veluti , 
praeter evidentiam ipsam, suadent tum 
intermissio judicii , quod Advocatus pro 
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compensatione oblinenda ad eam diem 
instituerat , tum status creditorum, ac 
debitorum a nummularia exhibitus dum 
defecerat , in quo Advocati debitum 
haud recensebatur , ac creditum Fo- 
schio Tribulum ad una 700 assurge- 
bat argentea, quot punclim supererant 
e reliquo deposito in 4000 nummis 
post initam quoad scutata 3300 com- 
pensationem cum Advocati debito. Inu- 
tiliter itaque creditores insurgebant in 
conventionem , quam tempore habili , 
scilicet ante defectionem Constantius , 
Foschius , ac nummularia inierant, ut 
illius debitum erga nummularia cum 
alterius credito compensaretur. 

4 Et justa aderat ineunda? compensa- 
tionis causa. Namque si Flavire haeres 
tenebatur , voluti superius firmavi, ad 
solutionem debiti Prcesulis Malo in Ad- 
vocatum Camillum justum sane erat , 
ut illud aliquo mode exsolveret, quod 
fieri autem placuit per compensationem. 
Ex quo merito concludebatur , quod , 
etsi expressa desideraretur compensa- 
tionis ineundae conventio, attamen in- 
tervenisse illam recte ex juxta causa 
urgenlibusque conjectionibus eruebatur, 
prout monet Grnlian. discept . Forens. 
cap. 738 num. 6 Glurba Observ. 106 n. 
15. Capya j. Lalr, dec. 23. nnm. 26 el 
Franc. dec. 587. num. 7. Futile post 
haec erat quod omne Creditores com- 
pensationi opponebant. Fieri nempe 
compensationem haud posse, quia de- 
bitum ac creditum diversas respiciebat 
personas factam fuisse illam tempore 
non habili post concursus convocatio- 
nem gestamque ex condicio fuisse, ut 
colluderetur nullamque esse mulieris 
fidejussionem pro Camillo deficientibus 
solemniis ex jure requisitis. Dum enim 
Advocatus Camillus compensationem op- 
ponebat ex juribus a Flaviae haerede 
sibi luculentissime cx facto cessis, cre- 
ditum quod compensabat, in suam tran- 
sierat personam, suumque erat debitum 
ac creditum , pro quorum compensa* 
tione agebat. 

5 Inciviliter deinde collusionum nola 
honestis hominibus appingebatur. Mit- 
tam carere id probatione nec esse re- 
cipiendam collusionis ^querelam , gra- 


vissima absque probatione. Mittam cun- 
cta haec licet concludenlissima. At vero 
factum collusioni resistit. Non enim 
hodie post numularioe defectionem Ca- 
millus atque Philippus, convenerant de 
-ompensatione , sed longe antea , ad 
diem, qua venit tempus solutionis pe- 
cuniae per Camillum debita?. Tunc is 
postulavit compensationem, tunc Phi- 
lippus in id fuerat assentilus , tunc , 
ob initam reapse compensationem, in- 
termissum de ea re fuit judicium, tunc 
demum nummaria in locum solutionis 
recepit liberationem a sui debiti rata 
in scutis 3300 erga Foschium pro pe- 
cunia deposita. Aliter sese non absti- 
nuisset a postulando credito ab Advo- 
cato, nec Camilli nomen e debitorum 
notula delevisset, atque Philippi credi- 
tum in suis designasset argenteis 700 
Sed nulla tunc suberat colludendi cau- 
sa. Florens erat nummularia in Urbe 
nec rumor ullus audiebatur de ejus de- 
licentia, quae postmodum , nullo divi- 
nante , contigerat. Deficiente itaque 
collusionis causa, injusti creditores om- 
nino erant , qui in eam gratis Camil- 
lum , atque Philippum consensisse as- 
severabant. 

Nihili postremo faciendum erat quod 6 
de nullilate fidejussionis per mulierem 
gesis objicebalur. Haud quaeram de 
ejus validitate. Sed interesse nullo mo- 
do id creditoribus debet , nec juvari 
ab ea ullimode possunt, quippe exce- 
ptionem hujusmodi , qua» Flaviae hae- 
redis fuisset propria , ipse numquam 
opposuit, sed immo unus nunc ipse est 
qui pugnet pro compensatione ; quod 
aperte conciliatur cum voluntate ipsius 
sese illa exceptione juvandi. Inane er- 
go est pnesidium quaerere ab exce- 
ptione, etsi esset validissima, quee ad 
tertii jus pertinet, qui non modo illa 
non utitur, sed facto suo lurentissimo 
nuncium illi misisse apertissime profi- 
tetur. Verum enim vero, ut compen- 
satio invideri nullo modo a creditori- 
bus nummularis», neu ab altero posset 
salis erat Camillum , atque Philippum 
in eam tempore habili concessisse. Quod 
cum negare cuncta ex facto haud si- 
uant , insanum proprus erat in illam 
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ulterius insurgere. Praeterea tamen PP. 
DD. ponderabant, quod cum nota cer- 
to certius fuerit ipsi Sculihejo Philip- 
pi debitori, inita compensatio, ac ipse 
suum in creditorem Camillum agnove- 
rit pro Philippo per interventam tunc 
delegationem ; factus is reapse fuerat 
liquidus nummulariae debitor, ac cre- 
ditor qui compensat ex jure quod de- 
bet, cum eo quod sibi suo a creditore 
debetur. 

Et ita elc. Utraque etc. 
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BUMMARIU* 

/ Qui laetut ut per restitutionem in integrum 
sublevari oportet. 

9 . Fideicommitti vinculum, ut pote odiotum, po- 
tius restringi quam extendi debet. 

5. Mutua culpa, non est opponenda. 

4. Validitatis justitiaeque praesumptione inven- 
tarium donatur ex jure - Et oum. 5. - 

DECISIO CCCCXCII. 

B Dominici Sandreani ultimae volun 
talis imperio, quo anno 1795 here- 
des sibi scripserat — i/ Sig. Giacomo 
MartoreU\ e li di lui figli maschi dei se- 
condo lello » bona universa Sandrca- 
naa Gentis venerant in Gentem Mar- 
torelliam. Quatuor liberi Jacobo erant 
ei secundo connubio; Catnillius nempe 
Josephus Antonius, Paulinus, atque Ca- 
jetanus, qui tres ultimi, cum Camillus 
anno 1804 duxisset uxorem , univer- 
salem enim erga donationem expleve- 
rant, alimentorum quoad viverent pra?- 


i statione depacta, cui poslmodum alte- 
ra donatio accessit, quam in Camillum 
ipsum egit Laurentius Marlorellius, Ja- 
cobi frater, ac Camilli patrus. Postu- 
lavit exinde is ut Dominici Sandreani 
hereditas quinque in symbolas diribe- 
retur, quatuor sibi sumpturus ex suis 
ac donalariorum fratrum juribus; quod 
ipse obtinuit, tum ex transactione an- 
ni 1810 qua rem placuit conciliare. 
Cum vero Camillus defecisset omnimo- 
de ab alimentorum praestatione, quam 
donantibus fratribus adpromiserat, cun- 
cti rescindere donationem studuerunt, 
actumque id quoad Paulinum , atque 
Cajetanurn ope transactionis, init® de 
anno 1825 post plures lites, quee per 
decennii spatium jam eos inter locum 
habuerant, quo vero ad Josephum An- 
; Ionium ope solemnis reijudical® do- 
nationem a vestigio destruentis. 

Tum autem Camillus efferens jura 
quorumdam fideicommissorum Sandrea- 
ns Gentis, quae purificata quoad me- 
dietatem in Laurentio Martorellio su- 
stinebat, atque ea hujusce juribus si- 
bi donatis ad se perlinere contende- 
bat , coram privativo Judice a SSmo 
designato, nempe Emo Viro Cardinali 
Falzacappa, ad hoc, ut de quaestione 
judicaret, se immilli poslulavil in pos- 
sessionem medietatis fideicommissario- 
rum bonorum ; derivantium a Petri 
Aloisii Sandreani, Bernardini Mazzole- 
ni, ac Petri Simconis Mari nucei testa- 
mentis. Rejecta fuit quidem Camilli in- 
stantia ab Emo Falzacappa. Verum 
deinde excepta pronis auribus postula- 
tio hsec fuit a Congregatione , quam 
postea Summus Pontifex deputaverat , 
ut ab ea definirentur singulae quaestio- 
ne inter Marlorellios exortae consti- 
tuitque resjudicata Camilli jus ad obti- 
nendam in genere immissionem ad me- 
dietatem bonorum fideicommissariorum 
Sandrean* Familiae, praelevandam anlfe 
divisionem , quam de Dominici San- 
dreani haereditate gesserant Martorelli 
qui proinde restituere Camillo debuis- 
sent quid pluris ab ea hereditate per- 
cepissent. Ventum inde est ad judicium 
in specie, quo fideicommissariorum bo- 
norum quantitas liquidaretur. 
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Datum a Congregationis Judicibi» 
fuit liquidationis opus perito Vinceotio 
Buttaoni, qui post rem decussam, bo- 
norum pretium educens a peritia Agro- 
nomi Federici partium consensu pro- 
bata, retulit Petri Aloisii Sandreani fi- 
deicommissum assurgere ad vim usque 
scutatorum 9665 assiumque 38 il- 
lud Bernardini Mazzolcni ad argentea 
17030 allerumque Petri Simconis Ma- 
rinucci , consentientibus colligantibus 
Marlorelliis firmavit in scutatis 2232 
obulisque 99 1 adjunxit praeterea hu- 
jusmodi bonis bona altera, quae Auxi- 
mi exlubanl , va loris argenteorum 
25060 assiumque 90 corielusilque fi- 
deicommissaria bona assurgere ad in- 
tegram vim scutorum 53990 obulo- 
rumque 21 quapropter Camillo tribuit 
eorunr medietatem in scutis 26985 o- 
bulisquc 10. Cum vero tota Dominici 
Sandreani h&redilas impleret aestima- 
tionem argenteorum 113263 obulo- 
rumque 13 libera bona constituit pe- 
ritus in scutis 59272 assibusque 82 
eoruutque quintam, cuicuinque ex hae- 
redibus perlinentem, in scutatis 11854 
obulisque 57 Sententia per Congrega- 
tionem edita probavit quod peritus re- 
tulerat , atque Camilli jus ad illius 
mentem firmavit; quod facium deinde 
a Nostri S. Ordinis Sententia fuit, in 
qua tamen jubebatur , ut quinta pars 
liberae haemlilalis Dominici Sandreani 
favore Josephi Antonii prselevaretur. 
Instelit hinc Josephus Antonius, pro 
hujusce quintae prselcvatione , quam , 
velante rcjudicata, non licuit praefini- 
re ultra summam argenteorum 11854 
obulorumque 57 ceu docent Decisio- 
nes editae cor. Rmo P. D. Meo Decano 
Spada , sub titulo Romana seu Auxi- 
mana Liquidationis quintae dierum 1 7 Ju- 
nii 1832 et 26 Aprilis 1832 Instelit 
praeterea Josephus Antonius ut a reju- 
dicala restitutionem in integrum obti- 
neret , quod cum Signaturae Tribunal 
facile induUisset, curavit quo ego PP. 
DD. hodie mane assuetam exhiberem 
dubii formulam = An constet de reju- 
dicala, seu potius de causis restitutionis 
in integrum in casu etc. = quae, Ca- 
millo vadimonium deserente , dimissa \ 


fuit responso - Pro informante «= nem- 
pe = Negative ad primam pariem , Affir- 
mative ad secundam «* 

Reijudicalae quippe injustitia patula 1 
evidens erat, atque exploratissima. Lae- 
sus ergo cum fuisset ab ea Josephus 
Antonius , ipsum sublevare per resti- 
tutionem in integrum oportebat ex Ju- 
re ad Texi, in cap. 18 de integr. re- 
stitui. in Leg. 1 2 et 3 ff eodem Til. 
atque per ea quae (radit S. Rota in 
Decis. 24 n. 1 cor. Herzan et in Vilcr- 
bien. Manulentionis 2 Martii 1777 cor. 
cl. me. Litta. Et sane rcsjudicala, quae 
Camillo concessit immissionem in spe- 
cie ad medietatem fideicommissario- 
rum bonorum, quae in Sandreania Fa- 
milia exstabant, quum illorum quanti- 
tatem injuria evexisset , depressit ne- 
cessario symbolam liberorum bonorum 
illiusmet haereditati, cujus quintam re- 
cte Josephus Antonius petebat : unde 
negandum non erat huic rcmjudicatam 
damnum gravissimum intulisse. 

Facto sed autem evidentissimo non 2 
verbis id commonstratur. Cum enim 
Resjudicala illa sequuta adamussira fue- 
rit Peritum Buttaonium, profecto fieri 
nequibat ut in errores non incideret. 
Cuncta quippe deGnivit iste ex arbi- 
trio , praeter veritatem. Reque vera 
haud, renuit pracGnire fideicommissa- 
riam Petri Aloysii Sandreani heredi- 
j tatem in argenteis 9665 , assibusque 
' 38 Attamen bono, qum in illius testa- 
mento reperiebatur descripta uli fidei- 
commissaria unam efforrnabant vim 
^ scutorum 7333 obulorumque 36 , e 
| quibus si demas hareditaria onera sa- 
tisfacienda , ac reapse satisfacta ab 
haeredibus ex testatoris imperio in 
argenteis 6350. , bona fideicommis- 
saria Petri Aloysii Sandreani supe- 
rerunt in unis scutis 983. atque o- 
bul. 03 Aucta itaque ingentissirne fi- 
deicommissaria illius bona fuerunt in 
damnum Josephi Antonii. AI augere 
peritus nequivisset fideicommissum , 
praeter illud qnod scripsit testator io 
tabulis, nec fideicommissariam firmare 
hcercdilalem non deducto aere alieno 
que illa quacumque ex causa grava- 
batur. Non licet enim augere ad arbi- 
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trium fideicommissi vinculorum , quod 
imo, ut pote o liosurn nc bonorum liber- 
tatem infringens potius restringi, quam 
extendi debet cx Jure Leg. Bceredi ff 
de Vulg. pupill • subst. Leg fin. cod. 
com delegat, leg. Nummis ff de Legat. 3 
el Mani. Cons. 328 ac 329 atque Fui - 
gos. Cons. 85 prope, /in. hieredilus 
vero non est nisi alieno re re subducto 
prout elementare istud tradunt =* Lex. 
39 § Bona ff de Verb. signif. Peregrin. 
de Fideirom. Artic. 33 n. 39 el S. N. 
Tribunal decis. 451 n. 2 cor Seraphin. 
atque decis. 9 n. 20 cor. Berzan. 

3 Neque oggerendus erat inventarii de- 
fectus , quamobrern vel rejiceretur in 
liberos haeredes Dominici Sandreani 
onus probandi bonorum libertatem, qua 
non probata censenda essent cuncta 
fideicommissa , vel hmreditatis onera 
praesumerentur satisfacta non heredi- 
tatis gruvalte pecunia , sed liberis e 
bonis Dominici, quippe Sandreani in- 
ter liberos haeredes accensebantur el 
Camillo, qui ad fideicommissaria bona 
postulabat immissione, quique, cum hoc 
ipso repraesentaret cl ipse personam 
eorum, qui conficere inventarium omi- 
serunt , nequibat sese omissione illa 
protueri. Mutua sed enim culpa, nec 
est opponenda, nec juvare opponentem 
potest , qui illa eodem modo ac aliis 
deliretur, sed compensata, ex culposo 
vicissim facto, est retinenda, veluli tra- 
dunt - Lex Filius familias §. Quum 
quis ff de Legat: 1 ac Card. de Luca de 
Fideicommis. disc. 199 n«mcr. 3 «=* Cum 
itaque ex Petri Aloysii testamento con- 
stet, supposita fuisse Gdeicomrnisso una 
bona scutis 7333 obulisque 36 e qui- 
bus detrahenda erant onera per te- 
statorem imperata in nummis 1250., 
nonnisi injuria fieri potuit, ut Resju- 
dicata firmaret cum perito ea fidei- 
commissaria bona io argenteis 9665. 
assibusque 38 quae reapse assurge- 
bant ad una scutata 983 obolosque 30. 

4 Injuste autem non minus constitu- 
tum ab illa, una cum perito, fuerat, 
quod Bcrnardini Mazzoleni fideicom- 
missum extaret super boni9 valoris ar- 
genteorum 17030. Praesto sed enim 
erat inventarium bonorum haereditalis 
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Bcrnardini, quod de anno 1656 illius 
vidua, atque usufructuaria h-eres con- 
fecerat, a quo recedere haud decebat 
nisi vitio aliquo probaretur coinquina- 
tum, cum validatis , ju^titiiequc prae- 
sumptione donaretur ex Jure ad Text. 
in leg. /in. cod. de Arbilr. Tui. el Sac. 
Rota decis. 696 nnm. 5 et sepi coram 
Dunolez , decis. 235 num. 4 cor. Man- 
lic. et decis. 197 num. 21 coram Crispo. 

At vere ex hujusmodi inventario cer- 
tum undique constituebant argenteo- 
rum 1050 asVumque 71. Ab huc ve- 
ro suuima , ex planissimo jure supe- 
rius relato , veniebat detrahendum 
quantum alienis a»reis illi prmsefere- 
bal haeredibus, quod cum se extolleret 
ad vim usque argenteorum 1306 obu- 
lorumque 30 integrum caput fideicom- 
missi Bcrnardini Mazzoleni non majus 
erat scutis 91 2q obulisque 91. Quan- 
tum idcirco Resjodicala eum perito in 
majori summa Bcrnardini fideicommis- 
so tribuerat vel adjectis fundi in in- 
ventario non designatis , vel iis com- 
mutatis cum alteris majoris valoris , 
fa cerat inutiliter, atque injuste in da- 
mnum liberorum haeredum Dominici 
Sandreani, cujus successionem eatenus 
imminuebat, quatenus fideicommissa- 
riam substantiam extollebat. 

Hisce vero ex omnibus qnemadmo- 5 
do manibus contrectabatur reijudicatse 
injustitia. Constitutum quippe ab ea 
fuerat deberi Camillo pro fideicommis- 
sariorum bonorum medietate , scuta 
2699 assequelO cum horum integram 
vim posuisset in scutatis 53990 oblius- 
que 21. Quintam praeterea liberorum 
bonorum Dominici Sandreani praefini- 
vit in unis scutis 1 1 85 i nssibusque 57 • 
Attamen, si ex inlerga fideicommissa- 
riorum bouorum quantitate educas, 
quidquid plus aequo resjudicata dedit 
fideicommissis Petri Aloysii Sandreani 
in scat. 8682 atque obulis 35 et illi 
Bcrnardini Mazzoleni in nummis 7909 
assibusque 09 reliqua illa erit in sc. 
37398 obulisque 77 ac mepietas Ca- 
millo pertinens erit in nummis 18699 
obulisque 38 j E contra vero cum 
quidquid excluditur e fideicommisso li- 
berorum bonorum quantitatem extol- 


Digitized by Google 


Decisio CCCCXCIII. ‘273 


lat , haec bona assurgent ad vim scu- 
torum 65861. obulorumq. 36 quorum 
pars quinta exstat in nummis 15172 
obulisque 82 Quae liberorum bonorum 
pars quinta ad quam Josephus Anto- 
nius sua jura intendit cum rejudicato 
praefinita fuerit in unis argenteis 11854 
obulisq. 87 evidens est eam lxsissc 
ipsum in haud levi quantitate scuto- 
rum 3317 assiumque 98 j atque pro- 
pterea necessario ei ex Legibus esso 
succurrendum. 

Atque ita clc. Unica etc. 


ROMANA SEU RAYENNATEN DEPOSITI 

Lunae 22 Junii 1835. 

ARGUMENTUM 

Conlra omnem credibililalecn est , quod quis 
universam suam fortunam deponere velit penes 
icrlium , quin ullam conscribat fidem de deposito 
Et incredibile pariter est , quod quis in proprium 
usum verterit depositas res , cum id crimen sape- 
rct , quod nunquam praesumitur , praesertim cum 
res sit de viro spectatissimo, ac divite. 

sinnARiux 

/. /i eo convento tat esi vincere per non jut actoris. 

2. Transactio , quae ad exitum perducta non fuit, 

nullum praefert approbationis , vel agnitionis 
documentum. 

3. Qui depositi actionem experitur , probare de- 

bet , rem quam vindicare vult , a se antea 
pot sessam fuisse. 

4. Ex tigillorum integritate , quaelibet exulat , 
fraudolentae remotionis suspicio. 

5. Depositiones extra judici alet , attendi non me- 
rentur , in praejudicium conflentis. 

ti. Absurda , ef inverosimiha , testi credibilitatem 
penitus auferunt. 

7. Testes , si non sil conlestes , de loco, tempore , 
re , et verbis, nullam faciunt legitimam pro- 
bationem. 

8. Testis qui deponit de auditu, nullum proba- 
tionis gradum facit. 

-9, Testimonium unius, testimonium est nullius. 

DECIStO CCCCXCIII. 

BScmorisc S. Nostri Auditorii com- 
mendatissimus Praesul Aloysius De Zi- 
Coram De Curtiit Tom. IV. 


nnnnis, nobili genere Ravennae ortus, 
qui usque a pubertatis suae initio hu- 
manarum, divinarumque Legum studio 
cum incubuisset, tanta doctrina, ac a- 
niini integritate deinde praefulsit, ut di- 
gnus dijudicatus fuerit sedere inter 
XII S. N. Tribunalis Viros. Multae fue- 
re ejus virtutes , quas inter promine- 
rent benevola comitas, et proficua cha- 
ritas erga egenos , et pauperes , quae, 
duin ei viventi totius Urnis Inudem 
conciliarunt, eo mortuo. Comiti Hasta- 
sio Zinanni , ejus nepoti , ab ipso in 
haeredem sibi accito , praesentem con- 
citarunt controversiam. Inter illos e- 
nim, qui propriis necessitatibus praesi- 
dium, ac levamen a Praesule Zinannio 
requirere assucveral, aliis praecellit An- 
na Pantania , vidua Jacobi Bailolozr.i, 
qui cum obiit coquinariae erat addi- 
dictus in parvo quodam in Urbe di- 
versorio. Foeinina haec egena , ac ur- 
gentissimis in diem pressia indigentiis, 
saepe saepius nec absque elfectu , ad 
aedes Praesulis Zinanni accedebat . et 
ob ejusdem comitatem , haud ei diffi- 
cile fuit distincte ; ac peculiariter do- 
mesticas ejus omnes res perscrutari , 
atque cognoscere. Accidit mense Junii 
1822 quod Praesul , gravi morbo cor- 
reptus, Urbem relinquere debuerit, ad 
patrios remeare lares ; ubi cum om- 
nium bonorum dolore , ac fletu vitam 
cum morte immutavit. Vix ejus obitus 
nuncium ad aures Annae pervenit , a- 
divit ipsa Advocatum Rasponi, cui he- 
reditariarum rerum iu Urbe cura ab 
haerede defuncti Praesulis Astasio com- 
missa fuerat, petens , ut sibi restitue- 
rent bisccntum gallicos nuimnos aureos, 
nempe — Luigi di oro — furculam, co- 
clcare, et cultrum, eque aurea, ct an- 
nulum adamantibus ornatum , vulgo 
- eerretla — que omnia Anna asseve- 
rabat se deposuisse penes Presulcm 
Zinanni , antequam egrotarcl, ct ante 
Urbe discederet. 

Advocatus Rasponi , ignarus de hoc 
deposito , de quo ncc verbum fecerat 
Presul in suo ultimo elogio, nec ulla 
adnotatlo extiterat in repertis chartis, 
incertus , an reapse asserte ille res 
adessent in edibus a Presulc jam in- 
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habitatis, cautus fuit vadari instantem 
mulierem, ut adesset signorum remo- 
tioni , quae antea legitlimo modo ad- 
posita fuerant prcecitalis sedibus. lis 
vero remotis, nil inventum fuit de eo; 
quod reclamabatur ab Anna; qua) ni- 
hilominus a suis jactationibus ininime 
destitit. Ne ab ipsius probris bona of- 
fenderetur nuper defuncti Praesulis ae- 
stimatio, ccnsuit illius haeres amice cum 
Anna rem componere. Quapropter ei 
obtulit scuta lercenta , et parvum an- 
nutum , qui inter domesticas Praesulis 
res repertus fuerat. Sed haec accipere 
renuit Anna, quae conquisitis testibus, 
adivit Tribunal A. C. quod ejus favore 
suam pandidil Sententiam. Ab hac ap- 
pellavit Comes Astnsius ; et , cum in 
Comitiis diei 9 Junii anni 1823 propo- 
sita apud S. N. Ordinem fuerit causa, 
Rescriptum editum fuit » Dilata , et e- 
xaminentur testes formiter Interea in 
novis tricis cum se intricaverit Anna , 
in carcerem conjecta fuit, a quo spe- 
ciosa calliditate evadere ipsa valuit , 
atque in exteras transiit Regiones cum 
admiratione univers® CJrbis. Expletis 
omnibus, qn® ex Legum sanctione ex- 
pleri debebant contra absentes , rediit 
hodie Causa ad S. Nostrum Tribunal, 
concinnata Dubii formula ~ An constet 
de traditione pecuniae, aliarumque rerum 
pretiosarum , et sit locus restitutioni , et pro 
qua summa , et pro quibus rebus, qua man- 
data jmf relaxanda in casu elc. *• cui Pa- 
tres Mei , causam orante solo Comite 
Astasio, incunctanter responderunt- Pro 
informante = nempe = Negative in om- 
nibus =». 

1 Et merito quidem. Quoad petitum 
enim annullum, ndscreb::t Anna se il- 
lum Praesulis fidei commendasse paulo 
ante ipsius decessum ab Urbe sed as- 
sertio heee in simplici actricis ore tan- 
tummodo continebatur, cum nullum 
ipsa proferret monumentum , nec ali- 
quem ad Judicem acciret, testem, qui 
controversi annuli consignationem vi- 
disset , vel Prmsulein audivisset confi- 
tcnlem sc ab ea cumdem annulutn 
recepisse. HujuscC probat onis defectus 
magis magisque urgenlior in casu fie- 
bat, ex ratione, quod Anna haud pro- 


baverat, ut oportuisset, ante supposi- 
tam consignationem , annulum posse- 
disse, quae fuerit ipsius forma, et quot, 
cl quantis adamantibus ornaretur. In 
absoluto cujusvis probationis defectu 
rejicienda omnino erat actio ob Anna 
promota , et absolvi debebat per non 
jus actoris Comes Astasius ad Textum 
iu Leg. 4 Cod. de Edendo, in Cap. Jura- 
mentum 26 § Sane de Judicis ; ei S. Rotam 
in dec. 1 Uburnen . seu Centumcell. refeci, 
damnorum 27 Junii 1 803 § 5 cor. Emo 
Russi; praecipue quia ex parte ipsius 
rei conventi probatur, annulum reper- 
tum in aedibus defuncti Praesulis , et 
cujus cognitio Annae calliditati thema 
praebuerat repeti ionis depositae - Ver - 
retia =* in pignus ab antiquo tempore 
defuncto Praesuli traditum fuisse ab 
Ignalio Raccarini Ravcnnalensi, cujus- 
dam ipsius Praesuli? domus conducto- 
re , ob debitam illi pensionem , prae- 
sente Felice Gaudcnzi, qui plenissimum 
scripsit testimonium de ipsius annuli 
traditione, sicuti plenissime etiam te- 
statur, traditum annulum fuisse illum 
ipsum repertum in Praesulis haeredi- 
tale, prout probavit et ipse Ignotius , 
qui illum vindicare, ut suum, curavit. 

Minime autem rem immutare valet, 2 
quod Comes Astasius Annae obtulerit 
ip«um annulum una cmn scutorum ter - 
centum solutione. Agebatur tunc enim 
de re componenda, no drfuncli Prae- 
sulis aestimatio a loquacis foominae pro- 
bris imminueretur. Sed inchoata concor- 
dia infecta cum evaserit , necessarium 
fuit videre , au foernina reapse penes 
Praesulem assertum expleverit deposi- 
tum quod hodiernae controversiae sub- 
jectum constituit. Qua de re inutili stu- 
dio ab Anna allegabantur, quae ad ine- 
undam transactionem dicta, vtd peracta 
fuere; nam haec, re infecta, cum nullam 
praeferre possint approbationem, vel a- 
gnilioncm, attendi haud merentur, uli 
admonuit S. Rota tVi dec. 30 n. II coram 
Rovarella. 

Quod de asserto annuli deposito ani- 3 
madversum fuit, repetere omnino opor- 
tet quoad gallicos nummos biscenlum 
«= luigi d'oro =• et cocleare, furculamque 
ac cultrum, ex auro conflata, quae quo- 
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que Anna ajebat , se deposuisse apud 
memoratum Praesulem Alcxium. Se<l 
hoc quoque gratis adurebatur a foemi- 
na, quae non solum validis probationi' 
bus, ut par fuisset promotam rei vindi- 
cationis actionem fulcire non valuit» sed 
etiam probare non potuit» se antea ha- 
buisse res illas» qu is ab illa potuisse 
possideri e contra improbabile omnino 
videbatur. Id enim facile suadebat con- 
ditio, et fortuna ipsius Annae. Orta ipsa 
ex vilissimo genere, nupserat Jacobo 
Barlolozzi, qui \ilcm coqui arlcin sem- 
per exercuit, et, eo defuncto, egena vi- 
dua superstitit, quae saepe alienam cha- 
ritatein in diurnis suis necessitatibus 
supplex cxpleriri debuit, et praecipue a 
defuncto Praesule petierat menstruam 
pensionem, ut facilius suit (ilii educa- 
tio et studiorum cursus procederet. 
Proxime ejus paupertati accedebat , 
quod Anna haud probabat quonam 
modo, el a quo tempore possidere ipsa 
inceperit pretiosissima illa escaria in- 
strumenta , quse nec inles divites fa- 
milias tam facile reperiuntur ; siculi 
quoque nullum afferre ipsa valuit te- 
stem, qui illa viderit , quod per diffi- 
cile PP. Mei non esse perspiciebant, 
attenta facilitate , qua solent vulgares 
homines, et praesertim mulieres , pro- 
prias extollere opes , et pretiosiores , 
quas possident res, aliorum supponere 
oculis. 

Nec ad urgentius evincendam asserti 
depositi improbabilitalem deficiebant 
ali® quoque urgentissimae animadver- 
siones. Etenim contra omnem crcdibi- 
litatem erat , quod Anna universam 
suam fortunam deponere vellet penes 
Praesulem gravissimo morbo afUiclum , 
quin ullam conscribere fidem dc de- 
posito sibi curassct. Incredibile appa- 
rebat etiam , quod ea a Praesule ali- 
quam non expostulasset syngrapham 
de eis traditis rebus, dum ipse aegro- 
tus Urbem deserebat, ut in patrias re- 
mearet sedes, incertus, an Hornam re- 
visurus unquam fuisset. Absonum tan- 
dem videatur, quod ipsa, dum mirum 
in modum se sollicitam praebebat de 
Praesulis valetudine, altum in suis mis- 
sivis literis servaverit de existenti de- 


posito silentium , quod jugiter etiam 
tenuit ipse Praesul /marinius qui, mo- 
riens cum in scripto suo extremo elo- 
gio nobilia Chrisli.mae suae pietatis , 
charitatis , el grati animi monumenta 
.reliquerit, facile concipitur non certe 
declarare oblitus fuisset extantis depo- 
siti veritatem, nec ipsius restitutionem 
suo haeredi demandare omisset. Invc- 
clissimis hisce praesumptionibus cul- 
men tandem imponebat momentosissi- 
mum factum, assertionis Annae peni- 
tus, eversivum, scilicet, quod in aedi- 
bus defuncti Praesuis /manni reper- 
tum n m fuerit depositum, de quo a- 
gilur. Hoc inveniri procul dubio debe- 
bat, si exlitisset, cum ex reperta sigillo- 
rum integritate, per publicum tabellio- 
nem conleslaio, quaelibet axulare ne- 
cessario debeat fraudolenlae remotionis 
suspicio; nec supponi potest, quod Prae- 
sul Aloysius ante suum deccscum ab Ur- 
be, in proprium usum vertere depositas 
res potuerit, cum id crimen saperet, 
quod nunquam praesumitur; praecipue 
cum res sil de Praesule omnibus virtuti- 
bus commendatissimo, ac multis ditato 
onibus. 

Post haec non a tendendi videbantur 
testes ab Anna inducti, referentes eum- 
dem Praesulem Zinanni eisdem dixisse 
se retinere gallicos nummos «■ Luigi di 
oro = biscenlum el - la pnsala di Oro — . 
Confessio haec Praesulis , etsi invicte 
probaretur, cum extrajudicialis sit, nihil 
in esse ponere potest, ex Juris regula, 
quod depositiones extrajudiciales atten- 
di non merentur in praejudicium confi- 
tcnlis, ad Text. in Leg. Certum 6 ff Si 
quis de Confessis ; el in Novell, 91) § Haec 
licet Cujae. Recitat, ia Lib. 4 prior. Cod. 
Justin. Lib. 4 Til. 4 Edit. Neapolit. Tom. 
10 Coi. 878 Litler. O. Donell. Comm. ad 
Cod. in Rubric. Til. 20 de Testibus numer. 
24 Edit. Lucensi Tom. 7 Coi. II II; el 
Sac. Rota in Oecis. Romana Pecuniaria 
super Creditis Joannis Baptistae , 31 Ja- 
nuarii 1777 § 4 coram Origo. Nec obji- 
ciatur, quod aequitas Canonica tempe- 
raverit Juris Civiis rigorem, atque admis 
serit etiam extrajudiciales confilentis de- 
positionem; nam praemonendum in casu 
est, quod haec correctio non procedit in 
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Urbe, prohibente Statuto Lib. 1 Cap. 42 majores; sed in facto cum exceptioni-' 
allato etiam a Gratiano Discept. Foretis . bus obnoxii videantur, Petrus Manpe- 
Cap. 909 num. 3 e( a S. JV. Ordine in cit. rius, et Aloysius Felicius, nullam vali- 
Romana Pecuniaria diei 3 1 Januarii 1777 dam probationem ideo constituere ipsi 
§ 4 cor. Origo. I valent ad firmandam controversam ex- 

® At, si etiam inducta illa Juris Civilis ] trajudicialis Praesulis confessionis veri- 
correctio admitti deberet , attamen in j latem, sicuti docet Angel. De Confess. 
casu excludenda nihilominus ea videba- | Lib. 1 Qucest. 7 Effeci. 3 num. 28; Con- 
tur, ex ratione quod, cum fundata omni- slanlin. Vol. Decis. 199 num. 60; Rota in 
no sit aequitate, mullo pendere debet Rccenl. 251 num. 5 Pari. 15; Dec. 19 n. 
ab arbitrio Judicis, qui, attentis circum- 2 Part. 19 Tom. 1. Item dicendum de 
slantiis, videat, ne in patentem iniquita- foemina Victoria Placidi , cui , prtnler 
tem aequitas ipsa convertatur, ut mo- ea superius generice animadversa con- 
nuit Constanlin. Vol. Decis. num. 73 et tra inductos testes , objici rite etiam 
scgq. m f et Sac. Rota in Recent. Decis. i 61 potest, quod deponat de rebus a Feli- 
num. i part. 3. At in proposita specie cio auditis , ita ut nullum probationis 
Patrum pcrspicaciae effugere pracpri- gradum ipsa ex se facere potest , nec 
mis. nequiverant, quae superius adnotata majorem meretur fidem, quam Felicius 
fuere. Haec evidentissime domonstrant ipse, a quo relatas res audivisse te- 
inverosimilitudinem, quod egena coqui statur; Dec . 505 num. 1 Part. 15 in Re- 
vidua possidere potuerit non levem cent. y et Dec. 178 num. 3 cor. Celso. 
aureorum nummorum biscentum quan- Despectis tandem calleris testibus , 9 
titatem, et « La posata di Oro =; quae, utpotc exceptionibus nonnullis obno- 
utpote absurda, et inverosimilia, asserti xiis, Patres Mei animadvertebant, per- 
deposili crcdibilitatem penitus auferunt, peram in superiori Causa; propositione 
et narrantem refellunt, sicuti Sac. No- nimium elatum fuisse testimonium Ad- 
stro Ordo docuit iit Romana Filiationis vocati Ciuffa. Hic, et si meritissimus, 
de Comparines 21 Martii 1759 § coram j cum in sua depositione nihil consli- 
Bussio; et in ejus Confirmaloria diei 27 luat circa qualitatem , et quantitatem 
Februarii 1761 § 14 cor. flerrera. nummorum, nec deponat quae et quan- 

7 Mire constitutam insuper augent in- Ise essent caeler® res ab Anna depo- 

credibilitalem relatorum testium quali- sit®, nullam sibi fidem conciliare va- 
tas , corumquc depositio. Ili omnes, lel, nam ex vago incertoque ejus le- 
Ann® amiciti® vinculo addicti , cum slimonio aliquid erui haud potest ad 
conlcslcs non sint de loco , tempore , comprobandam veritatem controversae 
re, cl verbis, nullam facere legitimam extrajudicialis confessionis Praesulis Ap- 
probationem possunt, et si plures, vel loysii. Natta Cons. 245 num. 3 lib. 2; et 
etiam mille essent, cum cuncti, attenta S. Tribunal in Recent. Dec. 241 num. 3 
eorum singularitate, plus non probent, part. 15. Sed , si etiam in pretio ha- 
quarn unus, ad tradita Angeli De Con- beri vellet illius testimonium, cum hoc 
fess. Lib. 1 Qucest. 8 limit. I numer. 1, et fulciri nequeat a caeterorum testium 
seqq. f et Gratian. Discept. Forent. Cap. depositionibus , nec hae depositiones 
909 num. 1 , et Sac. Rolce in Recent. Dec. cum ipsius attestatione jungi possint, 
686 num. 1 Part. 18 Tom . 2, Nuperrim. i nullam proinde haec constituere potuit 
Dec. 37 n. 3 et seq. Tom. 2, Dec. 104 n. congruam probationem, sed (anlummo- 
7 Tom. 9; in Faventina R novationis a/fi- do unus esset ipse Advocatus (estis , 
ctus 9 Junii 1752 § 6 et Dec. 97 num. 4 qui ideo in pretio haud haberi ueces- 
cor. De Grassis. sario debet, ex notissima Juris regula, 

8 Praeterea ad plene probandam os- testimonium nempe unius, testimonium 
sertam Prmsulis Zinanni extrajudicia- esse nullius. 

lem confessionem necessarium fuisset. Et ita etc. Altera tantum elc. 
quod oinnes testes integri essent, hoc 

est inlegr® vitro, ac omni exceptione — — 
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ROMAM SEll mm DIVISIONIS 


Lunae 16 Mardi 1835. 

ARGUMENTUM 

Palet ex Summario. 

SUMMARIUM 

i Cum aliqui» diu versari nequeat in rerum hae- 
reditarium communione , optimo agit jure pro 
ipta divisione assequenda. 

Se mo invitus cogi potest m 'communione 
persistere - ibidem. - 

2, In divisionem referre oportet res omnes , quas 
alter ex eohaertdibus distraxit. 

5. Quidquid non fuit per testatorem segregatum , 
haberi debet uti compraehensum in universa- 
litate haerediiatis. 

i. Cum agatur de oneribus perpetuis, quae super 
6onij stabilibus infixa sunt, fulciri debent 
hypothecaria inscriptione, 

DECISIO CCCCXCIV. 

A Ivocatus Caesar Valentini cx Oppi- 
do Arcis AntiquaB inter Sabinos , ex- 
tremo elogio , quo decebit die 21 Ju- 
lii anni 1 G 1 9 patrio Municipio legavit 
domum , quam Romae possidebat , e 
conspectu Tealri Valle , et quoddam 
foenile in Transtyberina Regione po- 
situm , data lege , ut ex eorum red- 
ditibus annualim scutorum centum prae 
statio repraesen teretur Magistro Gra- 
ma lices Oppidi, et alia insuper annua 
scuta centum Doctori Juridico , vel 
Phisico, qui actu reperirclur ex agna- 
tione familiae Valentini. Ipsius Caesaris 
pronepos fuit Julianus , qui anno 1682 
fideicommissario vinculo obstrictis omni- 
bus suis bonis , ad eorum fruitionem 
vocavit proprium natum Julium An- 
dream , cj usque filios, ct descenden- 
tes masculos , et iis ipsorum defectum I 
Patrium Municipium supra memoratum, 
quod praetulit quoque Mulieribus de 
ipsa agnatione , quibus jus tantum tri- 
buit congruam assequi dotem. 

Ex Julio ortum duxere Caesar Ju- 
nior , cl Aquilia , quae in sacra fami- 
liae Stoppini veniens duas progenuit 
filias , cx quibus suam deducunt ori- 
ginem hodierni fratres Nardi atque 


fratres Perrini . Cum autem Laurea 
Doctorali insignitus fuisset idem Caesar, 
ad eumdem idcirco spectaret memo- 
ratum legatum scutorum centum, cum 
ipsius praestatio a nonnullis annis in- 
termissa fuerit a patrio Municipio Ar- 
cis Antiquae ob imminutos reditus fun- 
dorum , qui ex fundatoris voluntate 
adsignati fuerant pro ejusdem satisfa- 
ctione, actum fuit de concordia ineun- 
da inter ipsum Caesarem legatarium , 
atque debitorem Municipium , et sub 
die 30 Octobris anni 1738 consentien- 
te , atque adprobante S. Congregatio- 
ne Boni Regiminis , solemnis inita fuit 
transactio , in qua cessio memorat® 
domus , et foenilis expresse conventa 
fuit favore ipsius stipulantis Caesaris 
sub conditionibus , quod cessionarius 
=> debba renuntiare a favore della Com- 
munita qualungue preleso gius , ragione 
ed azione sulla pretesa somma degli ar- 
relrali - , et quod idem Caesar , ejus- 
que haeredes in perpetuum teneren- 
tur annualim repraesentare scuta 50 
pro Magistro Comunali , quae solutio 
perfici etiam deberet , etsi ipse Magi- 
ster actu non exisleret , vel domus 
cx quolibet inopinato etiam casu im- 
par in parte , vel ex integro edicere- 
tur ad fructus gignendos ; et quod 
— mancando detto Signor Cesare a pa - 
gare ogni anno li suddelli scudi cin- 
quanta a della Comunila , come sopra 
dal mede simo assegnali per dello Maeslro 
di scuola , in lal Qaso resli e debba re- 
stare 1' azione sopra tullo le pigioni di 
della Casa , e finile , e sopra lulli gli 
allri beni , ragioni , ed azioni presenti , 
e future , come sopra in infinitum 
Conventum insuper fuit , quod idem 
Cajsar , illiusquc haeredes solvere tene- 
rentur alterum legatum scutorum cen- 
tum Doctori dc agnatione Valentini , 
cui reservata fuit = Cazione sopra la 
della Casa e fenile , ma non mai « , in- 
lendano obbligali lulli gli allri fondi li- 
beri dei Signor Cesare , e suoi , perche 
cosi ecc. = et quod =* in deficienza dei 
giovane abile = debeat « della Commu- 
nita succedere a tenore della pia dispo- 
sizione dei Signor Cesare Seniore — , 
quam explicito pacto in caeleris dccla- 
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rarunt minime velle innovare ; sicuti 
sariam tectamque quoque esse volue- 
runl leslamenl.iriam Juliani disposi- 
tionem , et jura omnia eidem Commu- 
nitati derivantia ab ip-ius volunt, ite. 

Cum vero idem Caesar connubio se 
junxisset Paulin® Sotnai , ex iisdem 
procreati fuere duo masculi Joannes 
Malihneas, qui intesialus decessit an- 
no 1807, et Au Ire. is, in quem coa- 
luerunt universa jura , et omnia bo- 
na , lam libera , quam fideicommissa- 
ria f.imiliie Valent ni, non minus quam 
h®mlilas pr.edefuruli fratris Mallhmi, 
quam integram occupaverat Praesul Nar- 
di nepos , apud quem ille paulo ante 
obitum se receperat. At ipse And reas 
post breve temporis spatium anno 1812 
communi cessit fato, nullo relicto pro- 
pinquo agnato , nulloque scripto te- 
stamento , ita ut ejus consanguineis 
collateralibus necessc deferri debuerit 
successio , ita imperantibus Gallicis 
legibus , quae tunc vigebant. Ipsius ita- 
que haeredes fuerunt ex parte matris, 
AngelaS imai jam nupta Nicolao Zczzi, 
et ejus Frater Thomas , qui ab anti- 
quiore tempore cum defuncto commu- 
nem habuerat vitee consuetudinem. Ex 
parte autem patris coheredes fuere fra- 
tres Nardi , et fratres Perrini, qui suam 
repetebant cognationem ab Aquilia ami- 
ta defuncti Andreae, quae, ut superius 
animadvertimus , in sacra descenderat 
familiae Stoppini. 

Elato itaque Andreae funere , ejus 
haerediias adita solummodo fuit aTho- 
ma , ejusque Sorore Angela , praemis- 
so legali inventario omnium rerum hae- 
reditariarum , et servatis diligentissime 
omnibus , quae leges tunc temporis im- 
perabant. At interim Nardii cum pro- 
priam cognovissent vocationem , rein- 
tegratis Somais do medietate tributi 
successorii in integrum per eosdem so- 
luti , una cum fratribus Pelriniis hae- 
reditalis participes esse voluerunt. Re- 
pente unusque eorum proprio arbitra- 
tu res hae redi tari as invasit, atque con- 
trectavit. Sola Angnla , ct post ejus 
funus, ipsius filiae Annuntiata, et Vin- 
centia sorores Zezzi , nihil unquam 
consequi valuerunt de adita haereditate. 


1835. 

Quod sequo animo ips® pati ampliu 5 
cum nequirent , actum fuit do ipsius 
hereditatis divisione. Multae fuere pro- 
visiones , qu.e pro rite herciscunda la- 
inilia capta. 1 fin*re a Tribunali A. C. 
coram qua institutum fuerat judicium. 
Nominati etiam fuere periti , qui bo- 
na rustica , et urbana aestimarent, et , 
in duas aequales partes dividerent. Sed 
in irritum haec omnia cessere ; nam , 
postquam in hisce peragendis integra 
qu ituur lustra absumpta fuere, re- 
pente prodiit It. P. I). Praesul Joan- 
nes Biplista Nardi, qui proponito Fori 
privilegio coram Supremo Tribunali 
Signaturae, petiit omnium actorum in- 
firmationem, quam reapse obtinuit De- 
creto diei 2 Septembris anni 1819 
ex quo Causa remissa fuit ad Tri- 
bunal Collegiate in Ecclesiasticis ex 
integro. 

Subrogatus Judex cum perpenderet 
nonnulla judicia pracipue ab ipso Pr®- 
sule Nardio obrnola quoad jura, qu® 
privative sibi competere aulhumabat 
super Valentiniorurn substantia absolvi 
nequaquam po*sc , nisi prraprimis io 
comperto positae forent res oinnes , 
qu® promotas qumstiones respiciebant, 
duobus Decretis diei 16 et 19 Septem- 
bris anni 1820 in peritum Curialem 
accivit D. Advocatum O.-fei . meritis- 
simum hodie Capitolini Collateralem , 
eique commisit , ut videret, atque re- 
ferret super pr® tensa exislenlia fidei- 
commissi a Juliano instituti, super pen- 
sione deinus hnereditariae , quam re- 
tinuit Thomas Somai, super distractio- 
nibus rerum haeredilariarum , et cre- 
ditorum exactionibus per memoratum 
Praesulem expletis ; sicuti quoque mo- 
dum proponeret, quo in futurum as- 
securari possent legata; et procedi de- 
beret in divisione ineunda integrae hae- 
rcdilalis Andreae. 

Amplissime commisso muneri satis- 
fecit Advocatus; sed nihilominus Cau- 
sa obdormivit usque ad annum 1832, 
donec speciali petitione transmissa cor. 
Aud. R. C. illam excitare curarunt 
memoratae Sorores Zczzi. Dic itaque 
27. Septembris ejusdem anni , absolu- 
tissima ab eodem Judice edita fuit Sen- 
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tentia omnino conformis mulierum pe- 
titioni , qu® omnes resecavil contro- 
versias , qu® tam in ®vum produxe- 
rant ipsam Causam. Provocarunt ab 
ea Sententia Praesul Nardius, et Tho- 
mas Somai ; et cum res esset de non- 
nullis quaestionum capitibus salis im- 
plexis , ac salebrosis, opus fuit illis va- 
rias aptare dubiorum formulas , qua- 
rum tres principes super divisione , red- 
ditione rationis , et Creditis , Patrum 
definitioni hoc mane proposui. De Red- 
ditione rationis loquitur contemporanea 
mea decisio. Super creditis rescriptum 
fuit - Dilata usque ad exitum judicii 
super redditione rationis. Quoad divisio- 
nem autem cum propositum per me 
fuerit dubiurn « An et quomodo ; et su- 
per quibus bonis sil locus divisioni , et 
respectiva adjudicationi , et quomodo sint 
assecuranda legata in casu -, Respon- 
sum accepi - Affirmative t« omnibus su- 
per omnibus bonis , et esse locum asse * 
curationi legatorum per inscriptionem ky- 
polecariam juxta modum in Decisione ex- 
primendum. 

Rectissime siquidem Tribunalis A. C. 
Senten ia constituerat , quod bipartiri 
deberet h®redilas def uncti Andre® Va- 
lentini , ut ipsius medietas addicere- 
tur Thomre S ima s i , et sororibus Zezzi, 
et altera inedicta aequis partibus di- 
videretur inter fratre» Nardios , atque 
Perrinios. Ilunc enim divisionis modum 
in defectu adseendenlium , et descen- 
dentium praestituerat Gallicus Codex 
Cap. 3 Lib. 5. Sect. 1 de dispositio- 
nibus generalibus ari. 730 ; e/ 733 , 
illumque casui , ile quo disceptatur , 
consultissime aptaverat Innocentianus 
Judex ; cum indubium sit , quod ad 
ipsius hereditatis fruitionem &que vo- 
centur pia*nla(® sorores Zezzi , uti 
hseredes An gei® , quae jam una cum 
fratre Thoma adiverat haereditalem 
ipsam, de cujus divisione hodie res est. 
Cum vero ipsae sorores diu versari ne- 
quiverint in rerum haereditariarum com- 
munione , optimo jure agere voluerunt 
pro ipsa divisione assequenda , quae 
nullo modo eisdem denegari poterat 
ex invictissimo juris principio , quod 
nemo invitus cogi po9sil in communio- 


ne persistere ad text. in leg. *n hoc 
judicium dividendo : leg. in re communi 
ff de serv. urb. prad. leg. nulla societas 
ff pro socio , et S. Rota in Dec. 241 
nam. 30 Part. 5 «u rec. Dec. Nullius 
seu Farfen. divisionis 17 Julii 1757 
§ 2 cor. Olivalio ; et praecipue si de 
re , haeredibus negatur, cum ipsi ne- 
quaquam adigi possint ad communio- 
nem servandam , prout scriptum legi- 
mus in leg. /in. cod. com. divid. leg. cum 
paler 77 § dulcissimis 20 de legat. 2 et 
S. N. 0. in Dec. 232 § 1 cor. Lancel - 
ta ; et in confirm. 14 Jun. ejusdem anni 
§ 2 cor. eod. 

Planissimam hanc juris doctrinam 
manibus ipsis contrectans Praesul Nar- 
dius , ejusque litis consocii, inficiari 
haud unquam ausi sunt petitam divi- 
sionem prout luculenter scatet ex ac- 
cito peritorum officio quibus, commis- 
sa fuerat bonorum aestimatio , atque 
divisio , cl apertissime idem Praesul 
Nardius fassus fuerat usque ab anno 
1813 cum in ipsam divisionem referre 
5e obligavit aliqua praedia haeredita- 
ria , quae ipse distraxerat , et fatetur 
hodie quoque et cum pacificum sit in- 
ter Patres , quod sub divisione obve- 
nire debeant : res omnes , quae possi- 
debantur ab Andrea , tempore obitus 
ipsius. 

Solummodo contendebat Praesul Nar- 
dius , quod a divisione segreganda fo- 
rent domus , ct foenile , ex cujus re- 
ditibus, juxta testamentariam praescri- 
ptionem inslilu!oris Caesaris senioris , 
praestanda erant legata magistro gram- 
matices , et ductori de agnatione. At 
PP. animadvertebant , quod , legata 
cuni a Caesare constituta fuerint fa- 
vore Patrii municipii Arcis Antiquae , 
apertissimum erat, quod proprietas bo- 
norum , quae testator designavit ad 
ipsorum legatorum satisfactionem, ne- 
quaquam ad agnationem institutoris , 
sed ad ipsum municipium spectare dein- 
ceps deberet , ita ul hodie discenden- 
tes dc familia Valentini minime adju- 
vari possint ab ipsius Caesaris testa- 
mento , quod utiqae nullum eisdem 
reservavit jus quoad ipsorum bonorum 
proprietatem. Si vero anno 1738 a 
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municipio , ope memoratae transactio- 
nis , inita fuil cessio ipsus domus, et 
foenilis favore Caesaris junioris , ex 
hoc factum est quod proprietas una 
cum conditionibus , atque oneribus in 
ipsius transactionis instrumento con- 
ventis transire debuerint in Andream, 
ita ut in praesenti familiae herciscun- 
dac judicio nullum peculiare praelatio- 
nis jus sila vindicare possint Nardii 
atque Pcrrinii , cum nec in originaria 
legatorum institutione , nec in subse- 
quenti bonorum cessione aliquid eo- 
rum favore reservatum inveniatur. Qua 
de re cum concedendam esse nequa- 
quam videretur petitam segregationem, 
consequens est , quod et ipsa domus 
et foenile haberi debeant , uti com- 
prehensa in universalitate ipsius here 
ditatis ex leg . 63 ff de reg . juris , et 
super illis quoque perfici debeat di 
visio. 

Caelerum, cum agatur de oneribus 
perpetuis , quae super cisdctn bonis 
stabilibus infixa sunt , ut integro in 
aevum ipsa legata remanere possint , 
mandarunt Patres mei , quod inscri- 
ptiones in codicibus hypothecariis su- 
scipi deberent juxta modum praestitu- 
tum a superius enucleata transactione 
anni 1738 , perpendentes, quod ita 
sarda , teclaque non solum adserva- 
banlur jura , quae respcctivo transi- 
gentes sibi salva in ipsa transactione 
voluere, sed quodibet etiam removeba- 
tur periculum quoad futuras ipsorum 
legatorum praestationes , ex ratione 
quod conservator hypothecarum ex of- 
ficio cum teneatur renovare inscriptio- 
nes , quae pias causas respiciunt, plane 
videtur , quod casus nunquam accide- 
re poterii , quod deficiat ipsa inscri- 
ptio , quae ex vigente hypothecario re- 
gimine satis superque est , ut in per- 
petuum salva dici debeant legata, qui- 
libet futurus sit heres , cui in ineunda 
divisione obligata bona adsignentur: et 
hic erat modus in decisione expri- 
mendus. 

Et ita utraque etc. mc quoque suf- 
fragante decisum fuit. 
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ROMAM REDDITIONIS RATIONEM 

Veneris 19 Junii 1835. 

ARGUMENTUM 

Administrator cogi non potest ad iterum rationes 
reddendas , si semel suae gestae administrationis 
rationes jam reddidit. Ac id eo forliut est tenen- 
dum, si administrator libros ac codices ante reddi- 
tionem rationum jam administrato tradiderit t ut 
proinde impossibile fere si rationes iterum red- 
dere. 

SUMMARIUM 

4. Ad iterandam rationum redditionem compelli 

non potest administrator , qui semel suae ge- 
stae administrationis rationes exhibuit. 

2. Qui scripturas exhibet, singula fateri, et pro- 
bare censetur, quae scripturis ipsis continentur- 

5. Concipi non potest creditum vel debitum , nisi 
postquam rationes dispunctae sint. 

4. Mtnsilet notulac , seu - foglietti - cujusvis 

mentis . datum acceptumve compraehendit. 

5. Sibi tribuere quisque debet , si tx inconsulta 

librorum receptione ante rationum redditio- 
nem , res ad id perducatur , ut impossibilit 
proinde sit ipsamet rationum redditio. 

6. Ubi disputatur an rationes reddi debeant nec 
ne , non licet inspicere , utrum legitime reddi- 
tae rationes fuerint. 

DECISIO CCCCXCV. 

obilissimra Brnschine Genti usque a 
florenti ictate suam navaverat nperam, 
qua - .Vaeslro di Casa - Augustinus Vi- 
viani , vir in universa Urbe commen- 
datissimus pro exemplari sua fidelitate, 
ac inlclligentia in rebus alienis admi- 
nistrandis. Quam optime in sui Oflicii 
exercitio se se gesserit semper Augu- 
stinus luculentissimum prae primis exhi- 
buit monumentum Cardinalis Romual- 
dus Braschi , clarissima; memoriie, qui 
moriens menstruo; pensionis legato eum- 
dem Augustinum remunerare voluit ; 
et deinde Eminentissimi tutores prm- 
sentis Docis Pii, qui maxima cum sa- 
tisfactione , accepta a Viviano solemni 
sum gestionis rationum redditione pro 
tempore illius minorennitatis , amplis- 
simum eiJem remisere laudis testimo- 
nium. Non minori animi alacritate ac 
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honestate antiquo Officio incubuit Au- 
gustinus > postquam Dux Pius sua- 
rum rerum liberam suscepit admini- 
strationem , ita ut , hic , pleno fidens 
spectatissimis illius honestati , consti- 
tuerit alterum sum domus officium - di 
depositario , e pagatore di mandati — ei- 
dem committeri , quo quoque pari fi- 
delitate functus est Augustinus. Sed ob 
immutatum domesticarum rerum regi- 
men , cum dissociati eorum animi fuis- 
sent , satius duxit Augustinus a collatis 
officiis sese expedire. Cum creditor es- 
set in quantitate non levi scutorum 16G9 
petiit a Duce , ut de ea summa ipsi 
satisfaceret. Denegavit Dui crediti exi- 
stenliam. Qua de re coactus fuit Au- 
gustinus ipsius solutionem urgere co- 
ram Judice. Tunc Braschius reconven- 
tionali instantia petiit, ut sibi nb Au- 
gustino actm gestionis rationes redde- 
rentur. Sed Judices A. C. , coram qui- 
bus hiec duo judicia contestata fuerant, 
utraque favore Augustini dirimere rati 
sunt. Provocavit ab editis eorum Sen- 
tentiis Dux Braschius , et hin binm quae- 
stiones PP. Meis definiendae hoc mane 
proponuntur. De credito loquitur con- 
temporanea mea Decisio. De petita ra- 
tionum redditione agitur in prmsenti. 
Concinnato itaque super hac Causa du- 
bio = An sit locas redditionis rationis 
in caxu elc. - Responsum a PP. meis 
incunctanter datum fuit — Negative — . 

1 Compertissima siquidem est in uni- 
versa Jurisprudentia Juris regula, quod 
ad iterandam rationum redditionem 
compelli non possit administrator , qui 
semel suee gestionis rationes jam exhi- 
buit , ad vulgatissimum Textum in Leg. 
Semel 2 Cod de Apock. pulti, cui con- 
stanter adhesit S. Noster Ordo , testi- 
bus Dee. 1 88. nam. 1 pari. 8. in fle- 
rent. ; Der. 256 num. 2 Part. 19 ; Der. 7 
nam. I ; Dec. 1 i9 num. I , e/ Uec. 213 
nam. 2. Tom. 1 nuperrim. ; Der. 319. 
nam. 1 coram Riminaldo ; Uec. 557 n. 4 
coram Falcoaerio , Til. De Tutelis ; De 
cis. 1 2 num. 2 j Dec. 1 86 num. 1 coram 
Malrasia ; in Roma na Pecuniaria 26 Ju- 
nii 1 807 $ 8 cor. Emo Russi ; et in Ro- 
mana Redditionis rationum 2 Junii 1828 
S 2 coram Celeslini. Idcirco PP. Mei 
Coram De Carens Tom. IV. 


repellere jure , meritoque constituerunt 
promotam instantiam , qua Dux Bra- 
schius iterum a Vivianio exposcebat ab 
Anno 1824, usque ab exitum ipsius 
gestionis, seu ad annum 1833 expun- 
ctionem rationum , quas vero redditas 
ab eo jam fuisse plenissime compro- 
babant testimouium Gondoli , et Bel- 
lolti , et factum ipsius Ducis. 

Et revera , quod Augustinus ratio- 2 
nes reddiderit usque ad annum 1829 
urgentissime evinciebatur praeprimis 
ab ipsomel Duce. Hic enim cum quam- 
dam instruxerit Causam coram Con- 
gregatione S. Consultae contra Petrum 
Patrizi , olim suae Domus exactorem, 
ad comprobandum, quod cum illo ex- 
pleta jam fuerit rationum dispunctio , 
in actis protulit quamdam ipsius Au- 
gustini declarationem , in qua Augu- 
stinus ipse fassus est se a Duce soli- 
datum fuisse usque ad integrum an- 
num 1829. Si igitur de eo tempore 
Dux declarationem hanc plene adpro- 
bavit , non videtur eumdem hodie pos- 
se ipsius declarationis veritatem impu- 
gnare , ex Juris regula , quod , qui scri- 
pturas exhibet , singula faleri , et pro- 
bare censetur , quae scripturis ipsis 
continentur, teste Raldo in Commen. 
ad Leg. Scripturae Cod. De Fide Inslr . ; 
Surdo Cons. 151. num . 16 , et ut pas- 
sim firmavit S. Noster Ordo, et praeci- 
pue in Dec. 285 n. 2 Tom. 3 cor. Oliva- 
tio ; Dec. 323 coram Eodem -, Decis. 1036 
num. 1 4 Tom. 4 cor. Lancelta ‘. et in 
Romana Concursus de Hameranis super 
emendatione damnorum 23 Martii 1784 
S 8 cor. De Bayane. Quod in casu vali- 
dam constituit probationem favore Au- 
gustini cx altera aeque compertissima 
Juris regula quod scripturae plene pro- 
bant contra inducentem , juxta monita 
— Mascard. de Probalion. Conclus. 368 
num. 9 ; et S. Rota in Dec. 565 n. 5 
coram Cerro , in Decis. 56 num. 2 ei 3 
cor. Molines ; et in Romana Pecuniaria 
26 Aprilis 1833 S 4 coram R. P.D. 
Meo Rofondi ; et in Romana seu Alba- 
nen. Affictus 26 Junii ejusdem anni $ 5 
coram Eodem. 

Altera quoque gravissima accedebat 3 
animadversio , quae urgentius compro- 
36 


Digitized by Google 


282 Anni 1835. 


babnt eumdem Augustinum reapse ad 
annum 1829 exhibuisse rationes suae 
gestionis. In memorata enim declara- 
liono ipse Vivianius creditorem se cou- 
stiluit ipsius Ducis , ibique Fassus est . 
se ab eo recepisse - il saldo dei cre- 
diti soltanto nel rnese di Marzo 1 830 = 
Cum ex jure concipi non possit credi- 
tum , vel debitum , nisi postquam ra- 
lioues ipsae dispunctae sint , Felic. De 
Societ. Cap. 37 num. 35 ; Cyriac. Con- 
Iroc. 80 mira. 5 ; et S. Rota in De- 
cis. 1 22 num. 9 coram Caprara ; et in 
Dec. 186 num. i , et segq. coram Mal- 
vasia, et alibi passim ; cum praesup- 
poni nequeat , quod Dux solvere vo- 
luerit , si creditum peculiari dati , et 
accepti expunctione legitimalum prae 
primis non fuisset , difficile proinde ex 
hoc haud erat videre ex inconcussa 
ipsius crediti exislentia , ac solidatio- 
ne, alteram coDsurgere luculentissimam 
probationem, quod petilae rationes rea- 
pse ab Augustino usque ab anno 1829 
redditao fuerint , et a Duce approba- 
tae ; sicuti etiam evincunt testimonia 
Gregorii Gondoli , olim ipsius Ducis 
computatoris , et Alexandri Bcllolti , 
qui ipsius Ducis logographiae operam 
dabat. Hi de rc cum essent bene in- 
structi , et cum eorum testimonium sit 
pieoe congruens relatae declarationis 
testimonio, et ipsius Ducis agnitioni, 
omnimodam sibi merentur fidem Rota 
Dec. 588 § 7 coram Molines ; Dee. 458 
$ 7 coram Falconerio ; Oecis. 7 1 8 S 23 
coram Olicatio ; Dec. 415 $ 1 coram 
Riminaldo ; praesertim , cum hodie ex- 
tra servitium sint , atque ideo baud 
suspecti ; prout docuit ipso S. Noster 
Ordo in Oecis. 23 num. 5 Part. 17 in 
recen . , Deois 482 § 8 coram Lancetla ; 
Decis. 1 5 S 1 1 coram Riminaldo-, Dec. 39 
numer. 87 coram Sperelto ; et Racen- 
nateu. alimentorum 1 Martii 1792 $ 3 
coram Mahasia. 

4 Quod autem post annum 1829 usque 
ad exitum sum gestionis rationes exhi- 
buerit Augustinus, urgentissime id quo- 
que eruitur ex facto ipsius Ducis. Prae- 
citati testes Goudoli , et Bellolti depo- 
nunt consuevisse semper Augustinum 
ia singulos menses Duci transmittere 


su® gestionis notulas una cum - le ori- 
ginarie giuslificazioni - qua Dux , post- 
quam inspexerat, eisdem deponentibus 
remittebat , ut illas ponerent ~ in filza — 
Depositio lime ctnn ad factum se re- 
ferat , quod ab ipso Duce prae sua re- 
ligione haud impugnatur, plenissimam 
ideo constituit probationem controver- 
sae rationum expunctioni. Et revrra - i 
I oglietti — , seu mensiles nolulae , cum 
cujusvis , mensis datum , ac acceptum 
comprehenderint , curn prae manibus 
illas continue habuerit Braschius , quin 
ouquam eas de erroribus incusaverit , 
vel conlra eas reclamaverit , ulpole 
ab eo pjene approbatae retinendae sunt 
ad Textum in ljcq. si Filius familias 
(f. ad S. C. Macedonianum , et prout tra- 
didit Menoch. de recept. remed num. 1 18, 
et Sac. Noster Ordo in Dec. 8 1 1 num. I 
Part. I , Dec. 487 numer. 7 Part. 1 4 
in recent . , et in Romana Uaeredilatis su- 
per redditione rationis 5 Februarii 1759 
s 6 coram Ubaldo , — Quae Juris pr®- 
sumplio veritas perspectissima edicitur, 
inspecto preeeitato altero facto ipsius 
Ducis , qui semper assuetu» fuit, post- 
quam notulas illa per se sedulo per- 
spexerat , easdem deponenti Gondoli 
revisioni committere , ut deinde ipse in 
rationales codices easdem inscriberet. 

Ex txac agendi methodo interca cum 5 
obligatur, quod documentis omuibusAn- 
gustinus se se spoliaverit , eaque omnia 
Braschius receperit, recte sequitur Duci 
ipsi non licitum esse posse iterum ho- 
die contra Vivianium agere ad novam 
obtinendam rationum exhibitionem, cum 
ex codicum , et foliorum receptione pe- 
rempta ei sit qumlibet actio urgendi 
petitam rationum expunctionem. Incon- 
cussum est enim iu Poro Juris princi- 
pium , quod sibi tribuere unusquisque 
debeat , si ex inconsulta librorum re- 
ceptione ante generalem rationum red- 
ditionem , res ad id perducatur, ut im- 
possibilis proinde fiat ipsamet rationum 
redditio - Menoch. de arbitr. Jud. Con- 
siti. 209 num. 37 Ansald. de Commiss. 
Disc. 52 num. 31 , et 32 , Rota cor. Du- 
nozzet. Sen. Decis. 191 num. 1. De- 
cis. 1 30 num. 8 , et Dec. 253 num. 1 2, 
cor. £merix Jun. , Dec. 370 num. 5, cor. 
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Falconer. Til. de solulion. , Dtc. 17 n. 2, 
e/ seqq., Dtc. 186 nam. 10 cor. Malva- 
sia ; et in Arimincn. Pecuniaria 23 Ju- 
nii 1 820 § 8 cor. Eminentissimo Tiberi . - 
El lanius est in subjecta specio Juris 
rigor , ut admitti nec posset Ducis in- 
stantia , etiamsi paratus ipse esset re- 
ceptas nolulas exhibere , et juramento 
Grmare earum integritatem. Sola enim 
possibilitas, quod ea , quae exhibentur 
non eadem sint , non omnia , non in- 
tegra , satis est ut haberi haud possit 
in pretio , prout constituit Sac. No- 
strum Auditorium in Dec. 193 num. 10 
cor. De Veri ; Dec. 33 num. 16 cor. Mal- 
vas ia , Decis. 186 n.| 1 1 cor. Eodem-. 

1 Frustra autem a Duce desiderabatur 
generalis rationum expunctio post fini- 
lam Augustini gestionem , quae haud 
necessaria videbatur in casu , de quo 
agitur. Res enim haud erat de publi- 
co , vel tutorio administratore , vel de 
eo , qui alicujus societatis gestioni prae- 
positus esset. Agebatur tantum de sim- 
plici praefecto adminislralioni peculia- 
ris Magna tiliae Domus, qui, postquam 
domino diurnae sute gestionis rationes 
reddidisset , satisfecisse se suo muneri 
dicendum est , praecipue , siculi io casu, 
si dominus ipse contra exhibitas notu- 
las nil excipere ratus unquam sil , sed 
eas recipere absque ulla reservalione 
curaverit una cum respondentibus —giu- 
stificazioni =* , illasque in peculiares suae 
logographiae codices transcribere de- 
mandaverit. Quod in dubium cum nec 
ab ipso Duce revocetur , extranea pror- 
sus a themate apparet inspectio , an 
legitime , sive minus recte Augustinus 
rationes ipsas exhibuerit. Hoc videri so- 
lummodo posset , si quae>tio esset de 
ipsius rationum legitima redditione , de 
qua autem loqui haud potest , nisi in 
separato, et congruo judicio, non nu- 
tem in praesenti , iu quo lautum inspi- 
cere oportebat an rationes a Yivianio 
redditae fuissent , quas reapse reddidis- 
se satis comprobatum apparet cx huc 
usqtie deductis. 

Et ita clc. Utraque ctc. 
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Palet ex Summario. 

SUMMARIUM 

/. Pro Attentatis duo requiruntur: inhibitio ttl 
ex lege, vel ex facto haminit, subsequens spre- 
tui hujus inhibitionis - El ctura. 2. - 
5, Non quaelibet cerebrosa intimatio, non sim- 
pltx extra judicialis actus, rei animi decla- 
ratio legitimam constituit inhibitionem. 

4. Vi consistat litis pendentia, oportet ut con 
currat actionis et personarum identitas. 

5. Sententia inhibitionem iuducil, a die tantum 

quo nunciuta est - El num. 6. - 

DECISIO CCCCXCVI. 

Pra;dium in vocabulo - S . Savino — 
silum in Monte Mirlillo inter Sabinos, 
cum , instante patrimonio Josephi Conti 
publicae licitationi expositum fuisset, 
ipsius deliberatarius evasit Jacobus Eu- 
sebj , cui Reatinum Tribunal exinde 
relaxavit immissionis mandatum juxta 
praescriptionem Legum. Yincenlius Ri- 
naldi , qui psedii passus fuerat^ publi- 
cationem aegre ferens , quod ex ipsius 
mandati exeeutione sibi arriperetur fun-r 
di possessio , praemissis intimationibus, 
privato arbitrio a se transmissis, deli- 
beralarium Jacobum ante ipsum Rea- 
tinum Tribunal rapuit: ut = sensa pre- 
giudizio defla nullild della delibera per 
difello di fonne , scnlisse dichiarare nullo 
ipso jure, perche enormissimamente lesivo , 
i/ contraito di compra = Tribunal super- 
sedendo quoad petitam nullitatem, in- 
lerloctllorio suo Decreto mandavit pe- 
ritos eligendos esse , qui rem cogno- 
scerent. At Jacobus suo juri innixus, 
posthabitis Vineenlii intimationibus, de- 
liberati praedii possessionem naclus est. 
Unde hoc displicuit Uinaldio, qui ite- 
rum convolavit ad praefatum Tribunal, 
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petens , ut di niuno cffetlo , e calore , e 
pienamente attentalorio - declaratus es- 
set — t' alio dell' enunciato possesso = ; 
sed rejecta fuit ejus instantia Provoca- 
vit tunc ipse a pandita Sententia , et 
cum S. Nostri Ordinis definitioni per 
me propositum hoc inane fuerit dubium 
- An , el quomodo sil locus purgationi 
attentatorum in casu elc. - Responsum 
retuli — Pro informante hoc est = Nega- 
tiva = , vadimonium effugiente ipso pro- 
vocante Vincentio. 

1 Ardua , ac plena odii est promota 
attentatorum actio , quae Juris benigni- 
tate facile , rejicitur. Quippe , ut illa 
in judicio valide posset a Vincentio pro- 
poni , duo prius apertissime demon- 
stranda erant; primum scilicet, vel ex 
ministerio Legis, vel ex facto hominis le- 
gitimam intercessisse inhibitionem : al- 
terum , inciviliter spretam fuisse ipsam 
inhibitionem. Sed in specie , cum con- 
stet duo isthme deesse , qua; sunt ca- 
pita praesentis judicii , non attentatum 
idcirco sed potius legitlimum proprii 
juris exercitium dijudicanda est posses- 
sio praedii , adepta per Jacobum. 

2 Et revera ad jus quod attinet , at- 
tentatoria dici nequit controversa pos- 
sessio, stante Arlic. 1 392, Codicis Viani, 
juxta cujus normam cuncta acta execu- 
tona patrata fuere Praecipit ipse — si 
spedira il mandato sensa allra cilazione, 
in virtii dei quale il Cursore saris auto- 
riisalo d' immeltere nel possesso il deti- 
heratario = Cum ad tramites hujusce Ar- 
ticuli relaxatum fuerit a Reatino Tri- 
bunali immissionis mandatum , rite re- 
cteque Eusebius potuit , capta empti 
praedii possessione , explere ipsius man- 
dati exeeutionem. 

3 Multo minus bine dici poterat inhi- 
bitum fuisse adipiscendm possessionis 
actum ex facto hominum , eo quod in- 
timationes processerint, quibus Vincen- 
tius nuneiavit Jacobo , ne in deliberati 
preedii possessionem ingredi auderet , 
Peculiares illas iotimationesinhibitionem 
inducere non posse facillime comperie- 
batur. Ex expleto enim deliberationis 
actu , et ex demandata ipsius exeeutio- 
ne , aperte videtur quod legitimus, ab- 
solutusquc licitati pnedii Dominus fieri 


debuerit Eusebius , qui proinde de eo 
ad arbitrium disponere poterat. Idcirco 
non quaelibet cerebrosa intimatio , non 
simplex exlrajudiciulis actus , vel ani- 
mi declaratio satis , vel capax esse po- 
terat ad legitimam constituendam ini— 
bitionem , ut supremum Signatura: Tri- 
bunal constituit in Dec. 21 inter Colle- 
ctas Tom. 2 n. 1 , et alibi passim; sed 
justa requirebatur, atque fundata in- 
stantia , ut legitime inhibitus idem Eu- 
sebius censeri posset. At in casu cum 
Vincentius vadimonium indixerit Jaco- 
bo ad laesionem enormissimam demon- 
strandam initne emptionis, compertis- 
simum proinde est, quod petitio haec 
nullam inducere valebat inhibitionem , 
ad exitiosum praecipue attentatorum 
extremam constituendum, sicuti tenuit 
in simili casu S: N. Ordo , et preesen- 
tim in Dec. 53 num. 6 in Recent. Pari. 8. 
Petilio enim nullitatis contractus, cum 
directe a Lege promanet , aperte de- 
monstrat ordinarium esse promotum ju- 
dicium , quod est agendum , servatis 
modis ab ipsa Lege praestitutis. Quo- 
circa propostia per Vincentium Iasio- 
nis enormissimae exceptio impedire , vel 
remorari haud certe poterat jam pe- 
ractae deliberationis exeeutionem , ex 
comperti°simu in Foro juris regula , 
exeeutivum judicium intercepi non pos- 
se a judicio ordinario , in quo soiumo- 
do videri possunt promotae illae exce- 
ptiones , testo Dec. 27 mim. 4 cor. Mal- 
v asm ; et alii passim. 

Perperam autem Vincentius inhiben- 4 
di facultatem desumebat ab Art. 605. 
cil. Cod. Ptani , in quo legitur - pen- 
dente il giudisio innansi it Tribunale, luite 
le citationi , che sono ammesse dalla Leg- 
ge, indurranno inibisione dal momento che 
saranno state legalmente presentate - sin- 
gula fere hujus Articuli verba aperte 
demonstrabant , qua iDscite in eo suam 
fundaverit intentionem opposilor Rinal- 
dus Ex praimissis, cum extranea omni- 
no sit ab judicio excculivo , in quo par- 
tes versabantur , promota nullitatis, et 
laesionis exceptio , minime ea dici po- 
terat - ammessa dalla Leggt - ad im- 
pediendum , ne jam perfecta delibera- 
tio suam reciperet firmitatem. Insuper 
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suam fundaverit intentionem oppositor 
Rinaldus. Ei prtemissis, cum extranea 
omnino sil ab judicio exeeutivo, in quo 
partes versabantur, promota nullitatis 
et laesionis exceptio , minime ea dici 
poterat = ommessa dalla Lcgge — ad 
impediendum, ne jam perfecta delibe- 
ratio suam reciperet firmitatem. Insu- 
per invncala Lex requirebat pendeo- 
liam litis, qute, ut consistat, necessa- 
rio supponit actionis identitatem , et 
quod eadem sint personi» litigantium. 
Sed in casu requisitam litis penden- 
tiam excludebat non solum persona 
Jacobi , qu(B diversa prorsus erat a 
persona creditoris , qui preedii licita- 
tionem promovit , sed etiam exclude- 
bat facium explet® deliberationis, qu® 
ut postremus actus, quamlibet tollebat 
litis pendenliam. Amplius sine delibe- 
rationis implemento nulla excitari po- 
terat laesionis quae reta, et si locum haec 
habuit , patenter hoc factum probat 
procedentem controversiam haud am- 
plius cxislere, sed potius alterum litis 
caput oriri, videndum autem in sepa- 
rato, et congruo judicio. 

5 Quidquid vero sit de hoc , alterius 
subsequentis Articuli 616 contra con- 
tumacem Vincentium consurgit pr®- 
scriptio , qu® prmeepit, quod - se si 
tralleri di ritardare I' esecuzione di un 
Decreto dei Tribunale la sola istansa 
delie parti non produrri inibizione , se 
non verri firmata dal Presidente dei Tri- 
bunale medesimo — At subscriptio h®c 
omnia cum desideretur in transmissa 
intimatione, ex hoc consequitur, quod 
Jacobo liberum esse potuerit procede- 
re ad ipsius deliberationis exeeutionem. 
Nec regeratur, quod defectum subscri- 
ptionis sanare valeat Decretum postea 
editum a Reatino Tribunali. Hoc in 
casu nullius ponderis haberi debet, non 
solum , quia est interlocutorium , sed 
quoque quia nullum continet verbum 
de controversa inhibitione.‘Pr®tcreun- 
dum tandem non est , quod hoc De- 
cretum inhibitionem solummodo indu- 
cere potuisset a die, quo illud Jacobo 
nunciatum esset ; sed cum nunquam 
nuocialum fuerit a Vincentio, comper- 


tissimum ideo esi, ab eo sanatam pr®- 
cipuc in Dec. 450 num. 7 11 cor. Mo- 
lines; in Hacennalen. Manulentionis su- 
per Attentatis 11 Staii 1753 S 1 cor. 
Elephantutio, in Alalrina Molendini su- 
per Attentatis 26 Novembris 1751 § 5 
cor. Stadion ; et in Composlellana At- 
tentatorum 23 Junii 1759 § 2 et seq. 
cor. cor. Emo Bussio. 

Et ita etc. unica tantum etc. 
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/. Si pretii solutio in arbitrium emptori t col- 
latu sit, tempus est praefiniendum arbitrio 
boni viri. 

Quod Arbitrium decennii spatium egredi 
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2 . Denegatur beneficium purgationis morae, re 
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DECISIO CCCCXCVII. rura necessitatibus. Nec spes eos refel- 

hq Iit. Nam Canonici io Capitulari resolu- 

* ro convento canone scutorum noram, tione dici 1 Julii ejusdem anni 1822 
Capitulum Ecclesiae Cathcdralis, Divo constituerunt, quod instantibus Del Prio- 
Laurentio Ty buris dicatae, cesserat an- re condonari deberent * (i frutli am- 
nis 1737, et 1761, emphyteulico titulo Irati ascendenti a scudi 80, e le spese 
ad tertiam generationem , Tyburlino della lite , chc sommano scudi 52 e /inal- 
Carolo Del Priore utile dominium dua- mente li Canon i' arretrati dalla Casa Pet- 
rum domuncularum eidem Capitulo per- win», che sono scudi 5, e di piu a li- 
tinentium, quas pleno jure deinde sibi tolo di carild , allora quando la casa sa- 
adscisccre, anno scilicet 1749 consti- rd vuota , per una sol volta avranno la 
tuit Barlholomraus Caroli filius Holato somma di scudi 30 ■=, quae reapse eis- 
Scdis Apostoli :® Beneplacito, conciliata dem soluta fuere in subsequenti Men- 
fuit earumdem domorum emptio ven- se Septembris , scilicet postquam l*be- 
dilio pro depacto pretio scutorum 600, ram , vacuamque Capitulo reliquerant 
persolvendo sine temporis designatione domorum possessionem. 

— in rate eguali non minori di sc. 100 = Ita compositis rebus ad prima^a sua 
Ipsius contractus praecipuae conditiones jura reintegratum Capitulum novam 
fuere, quod penes vendens Capitulum ipsarum domuncularum emphyteusim 
remanere deberet dominium divendita- inire constituit favore cujusdam Jacobl 
rura icdiuni, quousque solidum conven- Aglioni, qui, ad tramites inii® conven- 
tum pretium ab emptore solutum non lionis, confeslim necessariis reparalio- 
fuissct; et quo iterum hic fructuum j nibus manus contulit. Meliorata dorno- 
titulo aunuatira rependere Capitulo tc- : rara conditio desideria excitavit Mar- 
nerelur , quantitatem scutorum unius ■ th» Serr i viduae Juannis Del Priore , 
supra viginli. 1 quae, uti tutrix , et mater pupillorum 

At Bartholom&us, cum nil unquam dei Priore, post jam decursum duode- 
persolvcrit capitis titulo, ct parum rn- cim annorum curriculum petiit infirma- 
tione fructuum, satius duxit Capitulum tionem Judicati A. C. Colapietro, pre- 
ud primaeva sua jura redire. Proinde cipuis adductis raliouibus, quod in In- 
vadnto eodem Bartholomoeo coram A. strumenlo concessionis emphyleutio® 

C, Cdapielro, petiit, quod = stante il prrastilulus nequi Iquam fuerit terminus 
lasso di tempo di piu di tO anni «ster- ad solvendum pretium; quia nulla in 
minus eidem praestitueretur - anche in impetrata reintegratione facta fuerit di- 
liuea di qualunque purgazione di mora *•, stinctio inter directum, et utile domi- 
ad persolvendum pretium statutum in nium, et deoique quia per ipsam de 
quantitate scul. 600, cl ad solvenda cretam reiolcgrationern ablatum eisdem 
insuper scuta 69 ratione fructuum de- fuerit beneficium purgationis mora*. Ob 
cursorum , et , termino illo inutiliter interpositam hanc appellationem con- 
elapso, instetit, ut Tribunal decerneret scendit Causa ad S.N.Ordinem,quin pro- 
locutu esse petit® rcinlegrulioni ad pos- vocantes Del Priore deinde eam prose- 
sessionem domorum divenditarum , et qui curassenl. Ipsius igitur Capituli cu- 
mandalum ejus favore relaxaret pro in- ra, ac diligentia proponitur per me hoc 
solutorum fructuum importantia. Ad Ira- mane Dubium — An sit servanda rein- 
xnites hujusce petitionis die 13 Martii tegratio , seu potius sit locus solutioni 
1 822 pandila fuit A. C. Sententia, quam, pretii , et fructuum in casu etc. — , cui 
ob defectum solutionis infra terminum PP., in pupillorum contumacia, Hcspon- 
prostitutum, exequi Capitulum curavit sum dedere - Pro Informantibus = netn- 
in subsequenti mense Junii. Commissae pe - Affirmative ad primam partem, Ne- 
huic exeeutioui nullum parare obicem gative ad secundam. 

rati sunt debitores Del Priore ; qui imo Post diuturnum «deo temporis spa- 1 
supplices adiverunt idem Opitulum, ut tium , et accedente concludeotissimo 
levamen suppeditaret pr®senlibus eo- propri® agnitionis testimonio, incivilis 
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omnino , ac fatua illico dignoscebatur 
instantia , a pupillis, Del 1’rioro pro- 
mota ad oblinendam edita: A. C. Sen- 
tentia' revocationem. Non sine apertis- 
sima jurium omnium ignorantia in di- 
scrimen iisdem adducere nitebantur 
praefatam Sententiam ex eo, quod in- 
fra praestitutum terminum ipsa manda 
verit solvendum esse ab eisdem debi- 
toribus Del Priore emptionis pretium , 
cujus solutio ex contractus litera , ju- 
xta eorum mentem , remissa omnino 
apparebat libera: emptorum voluntati. 
In hac specie oportet enim sedulo ani- 
madvertere, quod in emptionibus pre- 
tium, cum sil de essentia contractus, 
idcirco in genere expeditissima vendi- 
tori competere debet actio ad illud 
condicendum, prout firmatur, non tam 
n doctrina Ulpiani in Leg. Ii $ 12 ff 
de Aci. Eir.p. , tl vcnd. , quam etiam 
ab ipsa naturali ratione. Quocirca, si 
contingat, quod in arbitrium emptoris 
colluta sit constituti pretii solutio, non 
ita id accipi debet, ut in atlernum em- 
ptori liceat remorari ipsius pretii so- 
lutionem , et contra ipsius contractus 
naturam, ac indolem consistere debet, 
quod pretii solutio remissa fuerit non 
absoluto emptoris arbitrio , nullis cir- 
cumscripto limitibus, sed potius arbitrio 
boni viri. Hinc boni viri arbitrium a 
Judicis prudentia explicandum, decennii 
spatium egredi non posse prae primis 
constituit Bartholus in notissima ipsius 
Theorica ad Leg. Haec venditio f[ De 
Contr. empl. quam firmiter amplexus 
est S. Noster Ordo, testibus Decis. 753 
num. 1 1 coram Cerro, Camerinen. Pe- 
cuniaria 30 Julii 1738 nuta. 8 cor. Ft- 
eecomile , Senogallien. Pecuniaria 20 Ju- 
nii 1805, num. 2 cor. Cesarei , Bono- 
nien. Pecuniaria 20 Martii 1830 n. 2 
cor. Emo Gamberini, et Veliterna solu- 
tionis pretii 6 Decembris 1 833 S 3 cor. 
me; atque constantissime tenuit in casu 
etiam, quod speciale concurreret pa- 
ctum de perpetuo ab emptore retinen- 
do rei empta: pretio ; teste Dec. Ro- 
mana, seu Portuen. Pecuniaria 1 1 Maii 
1807 num. 4, et 5 coram Emo Bussi. 
At in casu, cum octo, et riginli prae- 
terlapsi fuerint anni , quiu emptores 


Del Priore nec obulum solverint de 
constituto pretio, et parum do conven- 
tis fructibus, propatula apparet exinde 
justitia A. C. Sententiis, qute rite con- 
tra illos constituit ju9 esse venditori 
Gipitulo condicendi pretium vendita- 
rum domorum. 

Nec meliori omine assertum ipsius 2 
Sententiae injustitiam propugnabant fra- 
tres Del Priore , quia scilicet eisdem 
denegaverit beneficium purgationis mo- 
rae. Falsitalcm hujus assertionis plene 
explicabat libellus a Capitolo transmis- 
sus in litis exordio. Iu eo enim una 
cum petita possessionis reiniegralione, 
postulata quoque legitur termini prefi- 
xio - anche m linea di qualungue pur- 
gazionc di mora - quam reapse conces- 
sit appellata Sententia, etsi inutiliter, 
cum praestitus terminus quoque decur- 
rerit, quin aliquid capitis, aut fructuum 
causa solverent debitores Del Priore. 
Nec ipsi objicere hodie possunt, quod 
ex aequitate alterum terminum eisdem 
praeGgi oportuisset ad ipsam purgatio- 
nem eiplendam. Nam facile eisdem re- 
spondebatur, id perfici neuliquam pos- 
se, eum non amplius integra res esset. 

Et revera, ut monuimus, ipsi dei Prio- 
re loco appellandi ab ea Senteulia , 
supplices, maluerunt adire Capitulum, 
ab eoque sub expresso pacto evacuan- 
di controversas domos , obtinuerunt 
quidquid expostulaverant. Post haec in- 
dubia acceptationis ipsius Sententiae 
testimonia vidimus jam, quod Capitu- 
lum aliud, exquirere debuerit Aposto- 
fienm Beneplacitum, ut alterum iniret 
emphyteusis contractum cum Jacobo 
Agnolini, qui immissus in Empbyteuli- 
carum domorum pussessienom, optima 
quideui fide perficere in eisdem neces- 
saria» reparationes illico curavit. Post 
haec omnia, cum amplius integra res 
dici nequiret , liauil morae purgatio 
iterum instantium Del Priore favore 
elargienda erat, ne hoc beneficium, cx 
aequitate favore emphyteutarum indu- 
ctum in gravissimum Ecclesiae da- 
mnum inverteretur ; Ceriac. Contror. 
239 nam. 13 Grass. Cons. 93 num. 62 
lib. 1 S. Rota cor. Ludovis. Dec. 559 
num. 10; cor. Molino Dec. 137 n. 12 
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cor. Aferlin. Decis. 769 nui». 5 for. Ri- 
minaldo dec. 763 in prine. Tom. 7 prae- 
sertim quia post appellatam Sententiam, 
nec obulum solverint ipsi pupilli , qui 
ideo, in geminatam moram cum inci- 
derint , non amplius digni retinendi 
sunt invocato beneficio purgationis mo- 
rae, prout tenuit S. Rota in decis. Ma- 
ceralen. Emphyteusis 19 Februarii 1821 
num. 9 coram Emo Gamberini , et in 
Confirmatoria 11 Januarii 1822 n. 10 
cor. Emo Bussi. 

Majoris ponderis autem haud erat 
objectio, scilicet, quod modum exces- 
scrit Sententia , quae ad liberam , 


quam amiserunt ! ut docet Text. in l. 
Procuratoris 5 S Plane ff de Tribui, 
act. i Voci, ad Comment. in Pandectas 
lib. 6 Iit. IS 15 De rei vindicat., Sal- 
gad. Labyr. credit. Par. 1 Cap. 1 1 
num. 115; Rota cor. Olivat. Dec. 190 
num. 1 ; Dec. 1318 num. 1 -cor. Emo 
Marco , et in cit. Romana Immissionis 
cor. Emo Spada diei 1 2 Junii 1818 S 17. 

Proiime accedebat deinde benepla- 
citum Apostolicum, cujus praescriptio- 
ni necessarium omnino erat accorno- 
dare initum contractum. Ex notissima 
enim Exlravagante Ambitiosae de Reb. 
Ecclesiae non alienandis, scimus nullam 


absolutamque domorum possessionem esse quamlibet alienationem ab Eccle- 
reintegravit Capitulum. Nam contra sia initam absque Beneplacito Aposto- 
hanc exceptionem assurgebat invictissi- lico. Ex ea docemur quoque infirman- 
me pactum in ipsa emphyteusi expres- dum esse instrumentum, si Beneplaciti 
se conventum ; auctoritas Beneplaciti praescriptioni minime se accomodave- 
Apostolici; cl tandem indubia Juris rint contrahentes. At in casu SSmus 
Communis dispositio. Et revera patenti. Princeps facultatem ineundae venditio- 
ac disertissimo pacto in ipsa em phy- ! nis cum tribuerit - ita tamen , ut sol- 
theusi concilianda reservatum fuerat vanlur fructus compensalivi, donec p re- 
vendendi Capitulo domorum dominium tium in aliis stabilibus utilioribus integri, 
usque ad integram pretii solutionem, et fideliter investitum fuerit , dominio in- 
Quum autem sine domini voluntate rei Ierim, et speciali hypotheca favore ipsius 


dominium in alium non transeat , ex- 
pressa ideo dominii reservatio efficit 
ut nunquam emptori rei dominium ad 


Capituli reservatis sub paenis ele Com- 
pertissimum proinde est ex omissa fru- 
ctuum solutione Capitulo reintegralio- 


quiralur usque ad integram pretii so- . nem ad divenditarum domorum posses- 
1 titionem. Empta bona precario ipse sionem decernero oportuisse ob paten- 
tnnlnm possidet, et ad instar meri con- tem ipsius Beneplaciti Aposlolici infra- 
ductoris, cum dominii jura , et civilis j clionein ; sicuti expresse monet Cap. 
etiain possessio apud venditorem rema- cum dilecta S /Sn. , ibique Glossa ad ver- 
neat ; ut, post Texi, in Leg. Cum mu- buin Irritum de Rescriptis ; Eerrar. Bibi, 
nu 80 g nemo ff de Conlr. Empt., tra- t» verbo Contractus Emphyteuticiis, Art. 


dunt Allograd. Cons. 9 num. 29 Man- 
gil. de Evici. Quaest. 20 num. 6, Zanch, 
de Praelatione Credit. Exerc. I § 1 n. 24, 
et S. Rota in decis. 366 num. 3 cor. 
Emo lsoard. in Romana Immissionis 1 2 
Junii 1818 § i cor. Emo Spada, et in 
Romana Execntionis Rei judicatae 17 
Januarii 1820 § 8 cor. Martinez dei 
Campo. Ob omissas solutiones liberum 
itaque fuit vendendi Capitulo suas do- 
inos, voluti a se nunquam abdicatas, 
vindicare, eique ideo necessario conce- 
dere debuit Sententia reintegralionis 
remedium, quod scimus nunquam dene- 
gari dominis , ut naturalem possessio- 
nem jungere valeant civili, quam num- 


1 num. 69, et S. Rota in dec. 862 n. 2 
cor. Seraphin. in Recen. decis. 34 n. 48 
Pari. 12, decis. 109 num. 10 tom. 1 
.\uperr. nec secus in dec. 459 num. 19 
Tom. 4, et plenius in dec. 37 n«m. 10 
cor. Eminentissimo Consalvi. 

Denique, si expressum pactum, vel 
Apostolicum Beneplacitum quoque de- 
sideraretur, non ideo contrariam sequi 
Sententiam licuisset. Scriptum enim est 
in corpore Juris, quod emptor a Fisco 
emptae rei dominium non adquiral , 
nisi soluto pretio Leg. 5 $ I ff de Jure 
Fisci ; et cum Fisci privilegiis fulciatur 
Ecclesia, ideo itidem dicendum est de 
emptore rerum ad Ecclesias perlincn- 
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Ilum, Leg. 2 Cod. de Rei dominica , vel 
Templ. Gloss . iu Cap. 1 ad verbum mi- 
noris De In integ. tteslil. Donnell. Com- 
ment. Juris Civilis Lib. 23 Cap. 15 
num. 5 JRaniica de Tacilis, et ambiguis 
Lib. 22 Til. 28 num. 58. Ratio autem 
est, quia Ecclesia suas res distrahere 
prohibetur absque congru® cnus® con- 
cursu, cuju9 defectum nec ipsum sanat 
Apostolicum Beneplacitum ; ideo neces- 
sarium redditur quod rerum Ecclesi® 
venditio praesenti pecunia expleatur , 
ut cum ea suppleri possit eis neces- 
sitatibus, qu® legitlimam suppeditarunt 
causatn, ut res ipsae distraherentur. Qua- 
propter receptissima est in Foro com- 
munis conclusio , quod nullus admini- 
strator venditionem rerum Ecclesi® ex- 
plere valeat, habita fide de pretio, et 
contrarium ipso operante, dici non de- 
beat Ecclesiam desiisse possidere, cum 
nunquam avulsa ab ea censeatur ven- 
ditarum rerum possessio. Quo in casu 
eidem liberum erit agere, tam in peti- 
torio, quam in possessorio, ut ex vul- 
gatissima a Glossa ad Leg. Si Procu- 
rator (f de Jure Fisci , TiragueU. de Priv. 
Pice Cuusa Priv. 143 Felin. Interpret. 
Decret. Lib. 29 Cap. 32 de Offic. , et 
potest. Judic. Delegat, num. 5 Peregri- 
nus de Jure Fise. lib. 6 til. 4 num, 6, 
et S. Rota in dec. 86 per tot. pari. 9 
in Recen. dec. 430 num. 4 ibid. dec. 
350 num. 1 4 Pari. 5 tom. 1 . Nec pr®- 
tereundum est, quod Divi Laurentii Ca- 
pitulum non gratuito , sed oneroso ti- 
tulo, et ex ipsorum opponentium ex- 
presso consensu ad domorum possessio- 
nem redintegratum fuerit Leg. Si Pa- 
tre 30 ff De Minor, viginti quinque ; 
Menoc. Praesumpt. 12 num. 2 lib. 5 
Rot. in decis. 341 num. 1 pari, i tom. 1 
m Recen. , et Decis. 302 num. 6 pari. 
1 1 Dec. 240 num. 1 0 coram Cerro, quo 
in casu luculentius probata remaoet 
justitia conlrovcrs® Sentcnli® A. C. , 
et magis, magisque eminet mala fides 
fratrum Del Priore , qui perperam in 
discrimen adducere tcnlat reintegratio- 
nem illam, quam solemni modo ipsimet 
recognovere, atque approbarunt , sta- 
tim ac acceptam habuerunt condona- 
tionem decursorum fructuum, expeasa- 
Coram DeCvrsiis T. IV. 


rumque, et charitati9 titulo receperunt 
scuta triginta eisdein soluta sub expres- 
sa conditione, quod liberam vacuamquc 
relinquerent domorum possessionem. 

Et ita etc. Altera tantum elc. 


VERULANA SEU FRUMEN 

PECUNIARIA 
Lunae 22 Junii 1835. 

ARGUMENTUM 

Donatarius Uni venalis in bonis praesentibus et 
futuris tenetur ad dimissionem aeris alieni exi- 
slenlis, lam tempore initae donationis, quam po- 
stea contracti, ex corretpectivilalc ejusdem dona- 
tionis, personam enim donantis repraesentet, et iu 
jure tamquam haeres habetor. 

8LMMARILM 

/. Donatarius universalis in jure habetur loco 
haeredi» , et donantis persort am tam active , 
quam passive repraesentat. 

Donatarius universalis tenetur ad dimissio- 
nem aeris alitni haereditatem ptrgratantis 
- ibidem. - 

Donationes universales consistere non pos- 
sunt nisi deducto aere alieno - ibidem. - 

Mortuo donante, ejus creditores donatarium 
in judicium convenire possunt , maxime si 
nullus alius ipsius haeres existat - ibidem. - 
2. Donatarius in bonis praesentibus , et fulurit , 
ex eorrespectivitate obligatur solutioni aeris 
alieni tam existentis tempore initae donatio- 
nis , quam postea contracti. 

DECISIO CCCCXCVII I 

Quod vilee «ibi supererat procul a ne- 
gocis ducere cum statuisset Leonardus 
Xrentacarlioi, universalis donationis ti- 
tulo bona universa cessit Josepho de 
Angelis suo fratri uterino, excepta le- 
gitima quota ad testandum, et reserva- 
tis sibi , suaeque uxori necessariis ali- 
mentis percipiendis in domo ipsiu9 do- 
natarii, ad : ecta tarnen conditione, quod 
si convivere nequirent , tunc donanti 
redire deberet donatorum bonorum uau- 
fruclus. Beneficii immemor quam cito 
effectus Josepbus, injuriose contra Leo- 
5* 
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rio ipse debuit, ut se suamque aleret 
uxorem , et ut urgentibus occurreret 
expensis Judiciis, eu i donalarii ingratus 
animus causam dedit. 

Et ita etc. Altera tantum. 


VITERBIEN rECIMillA 

Lunae 22 Junii 1835. 

ARGUMENTUM 

Actor, actionem suam pecuniariam probare te- 
netur; secus liber dimittitur reus. Et praesertim 
ai agatur de alimentaria praestatione, quao in do- 
bio semper remissa censetur. 

8UMHAMUH 

/. Actor tuam loculentisstime probare actionem 
debet , niti velit , tx non jure actorii , ad 
legit monitum , ut reut liber dimittatur. 

t. Quum quinam peliittet quod tibi nullo modo 
debetur , tete conclutio offert injuriosam pro- 
babiliter ex toto iptum moviste actionem. 

5. Ut debitum censeatur extinctum , habendum in 
pretio etl, quantum quacumque in re creditor 
a debitore teneat. 

4. In pertpicua pro balion it defectu , alimentaria 
taiitfaclio vel priitila , vel ex compensatione 
dati et accepti hinc inde remissa , censetur. 

DECISIO CCCCXCIX 

ir industrius, ac solers Jo. Baptista 
Pizzini Vilerbicusis locare solitus suam 
operam proceribus Viterbiensibus, quo- 
rum agrariis negociis praeessc consue- 
verat , vitam , cum insenesceret cepit 
degere communem cum sorore sua Rosa 
Pizzini, nupta Nicolao Falcioni. Ingres- 
sus itaque eorum domum fuerat ver- 
bali sub conventione rependendi pro 
tenui victu , quem sibi suppeditarent , 
annuam sculor. octodecim praestationem, 
atque Falciouorum agraris rei, veluti 
occasio tulisset, praesidendi diligentissi- 
me. Res mira concordia processit , et 
Joannes Baptista vineae, quam posside- 
bat, ubertosissima redditus Falcionorum 
in domum religiosissime immisit, fide- 
liter eorum negocia curavit, atque non 
raro pecunias pro eorum necessitatibus 
suppeditavit, quas valuit praesertim ha- 


bere suis ex locatis operibus, atque ex 
delata sibi haereditate Hieronymi Ra- 
nocchiasi , quae non minus ac in vi 
quingenlum argenteorum in numerata 
pecunia steterat, praeter fruges, suppel- 
lectilem, resque pretiosas illius here- 
ditatis. 

Nec ulla quoad Joannes Baptista cum * 
sorore viginli ferme per annos prolata 
vox fuit quidem de insoluta ab eo an- 
nua praestatione, quam post eum vita 
functum nec protulit Nicolaus. At , 
emortuo quoque isto illius filii insurre- 
xerunt adversus intestatos Jo. Baptistae 
haeredes, ac fratres, Ignatium, et Joan- 
nem,ul ab iis condicerent nummos 1440 
quos alimentorum causa Nicolao debuis- 
se Jo Baptistam asserebant. Viterbii 
sed vero Primarum Actionum Tribunal, 
quo suam illi detulerunt actionem, ne- 
gavit Falcionorum creditum. Cum autem 
res eis displicuisset, per appellationem 
detulerunt Causam ad S. N. Tribunal, 
a quo etiam rejecti hodie mane fuerunt. 
Dubium a me propositum - An con- 
stet de credito , et pro qua summa , ita 
ul sil relaxandum mandatum in casu ele . « 
per responsionem dimittendo = Nega- 
tive in omnibus ■=. 

Et recte. Falcionorum enim de cre- 
dito , ul constaret , veluti oportuisset, 
probationem de eo afferre illi debuis- 
sent concludcnlissimam, nullique exce- 
ptioni obnoxiam. Qui namque est actor 
suam luculentissime probare actionem 
debet, oisi velit, ut reus, ex non jure 
actoris, ad Legis monitum liber dimit- 
tatur ; prout ex Text. in leg. 4 Cod. 
de Eden. docent Felin. in Rubric. de pro- 
bat. num. 3 de Claus. Constit., Gratian. 
discepl. 991 nutn. 6 , Ridolphin. prax. 
Jud. Parie 3 Cap. 5 num. 356; Mar- 
chesan. de Commiss. AppeV.al. Pari. 1 
§ 2 num. 49; Card. de Luca de Cens. 
disc. 3 num. 5, et passirn S. Ordo No- 
sler. At non hanc Falcionii necessariam 
probationem exhibuerunt ; quamobrem 
rejiciendi necessario e judicio erant. 

Et vero annuae praestationis , cui ipsi 
insistebant, non hanc ob alimenta con- 
ventio certe probationem conficiebat. 

Praeprimis enim insiliebat in oculos 2 
promota? actionis inanitas, quum con- 
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ventio ipsa non excederet praestationem 
annuam sc. octodecim , qui per annos 
t'tjin(i vim efformabant argenteor. 360, 
non vero longe majorem argent. 1440 
ab Falcioniis expostulatam. Quapropter, 
quum petiisset isti quod sibi nullo modo 
debebatur, sese conclusio offerebat in- 
juriosam probabiliter cx toto ipsos mo- 
visse actionem. Csetera autem, quae suc- 
currebant , ut ad evidentiam commo- 
strarent haud extare Fulcinorum cre- 
ditum idipsum opportunissime confir- 
mabant. Omnia quippe urgebant , ut 
apertissimam inducerent praesumptio- 
nem, quod vel solidatum, ut remissum 
fuisset id omne, quod Jo. Baptista pro 
alimentis debuisset. Reque autem vera, 
nulla de praestatione pro non solidatis 
alimentis scripta syngrapha fuit : nec 
verbum de iis factum quoad Jo. Bapti- 
sta , ac Nicolaus vixerunt : accedebat 
preeterea sanguinis eos inter conjunctio; 
et mira demum animi concordia. Sua- 
dent haec omnia fuisse remissum ali- 
mentorum creditum, si reapse unquam 
exlitisset. 

3 At hujus existentiae in hypothesi ur- 
gentiora proferuntur , e quibus scatet 
fuisse saltem extinctum. Praprimis enim 
sese offert Jo. Baptistae honestas, qute 
non sivisset, ut Falrionii tam longo tem- 
poris spatio ei prmbuissent alimenta , 
quin ipse rependerent quantum pro iis 
debuisset. Et facere id Jo. Baptista po- 
tuisset qui suarum operarum cx loca- 
tione menstruam habebat pecuniam , 
quae fuisset plusqnam satis debito illi 
solidando. Praeterea uberes fructus , 
quod Pizzinii vinea repraesentabat , a 
Falcionorutn familia insumebantur: pe- 
cunia mnltolies Jo. Baptista leviro sup- 
peditavit, qua: sane si debitum alimen- 
torum cxtitissel, gesta forent ab illo in 
ejus extenuationem , prorsus ut non 
amplius illud existeret. Fecisse autem 
id certe quidem Jo. Baptistam argu- 
mento etiam erat, quod nulla reperta 
in ejus hseredilate pecunia fuerit, etsi 
argentum non longe antea ex sibi de- 
lata hsrcditatc habuisset. Atqui ut de- 
bitum censeatur extinctum, habendum 
in pretio est, quantum quacumque in 
re creditor a debitore tenuit; quamo- 


brem ea omnia, qua; Jo. Baptista Fal- 
coniis praestitit , ejus alimentorum de- 
bitum extinxerunt. Surd. Cons. 245 nu- 
mer. 7 Gratian. discepl. Forens. cap.H 
num. 29, Card, De Luca De Feudis dite. 
130 num . 2 e< 7 Dota Dec. 234 num. 3 
cor. Cerro, et Dec. 370 num. 7 coram 
Ansaldo. 

Tunc hinc ex his omnibus PP. 1)D. * 
in perspicuae praesertim probationis de- 
fectu, censuerunl alimentariam satisfa- 
ctionem vel fuisse praestitam , vel ex 
compensatione dati, et accepti hinc inde 
remissam veluti in casu simili tradunt. 
Brunemann. ad leg. 8 Cod. de Negot. 
guet. Mantic. de Tacil. lib. 13 lit. 19 
num. 6 ; et gesi. Cyriac. Controv. 480 
num. I Surd. de Alimenl 'fit. 6 Quasi. 1 
num. 21 et quasi. 22 num. 12 ac S. 
Bola passim, sed pracipue in Itom. Pe- 
cuniaria 23 Martii 1792 num. 5 coram 
De Bayane. Verum haec omnia, quum 
saltem incertum, illiquidumque, et im- 
plexum Falcionorum creditum redde- 
rent, obstabant profecto vehementissi- 
me ne pro eo mandatum decerneretur, 
quemadmodum hoc Falcioniis denegare 
ad justitiae prsescriptum oportuit. Texi. 
in leg. Debitor ff de Negol. gest. , Leg. 
Fin. Cod. de Compensat.', Surd. Dec. 1 17 
num. 1 ., ct S. Noslr. Tribunal, in De- 
cii. 583 num. 5 cor. Danosett. Jun., atque 
in Dec. 671 num. 1 coram Ansaldo. 

Atque ita etc. Ulraque ete- 


ANAGNINA REDUCTIONIS CANONUM 

Veneris 30 Januarii 1836. 

ARGUMENTUM 

Io quolibet cmpbjteotico contracta locum sem- 
per habet canonis remissio , quoties rei conditio 
non ex facto, culpare emphyteutae immutetur, sed 
cx infortunio naturali res in cum inciderit casum , 
ut cmphiteulici fundi fructus aequare amplius noa 
valeant conventam annuam praestationem. In hoc 
casu, cum grave et non reparabile damnum em- 
phyteuta patiatur , succurrendum ei est remedio 
reductionis canonis. 
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SUMM ARTUM 

/ Impropria est emphyteusis , ei ad instar loca- 
tionis conductionis habetur , si pro usu rei 
canon conveniatur fert respondens mensurae 
fructuum naturalium. 

In quolibet emphyteusi, locum semper habet 
canonis remissio , quoties ex infortunio natu- 
rali res in eum inciderit casum , ut fructus 
aequore amplius non valeant annuam prae- 
stationem - ibidem. - 

t. Ad constituendum canonis valorem , sunt de- 
ducendae expensae mtlioramtntorum , manu • 
tentionis , atque onera intributionis. 

5. Sub vocabulo locationis, late sumpto, comprae- 
kenditur etiam emphyteusis , si pensio non sit 
modica. 

Ubi damnum contingat in substantia rei 
emphyleuticae, reductio canonis concedi debet 
ad mensuram damni obventi, qualib.t despe- 
cta distinctione inter damnum magnum et 
leve - ibidem. - 

4. Reductio canonis , habet locum , quoties par- 
tiaria contingat amissio substantiae emphy- 
teuheae , alias contractus rescinditur. 

5. Unius anni sterilitas uon potest compensari 
cum alterius anni abundantia, ubi ipsa defi- 
ciat rei emphyteulicae substantia. 

6. Pactum de non petenda mercedis remissione 

- per qualoque infortunio pentato , e non 
pensato - intelligi nunquam debet de casibus 
inopinatis , et qui raro contingunt. 

7. Intelligi item debet , ubi damnum acciderit in 
frudibus , et non in substantia- 

8. Est in natura eorrespectivorum , quod uno ces- 
sante , alterum non debeatur. 

9. Bulla Clementis Vlll anni 4593, Commissa 

Nobis, loquitur tantum de canonis remissione 
ob fructus imminutos, non vero de casu immi- 
nutae substantiae. 

40 Remissio mercedis est concedenda , donec per- 
durat substantiae defectus. 

DECISIO D. 

um S. Congregatio Boni Regiminis 
venui exposuisset (res frumentarias mo- 
las in vocabulo Turfano , Fogliarella , 
et Lago , quas olim possederat Ana- 
gnina Communitas, contigit quod infe- 
cta mansisset earum licitatio ob obla- 
torum defectum. Qua de rc constituit 
illam in emphyleusim concedere* prout 
reapse concessit majori oblatori pro 
convenio annuo Canone sculor. 736. 
Sed cutn praelationis jure potiretur 


praefata Communitas * voluit haec se 
praeferri in eadem emphyteusi, sed non 
maturo consilio, cum cito exorare de- 
buerit Sacratissimum Principem, et fa- 
cultatem ei indulgerel resiliendi ab inito 
contractu. Facilius petilam veniam ob- 
tinuit supplex Communitas, eo potius, 
quia paratum se exhibuit Anagninus 
Civis Nicolaus Silvestri pro eodem con- 
vento canone subingredi in illam em- 
phyleusim. Sed ipse quoque, cum dein- 
ceps perspiceret, saepe aquam deficere 
praecipuo molendino Tufano , inslclit 
apud directariam S. Congregationem 
Boni Regiminis, ut absolveretur solu- 
tione intermissae ratae canonis in quan- 
titate sculor. 375, et ul ei aliqua con- 
cederetur ipsius canonis imminutio. Be- 
nigne annuit S. Congregatio illius pe- 
tioni, condonata nominis solutione, et 
reducto annuo canone ad quantitatem 
scut. 57! . 

At brevi inopinatus , et antea nun- 
quam obventus accidit casus , scilicet 
quod in praecitala Mola di Tufano per 
integrum defecerit aqua. Alteram pro- 
inde Silvestrius exquisivit Canonis re- 
ductionem a Poggiolio , qui inierim a 
praecilata S. Congregatione directum 
ipsarum molarum dominium emerat. In 
oppositione ipsius Poggiolii , qui cum- 
dem Nicolaum juridice provocaverat ad 
deducenda sua jura lis , prout ferebat 
Praxis tunc temporis, instituta fuit cor. 
ipsamet S. Congregatione, a qua Actor 
Poggiolius petierat indemnitatem re- 
spondentem reductioni a Nicolao pe- 
tit®. Sed ob noviler inductum judicio- 
rum ordinem, cum lis illa deferri de- 
buerit ad Tribunal A. C. ipsius Juridi- 
ci favorabiliter exceperunt Nicolai in- 
stantiam, constituentes in pandila Eo- 
rum sententia , quod in genere debe- 
rentur Silvestrio petita canonis redu- 
ctio , quam autem in specie definive- 
runt in annuis scutis quinquaginta , 
quousque p rdurasset aqu® defectus. 
Nemini arrisit hoc judicium. Per inle- 
rum ab eo provocavit. Poggiolius Sil- 
vestrius autem suam interposuit appel- 
lationem ab illa Sententia? parte, quae 
ad annua scuta quinquaginta cohibue- 
rat mercedis remissionem. Quapropter 
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cum per me hoc mane rogati fuerint ' rinen. Reductionis Canonis editis anno 
Patres concinnata Dubii formula « An ; 1831, et 1832 ab R. P. D. Meo Zac- 
quomodo, et in qua summa sit locus redu - chia. 

ciioni Canonis in casu elc. « responsum Constituta itaque inconcussa hac Ju- 2 
retuli *■ Affirmative juxta modum, nempe ris regula, superost tantum ut in facto 
ad formam Senl-nliae A. C, - videatur, an non obstante deficientia 

Facillime PP. conveniebant cum Sil- aquae in molendino Tu fano. Silvestrius 
vestrio, quod impropria emphyteusis sit nihilominus ex aliis duabus molis fru- 
conlractus, ex quo praesens oritur con- cluum quantitatem percipiat , ex qua 
t*oversia. Conveniebant quoque in vul- exhibere valeat directario Poggiolio 
gatissima distinctione, quod de simpli- canonem scutorum 571. Ex monumen- 
ei, et reali emppyleusi obloquatur quan- tis ad acta adductis satis compertum 
do modica fit pensio conventa , et e ! liquet, Silvestrium ex duobus molendi- 
contra impropria ad instar contractus ni Fogliaretto et Lago non majorem 
conductionis et locationis dici oporteat exigere proventum quam sculor. 620. 
emphyteusis, si pro usu rei canon con- Ex illis quoque compertissimum habe- 
veniatur fere respondens mensur® fru- mus, quod ex Molendino Tufano, quod 
ctuum naturalium, prout docem Pin- anleactis temporibus non minus scutis 
nius Instit. de Locat, et Conduci. Pari. 3 650 annualirn locari solebat, nihil de 

num. 1 Fulgin. de Jure Emphyl. ad Titul. I presenti habeatur, eum inoperosum c- 
de Solui. Canon. Qucesl. 1 num. 127 , 1 vaserit ob absolutum aquarum defe- 
Mantica de Tacit. et ambiguis lib. 21 Til. ctum. Nunc vero, si ex responsione dua- 
2 num. 9 et 27, S. Rota Oecis. 272 num. rum molarum in praestituta quantitate 
2 cor. Seraph,no , Dec. 334 num. 5 cor. sc. 620 tollatur canon, qui Poggiolio in 
Buralto, et alibi passim. Sed rite per- summa scul. 571 a Silvestrio persolvitur, 
pensa specie in qua versamur, jure supcresl emphyteut® levissima quanli- 
meriloque animadvertebat Ipsi inutile tas in singulis annis. Huic autem exigu® 
prorsus esse academiam obmovere cir- summae, si opponantur fructus sc. 1000 
ca conlracl® emphyteusis naturam at- qu® procul dubio Silvestrius in cousatn 
que indolem. Et revera quidquid ceu- melioramentoruin impendii, quique suul 
seri placeat de controverso contractu, deducendi, Marescott. Variar. Resolut. 
nutu scilicet ex praestituta non levi ca- lib. 2 Cap. 76 n. 29 30 Gabriel. Cons. 80 
nonis quantitate impropria habeatur Vol. 2 n. 7 8 9 et S. Rota in dec. 60 n. 5 
emphyteusis, seu potius vera et pro- cor. Malvasia , si opponantur expens® 
pria certissimum tamen est ex jure in non leves manutenlionis, ncc non onera 
quolibet emphyteutico contractu locum atque intributionis ab eodem persolven- 
semper habere canonis remissionem, d®, certissimum apparebit Silvestrium 
quoties rei conditio non ex facto, cui- indubiam annuatim pati jarturam, pro 
pave emphyteut® immuleretur, sed ex cujus relevatione, jure meritoque A. C. 
infortunio naturali res in eum incide- Juridici definitiverunt eidem conceden- 
rit casum, ut emphytculici fundi fru- dam esse mercedis remissionem, 
cius «quare amplius non valeant cou- Perperam vero Poggiolius defende- 3 
ventam annuam pr®stalionem. In hac bat in casu minime elargiendam esse po- 
enim rerum conditione cum grave, el titam canonis reductionem, sive jus, sive 
non reparabile damnum emphyteuta pacta inspiciantur. Quoad jus, fretus 
patiatur , cum quotannis cogatur non Texi, in leg. 1 Cod. de Jure Emphit. ge- 
modicam subire jacturam, eidem proin- nericc ipse animadvertebat quod in 
de succurrere remedio reductionis ca- damnum emphyteut® cedere semper 
nonis , Doctores omnes constituerunt debeat quaelibet partiaria imminutio . 
post celeberrimam Bartoli Theoricam qu® forte contingere possit in re em- 
m Leg. 1 Cod. da Jure Emphyt. quam phyteulica. Iudubium hoc juris princi- 
plnries firmavit ct ipse S. Noster Ordo, pium quoad rcalis , ac simplicis em- 
et prmsertim in novissimis Decis. Came - phyleusis contractum , io quo canon 
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venit in recognitionem dominii , per- 
pendebant PP. Mei, quod non rite in- 
yocaretur a Poggiolio in casu quo ver- 
samur emphyteusis impropria) , cujus 
conventus canon solvitur, habita rela- 
tione ad fructuum naturalium mensu- 
ram. Ipsi enim animadvertebant, quod 
rectius in praesenti controversia invo- 
cari possent Leges locationis condii- 
clionisque contractum respicientes, cum 
a nemine ignoretur, quod sub vocabu- 
lo locationis, late sumpto, comprehen- 
datur etiam emphyteulica concessio 
Carocc. De Locat, divisio: n. I, Menoch. 
Consil. 372 n. 1 2 Pacion. de locat, el Con- 
duci. Cap. 3 n. 2 et praesertim cum 
pensio non sit modica, quia tunc con- 
tractus magis magisque ad locationem 
inclinat, prout, praeter superius jam 
exposita confirmant quoque Valasq. de 
Jur. Emphyt. quasi 26 n. II, Andreol. 
Controv. 90 n. 6 Part. I Alexand. Consil. 
112 n. 3 Marescott. Variar. Lib. 2 Cap. 
76 n. 1 et seq. et Pacion . de Locat, et Con- 
duci. Cap. 3 n. 3. Insuper invocata ip- 
sius Legis censura procedere haud po- 
test, nisi in casu, quod partiaria illa 
imminutio obveniat super fructibus , 
nam si contingat in ipsius rei cmphy- 
teuticae substantia, nullum tunc dubium 
est, quod ipsius Legis sanctio minime 
procedat, el quod reductio canonis ex 
necessitate concedi debent ad mensu- 
ram damni obventi, qualibet despecta 
distinctione inter dainnum magnum, et 
leve ad monita Manlii in Consuli. Juris 
Consultat. 26 n.56 ad 60 Constantin. Vol. 
Dec. Vot. 358 n. 36 et 38, Pacion. loc. 
cil. Cons. 47 n. 38, Finmii* /nstil. de Lo- 
cat. et Conduci. §3 n. 10 Voet. Lib. 6 Til. 

3 Si ager vectigalis n. 17 Faber, in Cod. 
de Jur. Emphyt. definit. 38, el S.Rota dec. 
1305 n. 10 cor. Molines Dec. 193 n. 1 
cor. Hcrzan. Ferrarien. Pecuniaria 1 Ju- 
nii 1818 n. 10 cor. Emo Odescalchi. 

4 Minime vero ad petitam conceden- 
dam mercedis remissionem necessarium I 
videbatur , quod aqua per integrum 
deficeret in tribus omnibus molis em 
phyleulicis. Hoc enim in casu locus 
fuisset contractus rescissioni, quae toto 
celo diltert a cauonis reductione, quae 
de jure urgeri potest , quoties partia- 


D. 295 

ria contingat amissio substantiae em- 
phyteulicae. Quibus rebus perpensis fa- 
cile comperiebatur in casu , quam ju- 
ste a Silvestrio petita fuerit canonis 
remissio ob absolutum aquae defectum 
obventum in Mola Tofano. Nec dubi- 
tari utique poterat, quod aqua praeci- 
puam constituat molendinorum substan- 
tiam. Praeter enim naturalem rationem, 
qua edocemur sine aqua molendina 
hujus e speciei molere non posse, ac- 
cedit ad id constituendum magna se- 
ries etiam DD, quos inter prae primis 
Peechius de Molendinis Lib. 4 Quasi. 5 
n. 2 5 el 6 in Tracl. de Aquaducl. idem in 
Quasi. 60 n. 15 Manlius Consultat. Juris 
Cons. 280 n. 134 Coelanlin. Vol. 237 n. 

60 el S. Pota possim, ita ut deficiente 
aqua, denegari nullimode possit cano- 
nis reductio, prout in praecisis termi- 
nis firmavit Natta Cons. 449 per lotum, 
Luge n. Cons. 50 num. 46 Lib. 1 Horving. 
de Molendinis Quasi. 31 num. 21 vers. in 
gito locum, Canslantin. Vol. 303 n. 1 et 2. 

Quibus rebus constitutis; absona om- 9 
nino videbatur inspectio, an unius an- 
ui defectum alterius abundantia sup- 
plere posset , ita ut neutiquam esset 
cencedenda, nisi in casu quod intole- 
rabile damnum probaretur. Haec enim 
animadversio locum sibi tantum vindi- 
cat in contractibus locationis condu- 
clionisque , si damnum contingat in 
fructibus ex ratione sterilitatis , sed 
neutiquam procedere potest in casu , 
quo ipsamet deficiat rei substantia, quia 
tunc procedit praedicta mercedis re- 
missio, utpotc perbelle explicatum ha- 
bemus a Costanlino in citato Vot. 303 
num. 3. 

Haud ineiiori autem omioe invoca- ^ 
bantur a Poggio pacta conventa. Pr® 
primis promissio - di non demandare de- 
falco alcu no per qualsivoglia infortunio 
pensato, e oon pensato ancorche non fjprei- 
so, e necessario ad esprimersi = referri 
tantummodo debet ad casus et infor- 
tunia , qu® ordinario contingere pos- 
sunt circa fructus, non autem extendi 
debent ad illa insolita, quae eitra or- 
dinem obveniunt , et qu® destruunt 
ipsius rei empbyleuticn substantiam. 
Concipi enim nequit quod contrahen- 
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tes suum animum protendere inlelie- 
xerinl etiam ad casum deperilionis 
substantiae , nb cujus usum annuam 
pensionem rependi promiserunt, et quod 
illa deperdita, constituere nihilominus 
ipsi voluerint, quod per integrum re- 
pendendus esset conventus canon. Cum 
hoc admitti nullimode possit, com ludi 
proinde oportet quod casus fortuiti, 
quos ex invocato illo pacto in se su- 
scepit Silvestrius , vel quibus nuncium 
miserit, haud fuerint ex illis inopina- 
tis, qui raro contingunt , et qui nullo 
modo possunt de tempore contractus 
cadere in mentem cujusvis prudentis- 
simi viri prout docuit Baldtts in Cons. 
145 num. I Casiill. Lib. 3 Cap. 3 n. 80, 
Surd. Oecis. 320 n. 52, Amat. Re solui. 
Var. Pari. 1 Resol. 18 num. 2 Oecis. 139 
num. 2 cor. Mdlino. 

Frustra pariter a Poggiolio assere- 
1 balur obstante alterum pactum , quo 
Silvestrius promiserat, se nunquam pe- 
titurum fuisse mercedis reductionem. 
Hoc quoque pactum referri debet ad 
causam imminutionis fructuum , non 
autem ad casus imminutae substantiae, 
quia ad tutandam contractus justitiam, 
et ad effugiendam ipsius iniquitatem , 
concedi debet mercedis reductio, non 
obstante qualibet contraria generali , 
atque effraenalissima renuncialione, cum 
haec, extendi non possit ad casus ma- 
jores, valdeque insolitos, qui rei sub- 
stantiam imminuant vel destruant te- 
ste Pacion. loc. cit. Cap . 49 n. 12 Gra- 
tian. Oiscept. Forens. Cap. 195 num. 6 
Card. de Luca dc locat, et Conduci. Oisc. 
4 num. 5 Surd. Cons. 400 num. 77 Rocc. 
Disput. Jur. Selecl. Cap. 1 20 num. 7 A - 
mat. Fariar. Resolut. 1 8 num. 3 ad 5 et 
S. Rota in Romana Affictuum , et defalchi 4 
Jnnii 1734 cor. Cerro § fta quidem. 

Flovci tandem aestimarunt PP. Mei 
® exceptionem, quod petila remissio ho- 
die concedenda haud esset , cura ipsa 
ab anno 1822 Silveslrio impertita jam 
fuerit a S. Congregatione Boni Regi- 
minis. Cum illa reductio concessa fue- 
rit ob probatam aquae imminutionem 
facile videbatur, quod ea nil commu- 
ne habere poterat cum praesenti quae- 
stione , in qua solummodo agitur de 


reductione expleta ob defectum inte- 
grae aquae. Ex impertita canonis re- 
missione nulla congrua ratio desum} 
potest ad alleram petitam reductionem 
denegandam, perpenso praesertim om- 
nimodo posterius obvento aquae defe- 
ctu. Congruit enim .'equitati, et est iu 
natura correspectivnrum , quod uno 
cessante alterum non debeatur, cuin 
et ipsi rationi omnino contrarium fo- 
ret, quod deficiente causa productiva 
pensionis, et ipsa pensio deficere non 
deberet ad Textum in Leg. Cum ejusdem 
ff de Edici., et S. Rota in Oecis. 279 n. 1 
Pari. 4 Tom. 2 in Recenl. Oecis. 756 n. 

3 cor. Molines Oecis. 422 n. 7 coram O- 
livalio. 

Inutiliter vero opponeretur Bulla 9 
Clementis VIII anni 1592= Committo 
\obis - ex qua contrahentibus cum S. 
Congregatione B. Regiminis quaelibet a- 
dimilur spes obtinendi ullam mercedis 
imminutionem. Et ipsius enim Rulle 
contextu compertum habemus , quod 
Pontifex ille canonis reductionem tan- 
tummodo excluserit ob fructus per inte- 
grum deperditos, aut in parte imminu- 
tos, sed nullum in illa legitur verbum de 
caru imminutae substantiae, ita ut haec 
obventa imminutione videtur quod in 
casu aptari non debeat illius Bullae prae- 
scriptum. Praesumitur enim ob ipsius 
Pontificis silentium, quod communis ju- 
ris dispositioni relicta fuerit hujusce ca- 
sus definitio; ulpole edocet ipsius Bullae 
Commentator Cochellius Cap. 48 n. 16 
el Oe Vecchi< de Bono Regimine n. 443 
Tom. 2 pag. 158 et plenius in Dec. ipsius 
Congregationis cor. Petrucci Caesenalen. 
Beneficii 2 Xbris 1786 S G e/ 15. 

Cum autem in specie S. Ordo definire 10 
etiam deberet quantitatem reductionis 
Silvestrio elargiendae , in hoc quoque 
amplectendam constituit Sententiam A. 

C. quae mercedis reductionem praefini- 
vit in quantitate scutor. quinquaginta. 
Animadverterunt enim A. C. Juridici, 
quod Silvestrius ex duobus molendinis 
Fogliarello , et Lago annua desumebat 
scuta 620, quae demptis expensis resi- 
duanlur ad scuta 500. Haic summae ad- 
dere constituerunt scuta viginli eidem 
Nicolao remissa in vim Transactionis, 
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el cum super integra summa srutor. 
520 perspexerit deficere scula quin qua- 
ginta , ut Silvestrius Poggiolio conven- 
tum canon em in sumina scut. 571 
persolvere valeret» rite proinde decre- 
verunt, quod deficientia illa scuta quin- 
quaqinta remittere Nicolao teneretur 
Poggiolius quousque perduraret aqua* 
defectus , ne immerito ipse Nicolaus 
amissa rei einphyleuiicae substantia ini- 
que etiam teneretur non levem illius 
summas pati jacturam contra jura su- 
perius enucleata. 

Et ita elc. Ulraque etc. 
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Nullam vim habent pacta, et conventiones 
contra leges initas - ibidem. - 

f. Leges suas exarare vires non possunt in eos , 
inter quos de eeracla parum promulgatione 
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4. Ad legitimam fructuum compensativorum per- 
ceptionem , specifica requiritur probatio ob- 
venti damni, amitti que lucri. 

5. In materia usuraria spectatur solum quid in- 
tersit mutuatoris, non autem mutuatarii. 

$. Illi, qui pecunia indigent , facillime emittunt 
confessiones iu proprium praejudicium, quae 
proinde attendi non debent. 

7. Ideo interponuntur castrensia requisita, ut 
tempore, quo collybus contrahitur, sit in com- 
pertis, quantum sit lucrum cessans, vel dam- 
num emergens. 

f. Solutionum observantia, haud licitas reddit u- 
suras. 

Coram De Cur siis Tom. IV. 


DECISIO DI. 

eminr ignotum utique est nd inte- 
gram suae dominationis possessionem 
haud incunctanter restitutum fuisse an- 
no 1814 Pium VII Pontificem Sa. Mem. 
Primum enim ipse recuperavit tantum 
Provincias, Romanam, Campanam, alias- 
que Umbriae» et Sabine, ad quarum 
incolas Knr-yclycam, quae incipit » H 
Irionfo della misericordia divina *» scri- 
bebat Cesenae mense Majo anni 1814 
Mox vero; nempe die 5 Julii 1815 Sa- 
crum ipsius Imperium prolatum fuit nd 
cteteras alias Provincias, quae idcirco 
appellati© fuere di seconda ricupera ~ 
quas inter Picenum etiam accendeba- 
tur; ibique, abrogatis Gallicis Legibus 
vetus tunc Pontificium Jus ad vitam 
fuit revocatum. 

Sub imperio itaque ipsarum abroga- 
tarum Legum, nempe die 1. Octobris 
anni 1814 R. P. I). Praesul Joannes 
Cnrolus Alossi de Castellis, Auximi de- 
gens, mutuo dedit Equiti Francisco Con- 
soli scuta oclingcnlum super bismille , pri- 
vata .in id obdgnuta syngrapha, qua 
debitor promisit pensitationem fructuum 
ad rationem decuncem , contra vigen- 
tium Legum censuram, quae non sine- 
bant fructus ex mutuo percipi pos 9 e 
ultra quincuncem mensuram. Perventum 
est ad diem 3 Januarii anni 1817. quo 
altera scripta fuit syngrapha ipsius cre- 
diti, quod auctum inierim fuerat ad 
quantitatem scutorum trium millium , Gr- 
ma retenta praestituta fructuum ratio- 
ne. Sed Praesul Alcssius , cum recte 
perspiceret hoc suum creditum non 
satis tutum esse, si prius per solem nes 
tabulas illius securitati haud cavisset, 
conventa hypotheca, el interpellatis re- 
quisitis Pauli de Castro, diei 20 Junii 
1818 solemni ipsius cambii stipulatum 
fuit instrumentum, quo debitor Con- 
solius receptae pecuniae restitutionem 
post triennium promisit, praestita jnte- 
rim pro ipsius securitate hypotheca su- 
per priedio = il Ponte dctle lavole = et 
conventis bessalibus usuris, prout ipse- 
met Praesul, tcslanlibus proxenetis, ex 
parato, jam cerloque inveslimento ha- 
bere valuisset. 

38 
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Sub eadem aulem die 90 Junii 1818* 
privata altera obsignata fuit syngrapha, 
ia quq debitor Coasolius declaravit ail 
innovatum fuisse per coaevum instru- 
mentum quoad fructuum pensitationem, 
cum creditori integrum jus superesset 
illos condicendi originariam constitu- 
tam mensuram decuncem. Peculiare buc 
pactum religiose servarunt, tam debitor 
1'ranoisrus, quam ipsius filius, et haeres 
Josephua, eui repetitas inducias ad do- 
minis dimissionem Pra-sul Carolua postea 
concesserat. Cessit taadern dies 19/,- 
•ti 1897 pecuniae restitutioni praesti- 
tuta, et eum susceptae obligationi haud 
paruisset josephus, hunc Praesul Alesius 
rapuit cor. A. C- Penlinio, ciposlulans 
mutui caput in scutis 3000 et fructus 
insolutos in quantitate scutorum 1050. 
Tunc losephus rcconvenlionalc alterum 
instituit Judicium coram Eodem Judice, 
ad obtinendum quod decloratum forul 
eumdeis Praesulem Alessium legitimo 
percipere haud valuisse fructus, nisi ad* 
unam quincuncem rationem a die tra- 
diti mutui ad diem 18 Junii 1818. 
quo solernne cambii scriptum fuit in- 
strumentum; eo vero a die ad illatn 
usque restitutionis capitis, bessali in 
modo, ad quem allegata sese referebant 
requisita Pauli dc Castro. Proinde in- 
sletit quod in sortis imminutionem de- 
duceretur quidquid, ducto calculo, ap- 
pareat a se solulom pr.eter praecilatas 
il^is mensuras. Inierim cum ea ratio- 
num dispunctione debitorem sesc con- 
stituisset iu argenteis 1136 et ob. 55. 
ea solemniter Praesuli Carolo obtulit. 
Sed, cum ab eo fuerint rerusata, po- 
stulavit secundo loco ab Eodem Inno- 
cenliano Judice, quod validam decer- 
neret hanc oblationum. 

Propositas actiones duplici Sententia 
excepit Judex Pcnlinius: altera enim 
damnavit Josephum ad solvenda scuta 
3300 50, scilicet scuta 3000 pro ra- 
pite, et scuta 300 50 pro fructibus 
decursis ad totam diem 17 Decembris 
anni 1830 admis n eorum reductione 
post diem 90 Junii 1818 ad formam 
Instrumenti. Quoail vcro fructus decur- 
sus ante diem 20 Junii 1818 jura Jo- 
sepho reservavit, exercenda. in suo con- 
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gruo judicio. Altera tandem Sententia, 
nullam declaravit expletam oblationem. 

dtgre tulit Josephtu utrumque indi- 
catum: Et cum super interposita ap- 
pellatione speciale alterum institutum 
fuerit jurgium. Supremum Siguatur® 
Tribunel illud diremit, decolutivam de- 
cernens appeHationeoi quoad oblatam 
pecu ni ee quantitatem, et suspensieam 
in relicuis. Evenit eiinde quod Praesul 
Alessius, accepta ea pecunia, curaverit 
utramque quaestionem quoad creditum, 
et oblationis validitatem prosequi co- 
ram Sac. Nostro Ordine. Reapse h® 
proposit® in Comitiis diei 12 Januarii 
superioris anni, et favore Josephi ambo 
decisa) fuere. Quoad eniin creditum, 
de quo agitur in pr®senti, concinnato 
dubio An, et in qua summa constet de 
credito, ita ut sit relaxandam mandatum 
in casu etc. — Responsum datum fuit 
- Affirmative in omnibus pro summa li- 
quidanda juxta modum in Decisione expri- 
mendum = modus autem fuit « ut cal- 
culentur fructus ad rationem quincuncem 
a die primae stipulationis usque ad diem 
20 Junii 1818. et ad rationem bessalcm 
ab illa die ad diem oblationis realis , im- 
putato in diminutionem sortis eo omni , 
quod creditor ultra perceperit, inito cal- 
culo, prout ajunt = a scaletla — Contra 
adversum hoc Rescriptum beneficium 
Novie Audienti® facile obtinuit Pra- 
sul Alessius; qui vero, inutiliter hoc ma- 
ne Caus® dilationem expostulans, novam 
cladem perpessus est; nam rogali per 
me Patres assueta Dubii formula - An 
sit standum , vel recedendum a. Decisis in 
casu etc. » Responsum dederunt - In 
Decisis. - 

Pacifici sane erant contendentes in 
ea propositi originarii Dubii parte, qu® 
respicit crediti existentiam. Do® enim 
syngrapha, duoque solemnia stabant 
instrumenta, qu® compertissimum rem 
efficiebant. Incerta tantummodo vide- 
batur ipsius quantitas, cum ca pende- 
ret ab inspectione , an fructus; quos 
Praesul, praeter legitimum modum, re- 
cepit, venire deberent in sortis immi- 
nutionem. At facillima videbatur hujusce 
Dubii definitio. Nomen eniin, dc quo 
agitur, a Consolio contractum fuit anno 
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1814 silicei quando adhuc vigebant 'juris Dogma tradunt Saiell. Sumit, di- 
Leges Gallicae, quae ut monuimus, in vers. S Lex num. 3; Gabr.de Leg. et Con- 
Piccno suain exercuerunt auctoritatem j litui, concias. 4 numcr. 6; Alasia de leg. 
ad diem usque 5 Julii anni 1815. ipsae Tom. 1 disseri. \ cap. 5 artic. 1 num 3; 
autem patule imperabant — 1' inlcresse Gralian. discepl. forens. Cap. 469 nu- 
convenzionale no» potrd ollrcpassare in mer 22, el S. Hola in Perusina Cambii 
materia civile il 5 per cento — prout se 22 Junii 1801 J 3 cor. clar. mem. De Ba- 
habet Ari. 1 Imperialis Decreti, lati de yane: in Fulginal. Cambii 1 1 Junii 1802 
anno 1807. Cum Tero Praesul Alessius S 4 cor. Emo Jlardaxi De Asara-, el Si- 
contra vigentis Legis censuram fructus gnalurce Tribunal in Aneonilana, seu ASsi- 
suae pecuniae convenerit ultra guincun- na Circumscriptionis, el Appellationis 10 
cem mensuram, clarum est, quod prae- Februarii 1832 S 12 coram R. P. D. 
ter legitimum inodum cum constituti Grossi. Firmum iuimotumque igitur ma- 
ipsi fuerint, nulliter conventi ultra quin- net ex Syngrapha anni 1814. Praeso- 
cuncem rationem dijudicandi sunt, et lem Alessiutn fructus percipere haud 
integrum Consolio jus esse debet eo- potuisse ultra quincuncem mensuram; 
rum excessum repetendi, utpote absque quam extollere haud eerte valuit po- 
obligalione solutum. Obligatio enim ve- sterior altera syngrapha diei 3 Janua- 
luti Justinianus Imperator nos docet rii 1 817, cum ex en nonnisi cambii de 
in suis fnstilul. Tit. de oblig. in prine, pacta fuerit progressivilas , et auctum 
esi juris vinculum, quo necessitate astringi- fuerit ipsius caput ad quantitatem «cu- 
mur alicui rei solvenda-, secundum nostra torum termille. 

Civitatis jura. At jura quae de anno 1814 Incassum Praesul Alessins insuper 3 
in Piceno vigebant solemniler cum ve- propugnabat in sua defensione, prolata 
lassent usuras pacisci prreler guincun- in superiori Causae propositione, lici— 
cem mensuram, evidens est proinde, quod tos decunces fructus evasisse ob Cano 
conventi interusurii excessus jure me- nicam Juris aequitatem, eo quod ipse 
riloque condici possit ab Consolio, qui fruclus amiserat forte etiam majores , 
neutiquam obstrictus diei potest ab syn- quos e pecunia mutata sibi quaesiis- 
graphn anni 1 8 1 i qua usuras illas ad sci; dum e contra ex ea ipsa pecunia 
rationem decuncem promisit ; eum in- lucrum ingens Consolio obvenerat. Re- 
dubitati juris sit nullam vim habere cte enim Praesuli ita obijeienti respon- 
pacta , el conventiones contra Leges debal superior mea Decisio in $ 8; 
initas, sicut firmant Lex 6 Cud. de pa- ineptum scilicet esse Pontificium jus in- 
clis, aclexl $ I fi, el Lex 28, et lex 5. C. vocari, cum omnino abrogatum ipsum 
guando provocare. fuerit a tunc vigente Gallica Lege. 

2 Perperam autem a Praesule Carolo Praeterea, si etiam jus Canonicum ob- 
invocabatur Decretum aliud, a Gallo- trudendum in contractu esset, attamen 
rum Imperatore editum die 22 Januarii nunquam locus esse poterat comperi- 
1814 quo contrahentibus data fuit fa- sativis usuris. Nemini enim ignotum est, 
cultas augendi fructus, prout eisdem etiam attento Canonico jure haud qua- 
magis lubnisset. Animadvertebant enim 
Patres Decretum istud: Lutetiae Pari- 
siorum editum, ne quidquam pro Pi- 
ceno latum fuisse ab iHo Imperatore; 
quin imo in facto constabat , nec ibi 
ullimode promulgatam fuisse quod sa- 
tis erat, ne Picteni eo Decreto rite uti 
possent. Non ignoti siquidem juris est 
Leges suas exarare vires non posse in 
cos, pro quibus latae illae non sunt , 
nec quos inter de peracta earum pro- 
mulgatione constat; uti boo tutissimum 
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quam probari eompcnsaiivorum fru- 
ctuum perceptionem, si mora absit de- 
bitoris in restituenda pecunia, vel per 
legitimam requisitorum Castrensium in- 
terpellationem doctum non fuerit de 
damno creditori irrogato, ac de lucro 
ab eo amisso, prout in Dec. Romana fru- 
ctuum S Maii 1823 S 3 cor. bon. mem. 
Martin es-, et in altera Romana fructuum 
1 2 Martii S 7 ejusdem anni cor me. 

Id autem minime probatur in casu. 4 
Quaelibet enim deficiebat proxeneta- 
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rum fides» quae assertum constitueret 
damnum illatum , ct lucrum emissum. 
Ipsius fidei defectui supplere neutiquam 
poterat gcnerica testium depositio, et 
qua tantum constituebatur facile de an- 
no 1813, et 1814 fuisse occasiones col- 
locandi pecuniam in quaestuosis em- 
ptionibus; quin vero ullam determinare 
illi valuerint emptionem, quae posset a 
Praesule conciliari, si mutuata pecunia 
ei a Consolio restituta fuisset. Est enim 
canon in Foro non controversus, quod 
ud legitimam fructuum compensativo- 
runi perceptionem specifica, ac certa 
semper requiratur probatio obventi 
damni, amisstque lucri ; sicuti passirn 
constituit S. Noster Ordo; et praesertim 
in Camerinen. Condiet. Indebiti 27 Junii 
1790 S 5 cor . Gardoquv, in Bononien. 
fructuum quoad legatum Frizzuti 26 No- 
vembris 1827 § 6 coram /limo, et Rmo Pa- 
triti', et in Maceralen. Pecuniaria 25 Ju- 
nii 1832 § 9 cor. R. P. D. Meo Marini. 

5 Excluso itaque, ob probationis defe- 
ctum quolibet damno in Praesule Ales- 
sio ob retardatam suro pecuniae resti- 
tutionem, faciliter secundo loco vide- 
batur minime sustineri «ab eo posse per- 
ceptos illicitos fructus ex ingenti lucro 
quod ex mutuata illa pecunia Consolio 
obvenisse gratuite ipse asserebat. Nullo 
enim modo hoc ab eo probabatur; nec 
io facto verum reperiebatur utilem 
Consolio fuisse mutuam illam pecuniam. 
Sed, si etiam utilitas ipsius Consolii 
perspecta, indubiaque appareret, non 
exinde legitima evadebat fructuum per- 
ceptio in vetita illa mensura, cum ab- 
solutum, ac receptum juris sit princi- 
pium, quod in materia usuaria specte- 
tur solum quid intersit mutuaturis, non 
autem muluntarii, nec sint fructus com- 
mensurendi ex utilitate mutuatario ob- 
venta, ad monitum f). Hyeronimi in Cap. 
18. Ezechiel, Benedici. X/V in Encycticn 
vixpervenii § Neque vero, el Leotard. de 
usuris quasi. 78 n. 41. 

6 Qu* vero huc usque animadversa 
fue^c circa excessum fructuum conven- 
torum in apocha privata anni .1814, 
repeti omnino merentur quoad decla- 
rationem a Consolio. subscriptam eadem 
die 20 Junii 1818, quo, separato actu 
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primaevus mutui contractus solemniter 
in obliqui cambii conventionem con- 
versus fuit. Et recto quidem jure. Ete- 
nim, dum ex scriptis illis tabulis liquet 
castrensia requisita nonnisi ad bessalem 
rationem interpellata fuisse, c contra 
cum illa declaratione Consolius se obli- 
gavit ad decuncium fructuum pensita- 
tionem. Planum exinde videtur, quod, 
dum ex eorum requisitorum concursu 
legitima censenda est ipsarum bessaliui n 
usurarum stipulatio ; e contra ob eo- 
rum defectum illegitima diiudicari opor- 
tet ipsorum fructuum promissio ad ra- 
tionem decuncem , in conlextuali illa 
syngrapha conventa ex ratione , quod 
consistere minime possint pactiones , 
quae adverso fronte cum Lege pugnat; 
praecipue cum nemini licitum sit ju- 
stum reddere, quod injustum, ac nul- 
lum Leges ipsae jam declararunt; prout 
monuit — Constant. Vot. Dec. 30 n. 7, et 
S. Rota in Ravennaten seu .Esi na Pecu- 
niaria 29 Januarii 1759 § 9 cor. Canil - 
hac., et in Montisalti , seu Firmana Dolis 
super fructibus 10 Martii 1823, §5 cor . 
Me. Nec relevat, quod Consolius in illa 
apocha declaraverit sese fore decunces 
usuras pensitaturum , eo quod in Pi- 
ceno «ad eam rationem argentum col- 
locabatur, atque uberrimos fructus se 
ex mutuata esse pecunia recepturum. 
Nam Patres mei recte animadverte- 
bant, minime attendi posse hanc con- 
fessionem, ex rntiom; quod illi, qui pe- 
cunia indigent, facillime etnillere so- 
lent hujusmodi confessiones, quae pro- 
inde nollimoilc valent, prout semper 
tenuit S. N. Ordo, et pr/esertim in Ca- 
merinen. Condictionis Indebiti 27 Junii 
1796 § 3 cor. Guardoqni ; in Bononien. 
fructuum 26 Novembris 1827 § 7 coram 
Rmo Patrizi. 

El perdito consilio Praesul Alcssius 7 
contendebat castrensia requisita in pri- 
vata syngrapha diei 3 Januarii anni 
1817 ad rationem decuncem interposita 
fuisse, proplereaque decunces usuras 
etiam ex collybo, qui mense Junio pro- 
ximi anni 1818 conscriptum fuit, per- 
cipi juro valaisse. Nec enim in primis 
assertam. ^ejusmodi interpositionem in 
facto demonstravit ; siquidem sat ea 
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propter esse nequibant sive mutita epi- 
stolarum exemplaria, vulgo — minute =, 
quas Camillo cuidam Dardani dedisse, 
asserebat , ut Aneonitanorum proxe- 
netarum fidem requireret, sive specta- 
tissimum testimonium Antonii Unghe- 
rinii , cujus familiaritate maximopere 
utebatur ; sive denique ambiguum ta- 
bellionis Sommainii et substituti Pom- 
ponii testimonium ; ex quibus nemo 
unus praedictam vidisse fidem perhi- 
buit. Praeterea, liccl anno 1817 ca- 
strensia requisita ad rationem decun- 
cem interposita reapse fuissent , quum 
tamen proximo anno 181 8 publicis de 
collybislico contractu tabulis conscri- 
ptis, nova proxenetarum fides adjecta 
fuisse , ex qua palam erat bessales 
dumtaxat usuras percipi tunc temporis 
valere, profecto consequeretur ut illas 
non, nisi ad ejusmodi mensuram, deinde 
percipere creditori fas esset. Nam ideo 
adamussim castrensia requisita sunt 
interponenda, ut nempe sil in comper- 
tis quantae tunc temporis, quo colly- 
bus contrahitur, sive damni emergentis 
sive lucri cessantis causa , percipi va- 
leant usurae. Quin quidquam facessit, 
graviores, nec ne , percipi sive antea 
sive postea potuissent. 

Inutili tandem studio sui favore Prae- 
sul Alcssius invocabat observantiam so 
lulionum. Haec enim, prout est comper- 
tissimum in jure, licitum reddere haud 
potest, quod leges improbant; eo potius, 
quia saepe scepius contigit , quod de- 
bitor impar solidando, capiti religiosum 
se praebeat in fructuum solutione, qua 
capitis restitutionem differat. Proinde, 
probata fructuum cicessivitatc, paljla 
est juris censura , quod ipse excessus 
cedere debeat in ipsius capitis immi- 
nutionem , ita praescribente , non tatn 
Ari. 3 Gallici Decreti anni 1807 quam 
Pontificiis Legibus, et Sententiis S. No- 
stri Auditorii, ut videri potest tn decis. 
23 2 num. 7 el 8 cor. Moli nes; in Fulqina- 
ten. Pecuniaria super non resolutis quoad 
scuta 8246 67. 24 Aprilis 1818 § 7 
cor. Piccolomini ; el in Rnrennaten. seu 
Mantuana Pecuniaria 7 Maii 1830 § 3 
cor. R. P. D Meo Zacchia. Firma igitur 
retenta hac juris praescriptione; per- 


penso quod reus conventus tempestive, 
ac legitime opposuerit fructuum exces- 
sivilalem, ut actionem praepediret ab 
actore institutam , fieri , salva justitia 
nequibat, quod , dum in hodierno ju- 
dicio causa absolvebatur quoad Prm- 
sulis Alessii creditum , cognitio autem 
continentis, el peremptoria) exceptionis 
a Consolio allatae ad alterum aman- 
daretur judicium, prout fuisset in vo- 
tis ipsius Praesulis. Recte proinde Pa- 
tres Mei decrevere, ut ipse imputare 
debeat in sortem quidquid percepit 
ultra mensuram quincuncem ante instru- 
mento anni 1818, post autem hujosce 
stipulationem demat e sorte quantum 
recepit supra bessern, diminuta de die 
in diem fructuum ratione pro gestarum 
solutionum modo, superextantisque ca- 
pitis quantitate, ex ineundo calculo a 
scalelta, prout ujunt, reliquuinque, quod 
supererit, instantis Praesulis creditum 
constituat. 

El ita, altera tantum, jus redditum 
fuit habita relatione ad praecedentem 
meam Decisionem, qum confirmatur. 
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Veneris 23 Aprilis 1836. 

ARGUMENTUM 

In jure muline damur r.uaae, qunc debitorem 
cxcusaul a mura, quas inter mvnsriur crediti 
i iccrliludo. Qu«» io casu nulla daiur at lio ad dam- 
nurmn cmcmhlionrin, t um in Furo certissima ju- 
ris recula sil, muram con»iilui non posse, ni»i io 
tredilo cerlo ct liquido tam in geuerc, quaui in 
specio. 

8UMBI ARIUM 

4. Legitima ttl delibuti» hereditati * filiit debita 
ex lege naturae. 

Ubi fructus descendunt ab jure dominii , 
non uti capitis accessorium, condici possunt 
uti ipsius pars - ibidem. - 
2. Castrensium requisitorum fundamentum con- 
sistit in damno, quod creditori obvenire po- 
test ex debitori* mora. 

Alor a constitui non potest nisi in credito 
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certo et liquido, tam in genere, quam in spe- 
cie - ibid. - 

5. Vbi agitur de damno, quod asseritur joAreit- 
lum ex mora , rigorotu exigitur probatio. 

4. S. Ordo non obloquitur nisi de iis, quae in du- 

bii fjrmula continentur. 

5. In tertio jurisdictionis gradu. Tribunal ne- 

quit revocare ad trutinam sententias in eo 
parte, in qua seeum congruunt. 

6. In heredis arbitrio manti legitimum prae - 
standi, rei ex stabilibus, vel ex mobilibus bo- 
nis a defuncto relictis. 

Species compensari nunquam potest cum 
quantitate - ibidem. - 

7. R tcatiu tantum conceditur, si rei possessor 
probet, se rem, pr iprin pecunia liberasse, vel 
in rem alienam, quae petitur, sumptus fecisse. 

Item conceditur, si pignus pro aliqua sum- 
ma nomiautim acceptum, retineat pro lu- 
tanda alia summa, quum illi postea quis de- 
derit sine pignore - ibid. - 

iiunq tam n linittitur retentio, si creditum 
contra qtod oppmUnr, sit liquidum tantum 
in genere , et nou in spicie - ibid. - 

8. Ex interpositione requisitorum castrensium 
tantam, jus acquiritur ad condicendos fru- 
ctus. 

DECISIO DII. 

Elato funere Camerlini Marchionis Vc- 
nanlii Savilli , ipsius heretles et testa- 
mento fuere germani fratres Petrus , 
et Aloysius cum onere persolvendi post 
biennium niteri fratri Francisco lega- 
tum sout. 800 ■» sensa decorrenza di 
frulli , e nel modo che Io ro fasse piis pia- 
ciulo — et praestandi matri superstiti 
annua se. 50 usque ad vil® exitum , 
prater quod eidem debebatur jure le- 
gitimae. At brevi legata praestatione 
fruito est mater. Ipsa enim iusequenti 
anno 1829 mortem obivit, suamque 
transmisit hereditatem Francisco, reli- 
cta celeris liberis legitima in quantitate 
scut. 1500 da pagaru i» conlanle ef- 
feltivo dopo due anni coi frulli compen- 
satiri dei cinque per cento. 

Fratris , matrisque exemplum, Petrus 
infeliciter aemulatus cito et ipse vitam 
cum morte immutavit. Quum vero is 
vivens universalis donationis titulo cun- 
cta sua jura , et bona in fratrem Atoj- 
siutn transmisisset , contigit , quod 
hic ex duplici repraesentatione creditor 


evaserit fratris Franeisci in quantitate 
scut. 3000; et respondentium fructuum, 
dum conlextim illius debitor erat ac. 
800 ex titulo legali eidem a Venantio 
relicti , nec non sc. 100 pro duabus 
decursis vitalitiis praestationibus matri 
persolvendis ex ipsius Venantii testa- 
mento , una cum legitima , qua co- 
gnosci inierim nequibat ob nondum 
adimpletam Grmationem status illius he- 
reditatis. 

Ex mutuis hisce debiti , atque cre- 
diti titulis ampla erupit jurgiorum mes- 
sis. Elapso enim biennio ab obitu Ve- 
nantii , Franciscus coram Vicario Ge- 
nerali Camerti egit contra fratrem Aloy- 
sium ad condicendum legatum sc.800, 
el quiquid aliud ab illo debebatur ma- 
tri inierim defuncta) , cujus ipse heres 
fuerat. Ipsius instantiam excepit ille 
Judex cum sententia diei20 Junii 1831, 
in cujus sequelam idem die 17 Martii 
1832 decrevit solvendam esse instanti 
Francisco quantitatem sc. 1146, 45, 
scilicet sc. 800 jure legati, sc. 100 
pro duabus pracilalis prastationibus 
defuncta matri debilis , sc. 47 pro 
expensis judicialibus , et cetera liqui- 
data fuere in causam fructuum. Pro- 
vocavit ab en sententia Aloysius agre 
ferens , quod contra extremam Venan- 
tii voluntatem admissum fuisset fru- 
ctuum creditum , el constitutum , le- 
gati praestationem ab eo expleri in nu- 
merata pecunia. Sed interpositam pro- 
sequi appellationem idem Aloysius dein- 
de baud curavit. 

Dum vero hac agitabatur contro- 
versia alter praeterlapsus erat terminus 
a matre constitutus pro legitima solu- 
tione. Frustra hanc Aloysius cum pe- 
tiisset a Francisco , vadimonium ei in- 
dicere coram Judice constituit. Inie- 
rim eunt domesticis pressus necessita- 
tibus contrahere os alienum debuerit 
»d rationem bessalem , in transmisso 
libello admissa favore citati fratris com- 
pensatione legati protestati Aloysius 
haud omisit ipsius damno cedere opor- 
tere quidquid ultra quincuncem ratio- 
nem solvere ipse tenebantur. Camer- 
tinum Collegium , ad quod causa de- 
lata fuit , sua sententia diei 30 Junii 
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1832 , admissa compensatione qnoad 
sc. 800 , et quoad fructus »n intrant» 
liquidanda quantitate , damnavit Fran- 
ciscum ad solvenda, sc. 2200 Appella- 
tionem tunc Francwcus non solum in- 
terposuit ab ea sententia , sed ab al- 
tera olianv usque 27 Septembris 1836 
contra se prosta ab Camertino Vica- 
rio circa donationem a communi p rse 
defuncto fratre Pvtro expletam favore 
Aioysii , ct qu« vero die 22. Augusti 
superioris anni 1835 solemniter con- 
firmata fuit a Rotali sententia in rem 
judicatam prolapsa , teste Decisione 
Camermen. firmaiionts status fiareditarii, 
ct divisionis coram me edita sub dis 12 
Junii prae i tat i anni 1835. 

Ob hanc judici» pendendam quoad 
donationi» firmitatem Judices Macera- 
tenses sub die 3 Junii 1834 suam pan- 
diderunt sententiam, cujus summa fuit, 
quod a Francisco persolvenda tantum 
essent Aluysio sc. 1500 et quod su- 
per hac summa compensando essent , 
sc. 430* medietatem constituenti» sc. 
900 , quae ex causa legali , ct decur- 
sorum praslalionum eidem Francisco 
persolvi debebant ab Aloysio. Quoad 
fructus autem reservata voluere instan- 
tibus jura ad tramites memoratarum 
sententiarum Camertini Vicarii dierum 
20 Junii 1831 , el 7- Martii 1832» et 
dum Aloysio decreverunt jus compe- 
tere urgendi solutionem scul. 1050, e 
contra Fnamisci favore constituerunt 
beneficium retentionis ad solidandum 
creditum legit m se , quae illi uti matris 
heredi* pleno jure spectabat super suc- 
cessione Venu nlii , cujus heres fuerat 
AI ovsius. In ipsarum sententiarum di- 
scrimine cuin causa conscenderit ad Sr. 
Nostrum Ordinem , curavi hoc mane 
Pulruin judicium exquirere cum con 
cinnala dub i formula <* An ei in qua 
summa constet de credito sortis , et fru- 
ctuum , ita ut sil lucus solutioni , com- 
pensationi , el retentioni , el sit relaxan- 
dum mandatum in casu etc . , - et re- 
sponsum accepi «= affirmative , et con- 
stare de credilo sortis in summa sc.3000 
• jusque fructuum ad rationem guincunr 
eem , et esse locum solutioni , compensa- 
tioni sc. 947 , et esse relaxandum pro 
summa liquidanda. 


Fost absolutum judicium super do- 
nationis validitate , quod ceterum*, ut- * 
pole ordinarium neque intercipere , 
nec remorari ullatenus valuisset exe- 
quutivam, et expeditam actionem ipsius 
donationis tabulis innixam ab Aloysio 
propositam , dubitari amplius nequi- 
bat , quod ngenlit Aloysio , non tam 
c* persona propria , quam in praede- 
functi fratris Pelri reprason talionem- , 
integra debentur petit* quantitas seu- 
lor. 3000. Hoc quoque ex ipsorum 
contendcr.tium placito extra judicii a- 
leam hodie reperitur , cum amplius 
Francisco* haud inGcielup , se fratris 
Aloysii debitorem in pr&cilala illa pe- 
cuniae quantitate. Idem aeque sentien- 
dum videbatur de fructibus. Cum enim, 
legitima sit hereditati» delibatio filiis 
debita ex lege na lurae , consequitur r 
quod ipsius. Creditor jure mei-iloque 
petere etiam possit ipsius (ructuum so- 
lutio nem Merlino de Legitima. Lib. 2 UL. 

1 qucesl. 1 num. 3 ei seqq. Cum enim 
in casu fructus descendant ab jura 
dominii , non uti capitis accessorium , 
sed vero ut ipsius pars condici pos- 
sunt, uti ex textu notissimo in L.fru- 
ctus § item veniunt ff de Petit heredii, , 
accedente potissimum in proposita con- 
tentionis. thesi diserta ct aperta ejus- 
dem Testatricis lege , qua nominat ui 
ca jussit , legitimm fructus fratribus 
singulis ab Francisco rependi. Ncc au- 
tem minus certa in casu videbatur ipso- 
rum quantitas. Prietcc en i in. mensuram 
quincuncem in Foro receptissimam. 1 , 
pra**lo quoque erat praescriptio Testa- 
tricis , quae voluit ipsos fructus ad ra- 
tionem quincuncem esse persolvendos 
legatariis , donec ipsius legitimae solu- 
tionem Frnnciscus non expleret. Qu©- 
stio igitur in proposita specie tantum- 
modo erat , an idem Frnnciscus post 
biennium , scilicet a die 10 Januarii 
1832 teneretur in causam damni fru- 
ctus illos rependere ad. ratiooem be.s- 
salem , prout ipse AJoythis se obliga- 
vit in Census, contractu, quum oh re- 
moratam ipsius legitimae solutionem sti- 
pulari coactus fuit favore Comitias® 
Mariunn® Ferre Ui. 

Ai Patres. Mei , sedulo perpensa hoc 2 
Aloysii petitione perspexerunt illam rc- 
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spuere omnino oportere. Animadver- 
tebant ip^i «nim , quud nemo tenen- 
tur nd damnorsim etnen lationem, nisi 
ex proprio farto , vel culpi illis rau- 
sam pi ffibueril ; aniinadverleb ml quod 
CastreiMiom req-ii-Mtorum fun I imeitluw 
consi nil in damno , quod creditori ad- 
venire potest ex debitoris mora ad tra- 
dita S. N. Ordinis in Romam fructuum 
12 Martii 1 833 $. 7 rnr. M •. , et in 
Romana Fructuum 5 M vi ejusdem anni 
§ 3 cor. Martiae s ; ex quibus facile 
ab ii-tdem eotielu lebitur nullam in ca- 
su posse Franci sco appingi culpabilem 
moram stalim ac in facto probatissi- 
mum habebatur, de tempore initi con- 
tractos liquidum fuisse creditorem ipsum 
Franciscum in quantitate ac. 9i7 ex 
titulo legali , pra*slalionum vitnlitia- 
rum , et expensarum judicialium ; si- 
cuti probatur quod ipse quoque , si 
non in quantitate , saltem in genere 
certus creditor fuerat legitimi* debiti* 
defunctae suae Matri, oj usque fructuum. 
Ex hisce factis videbatur justam cl 
congruam concurrere causam ad quam- 
libet excludendam in Francisco culpa- 
bilem moram, cum praesupponere bono 
jure ipse posset licitum sibi esse ab- 
stinendi ab Aloysii crediti solutione , 
illudque compensari cum eo, quod sibi 
debebatur. Habemus enim cx jure mul- 
tos esse causas , quae debitorem excu- 
sant a mora , quas inter recensetur 
crediti inccrlitudo , «ad ea quae prae 
ceteris tradit Leotard . de Usuris qucesl. 
84 num. 1 el seq. , et censuit S. Rota 
in Dec. 186 num. 5 et seq. cor. Rimi- 
naldo ; in Dec. 191 num. 11 cor. An- 
saldo ; quo in casu nulla datur actio 
ad damnorum emendationem , cum in 
Foro certissima Juris regula sit mo- 
ram constitui non posse , nisi in cre- 
dito certo et liquido tam in genere , 
quam in specie , veloti monuit S. No- 
ster Ordo in Perusina Pecuniaria su- 
per / Dubio Februarii 1803 S 4 cor. 
Resta, ei in Ferrarien. super damnis 1 1 
Junii 1824 $ 12 cor. Ptanelli. 

3J Sed , si etiam per hypolhesim ad- 
mitti vellet io mora versari Franci^ 
scum ( haud salis hoc fuisset, ut Aloy- 
sio jus esset condicendi bessales usu- 


ras. Ut hoc ipse obtinere posset , de- 
buisse! fratrem in mora constituere 
per solenineiii C i*tretniinn requisitorum 
inl'Tptdlaiinncin , il i monente Decis. 
Civitatis Castelli stip*r i Dubio 10 Ju- 
nii 1805 § /S/i. cor. S‘rUpi ; Romana 
seu Ferrarien. Pecuniaria 6. Aprilis 
1821 S 7 cor. Emi G tmherini ; el in 
Pisauren. Emead itionis damnorum 2 Ju- 
nii 1823 $ I I coram R. P D. Meo 
Muzzarelli. Nec regerendum utique est 
hujusce interpellationis defectui sup- 
plere potuisse vel epistolium , quod A- 
t ysius asserebat ad fratrem se misis- 
se , vel libellum diei 1 Februarii 1 83 1 , 
cum quo contestata fuit hodierna con- 
troversia. Quandoquidem etiamsi tene- 
remus litteram illam reapse ad Fran- 
ciscum missam fuisse , nihilominus ex 
prasuppQsilsi ipsius exislentia legitima 
perinde haud fieret fructuum postula- 
tio. Ad cos enim condicendos specifice, 
et plene probare oportet damnum ob- 
venisse ex retardata solutione , quae 
probatio haud certe haberi quibat, nec 
ex asserta illa epistola , nec ex judi- 
ciali transmisso libello , cum simplex 
creditori assertio constituere nullimodo 
possit rigorosam probationem , quae a 
vigentibus legibus requiritur in casu , 
in quo versamur. 

Animadvertebant insuper PatresMei, 4 
quod, si forte concederetur per aequi- 
pollens suppleri pnsse ca requisita, non 
ex eo perinde dici po«et quod Fran- 
ciscus in mora constitutus esset. Si- 
quidem super ea pecunie .quantitate 
rationabiliter sibi credere Franciscus 
poterat locum habere posse compen- 
sationem creditorum , quae sui favore 
postea liquidnvit Camertina Sententia 
diei 17 Martii 1832 in quantitate scut. 
1146.45. Accedebat altera controver- 
sia super legitlimae quantitate, praede- 
funclae Matri dcbilie super Vcnanlii 
hereditate, quae quoque alteram ju- 
stam , legilitnamque praebebat morae 
excusationem. Omittendum tandem non 
erat petitam damnorum emendationem 
extraneam omnino esse propositae du- 
bii formulae , cum ex hoc cohibita vi- 
deatur hodierna controversia ad caput 
sortis tantum , et ad fructus , quali- 
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bct exclusa damnorum indagine. Proin- 
de , in qualibet etiam possibili hypo- 
Ihesi, quod deberentur fructus ad con- 
troversam rationem octuncem, pro eis- 
dem in congruo judicio agere attamen 
oportuisset , cum nemini ignota sit lau- 
dabilis S. N. Ordinis consuetudo, non 
obloquendi scilicet de rebus in dubii 
formula non comprehensis , teste cil. 
Dec. Romana seu Terracin. Pecuniaria 
cor. Emo Gamberini J 7. 

Constituta igitur crediti cxislentia , 
et exigibililate , consequens erat, quod 
justa petita ipsius solutio a S. N. Or- 
dine decerneretur in hodierno judicio. 
Sed , cum vero et ipse Aloysius ultro 
consensisset in compensanda sc. 800 
quantitate , fratri Francisco debita ex 
causa legati , proinde Patres Mei de- 
finiverunt quod summa illa detrahenda 
esset a petita quantitate sc. Irium mil- 
lium. Insuper Patres Mei , cum per- 
spexerint pacificum inter Patres esse 
nomen sc. 100 ob duas vilalilias prae- 
stationes matri debitas , cum item cer- 
tum videretur alterum crediti caput 
in sc. 47 ob expensas judiciales ad li- 
quidum adductas a Camertina senten- 
tia diei 17 Martii 1832 ob non pro- 
sequutam appellationem in rem judi- 
catam prolapsa , decernere haud haesi- 
tarunt duorum horum creditorum quo- 
que compensationem favore ipsius Fran- 
cisci , cum liquidum sit ulrumque cre- 
ditum , nec ulli obnoxium exceptioni , 
et eipeditam ambo paratamque ha- 
beant exequutionem. Quapropter a pe- 
tita quantitate sc. 3000 si compensata 
demantur sc. 916 supererunt sc.2053, 
quae liquidum constituunt Aloysii cre- 
ditum cujus adamussim solutio decer- 
nitur in prsesenti judicio, quin illam 
remorari valeat legitimae debitum ab 
eadem Aloysio fratri praestandum. In 
eo enim credito inierim excludendo ae- 
que convenerunt tam Judices Cameri- 
nenses , quam Juridici Macerato: , ex 
quo evenit quod S. N. Auditorium edi- 
tas eorum sententias revocare ad tru- 
tinam nequeat in hac parte , in qua 
secum congruunt , ceu docuit S. Rota 
in l)ec. 241 num. 4 pari. 1 divers. ; 
Dec. 1 88 num, 5 post Cencium de Cen- 
Coram De Cursiis Tom. H\ 


sibus , et in additionibus ad Dec. 567 
S 9 cor. Baratto ; praesertim cum id 
sit extraneum a proposito judiciali li- 
bello , et proinde relinendum uti extra 
judicii aleam , ut monuit Juvolenos in 
Leg. 18 ff Com. divid. ; Paulus iw leg. 
170 ff de regulis juris ; Gothofredus in 
Comment. ad cit. I. 170 ff de reg. jur., 
Peres Comment, ad lib. 7 Cod. tit. 48 
num. 1 e 2 ; et S. Rota in Dec. 180 
n. 24 p. 6 et Dec. 151 n. 1 p.16 in Rec. 

Reapse ex Venanti testamento ipsa 
legitima debetur solummodo in specie, 
quia scitum est legitimam symbolam 
qualibet desuper hereditaria gleba, et 
ex substantia , ac corporibus heredita- 
tis deberi, atque in hicredis arbitrio 
manere ex stabilibus vel mobilibus bo- 
nis ab defuncto relictis camdem prae- 
stare. Creditum e contra Aloysii con- 
sistit in quantitate , et proinde remo- 
rari nequit ab illo hujusre exactio , 
non modo quia expetenda adhuc est 
ipsius legitimae liquidatio , quae non- 
nullas et delbcilcs juris quaestiones in- 
volvit , quas proinde Judei debet de- 
finirc , verum etiam quia diversa ipso- 
rum creditorum natura quamlibet re- 
fugit compensationem, ceu post toxtum 
in leg. ull. Con. de Camp. miliies do- 
cuit S. Rota , ac potissimum cor. Fal- 
conerio Dec. 9 num. ii de solutionibus , 
cor. Lancelta Dec. 1904 num. 10 cor. 
Emo Gamberini Dec. 23 num. 18, cum 
species compensari nunquam possit cum 
quantitate , ita docente textu in Leg. 
4 Cod. coti. Leg. 2 §. I de rebus cre- 
ditis , quibus consonat Dec. 16 nara. 
26 cor. liocarella ; Beneventana Divi- 
simus 30 Aprilis 1830 S /in. cor. R. 
P. D. meo Marini ; Camerinen. immis- 
sionis , et Redditionis rationis 27 Ja- 
nuarii 1834 § 7 cor. Me ; et in con- 
firmatori» 21 Aprilis ejusdem anni §5 
cor. Me. Contingeret enim , quod , si 
res in specie debita compensari pos- 
set cum credito quantitatis, ingens tunc 
absurdum oriretur, quod aliud pro alio 
creditor accipere invitus posset, quod 
omnibus juribus adversum esse non 
est demonstrandum post textum in leg. 
2 ff de rebus creditis, et leg. 16 cod. de 
solutionibus. 
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^ Inutiliter vero Franciscus implorabat mitti potest , si certa et liquida non 
retentionis beneficium , quod intempe- sint credita tam in genere , quam in 
stivo aequitatis intuitu obmoli admise- specie , veluli docent Mcrlin. de Pi- 
rant Judices Maceralenses. Habemus gnoribus quasi. 27 num. It. Gratian. 
enim ex jure, quod rei possessori re- Disc. for. Cap. 7.7 i num. 15; De Luca 
tentio tantum conceditur , si probetur de legitima One 25 num. 70 , el de 
ipsum illam rem propria pecunia Ii- Tutoribus Oisc. 6 num. 20 Constant. 
berasse, vel in rem alienam, quas pe- Vot. Oec. 77 num. 27 el seq.\ et Sa- 
litur , sumptus fecisse , vel si pignus cra Rota in Dec. 153 num. 23 el seqq. 
pro aliqua summa nominalim acceptum, pari, fi m Recent. Oecis. 1t43 num. 5 
retineat pro tutanda alia summa, quam coram Lancetta, Oec. 201 num. 1 3 cor. 
illi postea dederit sine pignore , veluti Molines, Oecis. 292 num. I cor. Oti- 
post text. in leg. Vnic. ff de dolo malo, vatio, in Montis Falisci Restitutionis Ca- 
el leg. 14 $ t ff. Commun. Divid.,tcg. pitalis , et redditionis rationis i Februa- 
rii 1 820 5 fin. cor. Me. Ad ipsam in- 
super repellendam retentionis ciceptio- 
netn accedebant quoque vari* seque- 
strationes, Aloysio usque ab anno 1831 
indictae , quae debitae legitimae quan- 
titatem , si non in totum , saltem in 
maiima parte cum absorbeant, e mo- 
dio tollunt subjectum ipsius retentionis. 

Quoad denique fructus Aloysio de- ® 
bitos ex admisso ipsius credito contra 
Fratrem Franciacum, Patres Mei ani- 
madverterunt admittendos eosdem esse 
non in summa tantum sc. 300 , ut 
contendit ipsemet Franciscus , sed in 
majori suinma liquidam!» ad praesti- 
sionis defectui accedit facti circumstan- tutam mensuram sc. quinque pro quo- 
tia , quod Aloysii creditum solvi de- libet centenario , quia non de biennii 
bet in = effetlivo cantante - , dum e dumtaxat , sed de posterioris quoque 
contra creditum Francisci dimitti ab temporis fructibus rationem habere in 
eodem Aloysio potest etiam cum bonis praasens oportet, non tam ex Aloysii 
stabilibus ; qua etiam attenta rerum postulatione , quam etiam ex Praxi 
diversitate, admittenda a Patribus haud Judiciaria. Ad compensandum vero cre- 
videbatur petila retentio , cit. Dec. ditum quod ex decreta hac fructuum 
Camerinen. Immissionis et Redditionis ■ liquidatione eruet, referri minime pos- 
ralionis diei 21 Aprilis 1834 S 5 cor. sunt fructus capitis , quod Francisci 
Me. Insuper animadvertendum etiam credito admitti superius decretum fuit; 
erat invocatum retentionis Beneficium nam huic petitioni obstat prae primis 
prorsus alligaro titulo turbido , atque Venanlii voluntas , qui Francisco sc. 
illiquido. Reapse legitima: creditum , 800 titulo legati reliquit - sensa de- 
nt certum, et non controversum in correnza di frutti - , et persolvenda 
genere videbatur , in specie autem in- prout heredi magis placuisset ; sed et 
certum omnino apparebat , veluti Iu- factum ipsius creditoris Francisci, qui 
culentissime demonstrat lis nondum de- post defectum biennium, solutione prae- 
cisa super modo computandi eamdem stitulum , in mora haud constituit A- 
legitimam ; utrum nempe ipsa in ter- , loysium , et interponere omisit requi- 
tia terti.,: , seu potius in tertia lotius 1 sita Castrensia , ex quorum tantum 
luereditatis sit praestanda. Quibus ex 1 interpellatione jus adquiritur condicen- 
rebus spernenda omnino erat petita di fructus, ut superius innuimus, 
retentio , quae nunquam in jure ad- I Et ita etc. Ulraquo clc. 
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$ /in. , et leg. 38 ff de rei vindi- 
cat. ; docent Struvius Sgnt. Jurisprud. 
Exercit. 2 § 20 ; Donnellus in Com- 
ment. ad Instit. de action. $ 8. At hoc 
speciale jus possessorum favore indu- 
ctum , et pro eorum creditu ratione 
rei possessa: contracto , neqnidqoam 
extendi , et ampliari potest ad actio- 
nem personalem , qua Franciscus agit 
contra Aloysium in pssesenti judicio. 
Ipsius enim creditum pro titulo legiti- 
mae supplere miBime potest possessio- 
nis factum quod necessario a lege re- 
quiritor in creditore , ut retentionis 
beneficium rite invocari possit. Posses- 
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DECISIO DIII 

OSarchio Venanlius Savini Camertinus 
anno 1828. , quo vitam cum morte 
commutavit, haeredes scripsit germanos 
fratres Petrum atque Aloysiuro, sub le- 
ge, ut alteri fratri Francisco legatum 
scutorum 800 solverent post biennium 
- senza decorrenza di frulli, e ntl mo- 
do che loro fosse piii piaciulo — ; utque 
prater legitimam superstiti Matri an- 
nuam rependerent praestationem scu- 
torum 50 quoad usque ipsa lucis u- 
sura frueretur, Q u °d breviter contigit; 
anno quippe 1829 cessit fato, et Sa- 
liniorum, mater, qnte haeredem nun- 
rupavit cx asse Franciscum, pra?finila 
legilima , ctetcris liberis tribuenda , in 
scutatis 1500 ila pajarsi in comante 
effeUivo dopo duc anni, coi frutli com- 
pcnsalici dei cinque per cento = Univer- 
sali is donatione inter vivos bona cun- 
cta sua transtulerat in fratrem Aloy- 
sium. Eaclum hinc est, ut defuncto fra- 
tri Petro superstites Pranciscus, atque 
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Aloysius, quisque jura foveret iu alte- 
rum exercenda. Yenantii nempe ex te- 
stamento, matrisque ex successione jus 
erat Francisco condicendi ab Aloysio 
legatum 800 argenteorum , praestatio- 
nes matri insolutas ad scuta centum , 
atque legitimam , cujus vires , ob non 
firmatum haereditatis statum delitesce- 
bant. Aloysius vero ex materna legiti- 
ma tum sibi, Ium donalario fratri debita, 
Francisci creditor incedebat in 3000 
nummis, praeter fructus, qui ex illa di- 
manaverant. 

Primus ivit Franeiscus ad Judicem, 
Vicarium Generalem Camertini Anti- 
stitis. Sententia obsignata die 17 Martii 
1832 concessit is Francisco scutata 
1 1 46 45 octingenta nempe scutata pro 
legato, alia contum pro matris debitis 
praestationibus; quadraginta neptem scu- 
tata pro judicialibus expensis , ac reli- 
qua cemurn nonaginta nocem, obolosque 
quadraginta quinque pro illius pecunias 
fructibus. Provocavit a Sententia Aloy- 
sius. Sed provocatione abjecta , cum 
dies venisset solvenda legilima a ma- 
tre sibi, atque donatario fratri relicta 
postquam fratrem monuerat sese pecu- 
nia illa egere ejnsque ob defectum 
fuisse coactum foenebres sumere num- 
mos bessali sub usura , misit ei libel- 
lum, quo legitima creditum ad 3000 
argentea una cum fructibus postula- 
bat : postulabat quoque expensas pro 
faneri sumenda pecunia passas , nec 
non excessivitatem fructuum ejus pe- 
cunia ultra quantitatem eorum , qui 
pro legilima erant debiti: obtulit pra- 
terca sponte compensationem legati ar- 
genteorum 800. Camerincnses Judices 
quibus coram Causa agebatur, proba- 
ta legati , liquidandorumque fructuum 
compensatione, Aloysio jus tribuerunt 
pro scutis 2200 ejusque fructibus, im- 
perantes, ut quoad reliqua in aliis ju- 
diciis decertaretur. Appellante inde 
Francisco, itum fuit ad Maceratae 
pullationis Tribunal. Judices illi ex eo 
quod Franeiscus adduxerat in discri- 
men validitatem donationis a Petro in 
Aloysiuro expletae, cujus vindicat nunc 
validitatem solemnis Itesjudicata, post 
Rotalem a me subsignatam Sententiam 


Digitized by Google 


308 Anni 

«Data, Aloysii credita, ac debita cohi- 
buere ad medietatem: nempe praefinie- 
runt legitimae creditum in scutis 1500 
ejusque fructus ad rationem dumtaxat 
quincuncem, legali vero, et annuae prte- 
stationis debitum cum eo compensan- 
dum ad scuta 450 et quoad cadera 
reservarunt utrinque jura. Fecerunt ita- 
que creditorem Aloysiuni in scutis 1050 
ot fructibus quincuncibus in summa li- 
quidanda. Verum imperarunlur, ut ea 
Franciscus relineret, quoadusque lique- 
ret quanti ejus assurgeret creditum pro 
legitima in Marchionis Venantii suc- 
cessione Matri debita. 

Hujusmodi ab pronunciationc ven- 
tum ad Sac. Nostrum Tribunal fuit. Et 
die 29 Aprilis praesentis anni dubio a 
me in haec verba proposito - An, el 
in qua summa conslel de credito sortis 
et fructuum , ita ut sit locus solutioni , 
compensationi, et retentioni, el sit reta- 
xandum mandatum in casu etc. = re- 
sponsum fuit : Affirmative et constare 
de credito sortis in summa scutorum 
3000 , ejusque fructuum ad rationem 
quincuncem, et esse locum solutioni com- 
pensationi sc 947 , et esse relaxandum 
mandatum pro summa liquidanda ceu vi- 
dere est mea ex decisione ad eam diem 
evulgata. Novi faciendi periculi fuit 
postmodum venia concessa, liodie au- 
tem cum PP. assuctum proposuerim 
Dubium » .'In sit standum, vel receden- 
dum a Decisis in casu etc. unus Aloy- 
sius descendit in Arenam. Quapropter 
audivi responsum — in Decisis juxta mo- 
dum in decisione exprimendum. 

1 Modus ab Aloysio expetitus in eo 
sedebat , ut fructus quoad ratam scu- 
torum 2300 a die 1 Februari 1832 
supputentur , ad rationem octuncem , 
utque Franciscus una octingenta valeat 
argentea compensare. Cuncta justitia; 
congruebant. El reapse de credito sor- 
tis nulla esse poterat disceptatio. Quip- 
pe ex matris testamento liquebat tri- 
buisse illam, legitlimse loco, filiis Aloy- 
sio, atque Petro argentea 1500. Petrus 
autem, universali firmissima , per rem 
judicatam probatb nunc donatione jus 
suum contulit in Aloysium: ls itaque , 
tum proprio , tum fratris nomine ma- 
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lernm hacrcdilatis creditor erat in 3000 
nummis. Hojusce vero legitima: quota 
fructus deberi manifestissimum in ga- 
nerc erat; ex legitima enim fructus 
debetur ex Jure in themate eo fortius, 
quia matris de rependendis fructibus 
accedebat imperium sub ratione quin- 
cunci. Sanum haud esset dc hisce con- 
tendere. Verum contentio sedebat prse- 
cipua in corumdem fructuum prsefi- 
nicuJa quantitate : videlicet num isti 
post diem I Februarii 1 832 quoad ra- 
tam scutorum 2300 causa damnorum 
qute Alovsius ob remoratam capitis so- 
lutionem fuerat perpessus , in contra- 
hendo debito alterius tantae quantitatis 
bcssali sub usura, rependendi ea ratione 
illi essent. 

Negatam id omne praderita in con- 2 
certatione fuerat. At vero quae hodie 
Aloysius protulit, tanti valuere, ut ad- 
jectum per modum probarentur. Et 
quoad bessalium fructuum solutionem 
per capite scutorum 2300 qute Aloy- 
sius ob remoratam sui crediti solutio- 
nem fenori querere fuit coactus , a 
die I Februari 1 832 , qua pro postu- 
lando capite judicium instituit , ac ea 
de re Franciscum in libello admonue- 
rat. Damnum enim obvenisse ob mo- 
ram, in solvendo Aloysii credito a Fran- 
cisco factam, negandum non erat, quip- 
pe quia fenebrem ea de causa «ume- 
re ille pecuniam debuit. Nec , ad ef- 
fugiendam damni sarcitioncm , valere 
videbatur non obvenisse damnum ex 
Francisci culpa. Statim ac enim debi- 
tor certus liquidae quantitatis ipse in- 
cedebat ultra vim scutorum 2300. , 
quidquid datnoi ob ejus non gestam 
solutionem evenit , ejus e culpa eve- 
nisse clarum undique remanebat. Sit 
enim, ut certa seque Francisci credita 
suo cum debito compensanda existe- 
renl; at non ista excedebant argentea 
800 prout hodie Patres statuerunt, aut 
argentea saltem 947 , prout praeteri a 
firma it decisio. Qute si demas etiam 
inexpugnabili ab Aloysii credito pro 
legitima, ac fructibus ad argentea 3300 
vis remanet argenteorum 2500 , aut 
saltem 2353 nulla ex justa causa non 
solvenda. 


Digitized by Google 


Decisio DIU. 309 

3 Quia licite posset solutionem Fran- ca Castrensium requisitorum forma inu- 
ciscus intercipere ob iiliquidum legi- tiles audiendas non esse disceptationes, 
timse creditum in fratris haeredi ta te leolard. de Vsur. Qucest. 7 1 num. 5 j 
matri debita;, quo ipse pollebat in A- Card. De Luca de Usur. disc. I i n. 10 
loysium. Creditum namque iiliquidum, el 12; ac S. Hola in Romana Pecunia- 
in specie, noo in quantitate assequen- ria 19 Maji 1816 S i coram Emo Ode- 
duin, compensandum haud certe erat scalchi; in Perusina 8 Maji 1820 § 5 
eum liquidissimo quantitatis debito ; coram me; in Romana Dolis quoad Sen- 
prorsus ut injuriose ca do causa so- lenliam 26 Novembris 1827 21 Junii 
lutio interlineretur. Quapropter, cum 1 833 S 5 coram R-P.D. Meo De Rei:-, 
Franciscus, adventa jam solutionis die alque in Perusina Dolis el augmenti su- 
non solverit, quod nullo relinere litu- per frudibus 12 Januarii 1835 § 2 co- 
lo valuisset, culpabili residebat in mo- ram Eodem. 

ra; unde rite Aloysius obventi inde Qua; cuncta locum potissimum in 5 
damni sarcitionem expostulabat. Et ne- proposita contentionis thesi sibi vindi- 
gandum utiliter haud erat post diem eant, cum ipsemet Franciscus, ab omni 
i Februarii 1832 fuisse illum in mora etiam procul Castrensium requisilornm 
constitutum, cum judiciali misso libello interpellatione , sub unius emergentis 
de obvento sibi damno diserte eum damni obtentu, ab Camerincnsi Curia 
monuisset Aloysius. At vero ad repo- j longe antea jam obtinuisset, Marchio- 
scendum id quod damni respicit com- nem Aloysium ejusdem favore damnari 
pensationem, haud necessaria quidem ad fructus legali scutorum odingenlum, 
est Castrensium requisitorum formalis ex majoribus licet Aloysii creditis ab- 
interpcllalio, qua; interponenda fuisset sorpti , sibi rependendos, ita ut fuerit 
si de cessante reposcendo lucro age- Patribus incivile prorsus, et propudio- 
rctur , sed sat est a creditore ; de ] sum visum, de rigida; Castrensium re- 
obvento sibi damno debitorem ex ve- quisitorum interpellationis defectu ad- 
ritate admoneri , sicuti tradit S. N. versus eumdem Aloysium turbas hodie 
Tribunal in Romana Pecuniaria li/u- j Franciscum ciere. Receptissimum quip- 
nn 1713 § 17 coram Russi, in Raven- pe est, et naturali etiam consonum ra- 
n alen. seu /Esina Pecuniaria 29 Junii tioni, nemini licere, quod quisque juris 
1759 $ 10 coram Canilliac. in Vrbina- in alterum statuerit, vel obtinuerit, 
len. Restitutionis in integrum 6 Junii idem jus sibi dici eum aspernari, ceu 
180i cor. cl. me. Serlup i § 10 alque apertissimi edocent Textus in Leg. 1 et 
in Romana Imputationis Fructuum 17 seq. ff quod quisque juris elc. 

Martii 1828 %'dcor.R.P.D. Meo Marini. Neque obesse videbatur dubii formu- 6 

4 Cum itaque de obvento sibi damno Ia, in qua nulla erat de damni sarci- 
ex veritate, quam publicae , solemnes- lione qumslio comprehensa. Cum enim 
quo contracti debiti tabulae obstende- disceptandum sub ea esset — in qua 
bant, Franciscum judicio admonuisset, summa de fructuum credito constaret, — 
recte Aloysius postulabat, ut post missi omnia illa veniebant in disquisitionem, 
libelli diem, bessali ratione sibi quoad qua: fructuum quantitatem minuerent, 
contracti debiti quantitatem fructus vel augerent. Quod cum pnecipuc iu 
concederentur. Quamquam, cum nun- illato damno sederet, recte et quoad 
ciatione illa judiciali monitus ex verita- illud, utpole fructuum augendorum cau- 
te Franciscus de illato ob remoratam sam , disquisitio instituebatur. Suade- 
solutionem damno fuerit, satis id erat, bant itaque h®c omnia, liquidum Aloy- 
ut, cum intrinseca Castrensium requisi- sii creditum quoad sortem stetisse in 
torum substantia non esset in themate 3000 nummis; quo vero ad fructus ad 
desideranda, sollicitos haud de extrin- rationem quincuncem usque ad diem 1 
seca eorum forma UR. PP. seprsobe- Februarii 1832, ab hac autem die ad 
rent, quibus perspectum ex jure erat, rationem od uncem super capite scuto- 
non deficiente substantia, de exlrinse- rum 2300. 
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7 C&terum hac sui crediti cum quan- 
titate nec Aloysii» ipse inficiabatur 
compensanda esse octingenta argentea, 
ab Vcnanlio in testamenti tabulis Fran- 
cisco legata, uti professus ipse judiciali 
quoqUe in libello fuerat. At argentea 
147, quao Decisio praeterita compen- 
sanda imperaverat, postulavit hodie, ut 
delerentur. Et vero , quum du® jam 
edit® Sententiae probaverint compensa- 
tionem, prima Camertinorum Judicum 
quoad una 800 argentea, altera autem 
Maceratensis Tribunalis quoad 450 tan 
tum, respuerunt unanimiter quidquid 
aliud pr®ler argentea 800 compensan- 
dum Franciscus opposuerat. At , cum 
duae congruant sententi®, et revocare 
eas ad trutinam S. N\ Tribunal cum 
nequeat, sitque illud extra postulata , 
ad ea, quae monet praeterita Dec. § 1 0, 
merito una argentea oclingentum com- 
pensari hodie posse Aloysius contende- 
bat. Rcque autem vera, cum quidquid 
cx matris juribus e Venantii hereditate 
Franciscus postulabat, nec esset liqui- 
dum , prmtereaque esset in specie , non 
«n quantitate debitum, frustra compen- 
sandum opponebatur cum liquidissimo 
quantitatis Aloysii credito; sicuti prae- 
terita ipsa decisio admonet § I 1 diser- 
tissimo inibi allato ex Jure. 

8 Quod denique retentionis jus Fran- 
ciscus imploraverat , eique altera fue- 
rat in Decisione negatum, negare pr® 
justitia ct hodie oportuit. Qu® namque 
retentio conceditur ei, qui alienam rem 
propria pecunia liberaverit, qui in re 
pariter aliena sumptus fecerit, qui pi- 
gnus pro rosliliila pecunia datum retf- 
net pro alia summa, quam sine pigno- 
re deinde dedit, personali Aloysii actio- 
ni inciviliter a ccomod aretur. DcGcit ei 
quippe possessionis Tactum, a Jure re- 
quisitum , ut rite valeat rei detentio 
imperari. Adjiciebatur iliiquiduin, lur- 
bidumque esse Francisci creditum, de 
quo pr®finiendo lis et in pnesens exar- 
descit. Sequestrationes denique adiicie- 
bantur Aloysio indictm, qu® creditum 
Francisci vel delebant ex integro, vel 
non modice saltem corradebant. Videtis 
Dec. , qu® rovidetur § 1 2. Consequens 
Ride orat , nil esse petita retentione 


abnormius , qu® idcirco neganda ne- 
cessario erat , relaxato Aloysii favore 
mandato pro summa, qu®, juxta hodie 
imperatum modum , inita ex supputa- 
tione erumpat. 

Et ita etc. Altera tantum elc. 
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illad Brepholrophium possidebat - a' Pie 
di Chienli — in patrio districtu , fratri- 
bus Peruginiis concessere, qui ; uti co- 
loni , diu aniea illa retinuerat. Canon 
constitutus fuit in annuis numinis bis- 
m ille quingentis quinquaginta , prout ob- 
tulerant, eicluso vigesimre , et seilte 
augmento , tum quia primum ab ho- 
mine promittebatur nullius census , tum 
quia alterum ipsorum colonorum favo- 
re remissum fuerat e» venia speciali 
Pontificis Pii VI. sa; me: Pactum fuit 
insuper , quod vectigalia , et publica 
onera emphyteutae pro rata commodi 
perferrent. Sed , cum ea tractu tem- 
poris admodum aucta reperirentur, no- 
vae stipulationi opera data fuit, qua 
simpliciter, ac non in utilis dominii 
correspcclivilalem, duae ex quinis par- 
tibus ipsarum intributionum addictae 
fuere emphyteutis , tribus illis reserva- 
tis Xenodochio directario. 

. Jugiter statis temporibus emphyteu- 
tae conventum canonem pensitarunt. 
Sed , cum postmodum , vel ob depres- 
sum cerealium pretium , vel ob anno- 
nae caritatem , eo rependendo impares 
facti fuissent , res eo venerat , ut ap- 
paritores quolibet spmestri adventante 
solutionis die fructus repererent vix col- 
lectos. Sed nihilominus , cum per in- 
tegrum biennium intermissa fuerit ca- 
nonis solutio , Hospitalis Moderatores 
devolulionis judicium instituere non du- 
bitarunt. Tunc Pcruginii, de inaequa- 
litate expletas partitionis onerum Fi- 
scalium conquesti , exceperunt quod in 
causam canonum imputandum esset 
quidquid ipsi pro rata commodi illuc 
nsque persolverant. 

Firmante Episcopalis Curiae Rover. 
Vicarius, coram quo Causa agebatur, 
dubitavit de canonis imtnodicitaie, ac 
proinde deputavit Josephum Nicolar- 
dium , ut referret , an praediorum frn- 
ctus a canone revera superarentur. Im- 
moderatum esse canoncin cum ille re- 
pulerit , ejus periti® innixus Judex, po- 
stulatam denegavit devolutioneni, man- 
davitque in canonum causam imputan- 
dum esse quidquid a Peruginiis datum 
probaretur ob duas datiorum quintas 
partes , ab iisdem persolutas ia vim ini- 


l® transactionis. Sed ad Sacrum No- 
strum Ordinem delata caus® cognitio- 
ne, cum PP. mei perspexerint in suo 
implicito validitatis statu adhuc eam 
transactionem consistere , editam sen- 
tentiam infirmarunt. Obtinuerunt tunc 
fratres Pcruginii a Sanctissimi Audito- 
re S. N. Ordini facultatem attribui ju- 
dicium ferendi etiam super canonis re- 
ductione ad mqualitalem. Ponente ita- 
que R. P D. meo Zacchia , cum die 18 
Junii 1 830 proposita fuerit dubii for- 
mula. = An , a quo tempore , et in qua 
summa sit locus reductioni canonum ad 
(cqualitatem - , placuit RR. PP. alterius 
agrimensoris judicium exquirere , ul 
referret super bonorum valore - habi- 
ta respectu ad epocham contractus , et 
quoad fructus ad decennium. 

Ad hanc explendam relationem ac- 
citus fuit. Nicolaus Gabriellius , qui pa- 
riter post accuratam rerum examen, 
retulit impares esse prmdiorum fructus 
solutioni canonis conventi. Idcirco Pa- 
tres , huic relationi innixi , aliisque im- 
pulsi animadversionibus , cum viderint 
discrimen consistere in scutis 277. 10, 
in comitiis 10 Junii 1831 propositam 
controversiam diremerunt edito respon- 
so Affirmative in omnibus a die motae 
litis in summa sc. 277. 10.9 — Perspen- 
sis hujusee rescripti viribus in convento 
diei 24 Februarii 1832. Patres stete- 
runt - /n decisis juxta modum in Deci- 
sione exprimendum. « Modus vero fuit 
“ ut , quoad dalia Cameralia haberetur 
respectus ad epocham contractus ; quoad 
«ero fructus , ad recursum Sacrae Con- 
gregationis Episcoporum et Regularium — T 
ampliariintqiie reductionem ad sc. 438. 
18. 9. Tertio loquendi facultas facta 
fuit Erepholrophii Moderatoribus in co- 
mitii , diei 4 Jun. ipsius anni 1832. 
Sed adverso rursus marte pugnarunt, 
edito novissimo rescripto - In deeisis - ; 
et ita ad normam secundm et terti® 
Decisionis , Sententia Rolalis , Ponento 
prmlaudato R. P. D. meo Zacchia , ob- 
obsignato demum fuit. 

Provocarunt ab ea ITospitalis Cura- 
tores ; mihique commissum cum fuerit 
DD. meorum judicium exquirere , as- 
, suet® dubii formul® - An sententia Ro- 
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talis sit confirmanda tn casu tlc. ■■ , die 
18 Martii 1833 , frustra dilationem po- 
tentibus iidem Moderatoribus , respon- 
sum accepi - Pro informantibus - sci- 
licet - Sententiam Rotalem esse confir- 
mandam Facile novae audientiae be- 
neficium obtinere a Sacri Nostri Ordi- 
nis docilitate Xenodochii Curatores po- 
tuerunt. At> cum in novo causae pcri- 
riculo extrajudicialem ipsi attulissent 
cujusdain Vincenlii Ottaviani praedicto- 
rum peritiarum refutationem , qua pro- 
barunt errores, in quos irrepserat ju- 
dicialis peritus Gabriellius , a Sacri Au- 
ditorii facilitate obtinuerunt rescriptum 
~ Dilata , et ad D. Ponentem pro depu- 
tatione periti agronomi , gui referat su- 
per redditu bonorum empkylculicorum in 
actu , et in potentia , et super causis , qui- 
bus imminutus fuit idem reditus, habito 
respectu tam ad epochatn contractus, quam 
ad tempus posterius -. Etsi non paciflee. 
electus tandem fuit Joseph Bartolini , 
qui inedita sua relatione constituit pr®- 
diorum redditus in actu ac in potentia 
ad canonis solutionem sufficere. 

Die itaque 9 Maii mox prseteriti nd 
Patrum judicium venit rursus causa , 
et tunc graviter dubitari cepit , an le- 
gitime superior Rotalis Sententia Bar- 
toli llieoricam pendenti aptasset con- 
troversi® ; iterum proinde , itcrumqno 
comperendinari definitionem contigit , 
dilatorii rescriptis - Dabitur resolutio in 
pro cima — et - Dabitur resolutio post po- 
tiones =. Tanta haesitatio aperte de- 
monstrabat , quam utile cnus® direm- 
ptioni futurum fuisset , si alios Patres 
accire licuisset , ut prior Sacri Nostri 
Auditorii mos ferebat. Sed veneranda 
vigentium legum proscriptio obstabat 
ampliationi. Verum, dum obsequendum 
sibi religiose oblinenti legi Patres mei 
videbant, nec detrectabant, haud si- 
mul comprimere poterant votum, quod 
Sanctissimus Princeps , quem Deus diu 
sospitet, priscam praxhn , ct laudabile 
institutum restituere dignetur , exem 
ptum minutatus sa. me. Clementis Xlll, 
qui sua Constitutione = Ex parte Colle- 
gii elc. = Sacrum Nostrum Ordinem in 
facultatem redintegravit rescribendi ju- 
xta veterem consuetudinem , quam Be- 


nedictus XIV. anno 1 746 abrogaverat 
Constitutione , qu® incipit - Justitiae, 
et pacis custodes elc. 

Expictis novissimis induciis , conten- 
dentes in porrectis defensionibus uni- 
cam , et maximi in causa momenti , 
juris qu®$tioncm declinandam duxe- 
runt , in facis polius , minus fortasse 
opportune, instantes, idque, posthabita 
etiam ex parte Brephatrophii appella- 
tione a Rotatibus Decretis , quibus pe- 
riti acciti fuerant , ut referrent super 
reali emphyleulicorum praediorum red- 
ditu. Iu hoc rerum statu , proposito 
dubio - An sit standum , vel recedendum 
a decisis in casu elc. — , responsum da- 
tum fuit - In decisis , reservato , jure 
optionis favore Brephotrophii 

Recte quidem Patres mei contrecta- 1 
banl hujusco controversi® gravitatem, 
prmeipue cum minus contraditoria in 
anleaclis propositionibus apparuisset u- 
triusque contendentis opinio. Peruginii 
enim , et in emphyteusi manere pr®- 
lendebant , et freti Leg. I Cod. de Jure 
Emphyt. poscebant canonis reductio- 
nem ad mqualitalem. E contra Breplio- 
trophium acriter inficiabatur ipsius legis 
prmsidium invocari posse in casu, cum 
nullus contigerit rei interitus : propte- 
reaque contendebat controversiam di- 
rimendam potius esse ad tramites Leg. 2 
Cod. de Resc. vendit. , et esse videndum 
an reapse ab initio asserta intercessisset 
Ixsio metienda ad formam prarilrit® 
legis. Feliciter ab Emphyteusis proponi 
potuit sibi favorabili ordini , nempe , 
quod in casu locuin habere deberet ca- 
nonis reductio ad mqualitalem ad tra- 
mites invocat® theoricae Barloli in prm- 
citala Leg. 1 Cod. de Jur. emphyt. , etsi 
nulla adesset rei euiphyleutic® immi- 
nutio. At ad trutinam hodie revocata 
edita Kolali Sententia, et superiori mea 
Decisione , qu® memoratam Bartoli 
theoricam admiserant, in severiori ju- 
ris scrutinio dubitabatur minus rectu 
fuisse ad rcin presenlem traductam eam- 
dem Bartoli doctrinam. 

Sedulum reapse rei examen perspe- 2 
clum elfecerat PP. mei liberum con- 
trahentibus ab initio fjisse arbitrium 
de rebus suis disponendi pro pretio , 
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quod magis eisdem placuisset Leg. 16 
S 4 fi. De Minor - ; cum laesionis que- 
relam promovere haud licuisset nisi in 
casu , quod adhibita probaretur tis , 
vel ntelus , vel machinatio , vel do- 
lus; cum ex eorum concursu destrua- 
tur consensus , quo tantum interce- 
dente justus dijudicandus est quili- 
bet contraclus. Sed paulisper visa fuit 
necessitas admittendi etiam doli spe- 
ciem in se ipsa, quoties immodicum pro- 
baretur pretii discrimen ; quo in casu 
haud Judicis arbitrio committenda vi- 
debatur ipsius immodirilatis inquisitio. 
Qua de re Imperatores Diocletianus, 
et Maiimianus legem praecitatain 2 Cod. 
de Resc. Vendit, edidere , qua cautum 
luit laesivum renunciandum esso con- 
tractum si nec dimidia pars veri pretii 
soluta sit , lirina retenta initi contra- 
ctus validitate in ceelrris casibus , in 
quibus expleta probaretur solutio ul- 
tra dimidium veri pretii - ZZ. 8 et 15. 
Cod. eod., et Leg. I Cod. De praescript. 
30. rei. 40. annor. ~ Cum vero ip-rn 
Lex. 2 Cod. de R:se. vend. de vendito- 
ribus tantum loquatur , acriter a DD. 
impugnatum fuit , quod ipsius censura 
procedere pos«el favore emptorum. Sed 
contrarium habet Glossa Leg. ipsius 2, 
et Gloss. altera in Cap. Cum causu in 6 
De vendit. , quas sectati deinde sunt se- 
lectiores Juris Civilis Interpretes ; Ca- 
nonislm omnes , et S. Nostrum Audito- 
rium , praecipue in Civitatis 1‘lebis Lae- 
sionis 7 Februarii 1817 coram Piccnlo- 
m ini , qua constitutum fuit emptorem 
laesum dicendum esse; quoties retn em- 
ptam ultra duplum solverit. 

3 Gravis deinde exarsit controversia, an 
prcecilatn Leg. 2 Cod. de Resc. Vendit. 
de con'ractibns emptionis vendilionisque 
loqnens , cl porrecta deinde ad alios 
bonce fidei contractus argum. Leg. 3 C>id. 
Comm. utriusque jud. , protendi etiam 
posset ad contractus cmphylcuticos: et 
in acri DD. disputatione benignior in 
Foro invaluit opinio, quod beneficium 
ipsius Leg. 2 procedere etiam deberet 
in emphyteusi quoties redditus fundi 
non sufficiant ad explendam conventi . 
canonis solutionem, dummodo Iasio ista 
ex adhibito dolo , vel circumventione ! 

Coram De Cursiii Tom. IV, 
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intercesserit in emphyteusis exordio. Si 
vero absque emphylcul® culpa ex im- 
proviso conlingerit ipsa Itesio tempo- 
ris progressu , prmsto tunc est Lex 1 
Cod. de Jur. Emphgt ., qu® emphyteu- 
ta; jus tribuit petendi canonis remissio- 
nem si ei nihil reliquum permansit. Qu® 
verba benigniori interpretatione Barlo- 
lus explicavit, novam inducens discipli- 
nam, nempe, quod, posset emphyteuta 
ipsam petere canonis reductionem quo- 
ties tanta emerserit clades in ipsa re 
emphyleutica, ut ipsius fructus super- 
existentes salis haud sint ad pensionem , 
solvendam. 

Cum vero in prima hypothesi pro- 4 
cedat ipsius emphyteusis rescissio ; in 
allero autem casu haud rescindatur 
contractus, sed solummodo ad squali- 
tatem reducatur canon, jure meritoque 
Patres mei graviter dubitarunt an re- 
cte a Kolali Sententia, et a praeceden- 
ti mea Decisione recepta fuerit Bartoli 
theorica , ipsiusque legitima fuerit ap- 
plicatio ad casum , in quo versamur. 
,Equitativa enitn Bartoli interpretatio 
specialem casum considerat , quod in 
re emphyleutica imminutio eliqua ex 
improviso obvenerit absque culpa ipsius 
emphyteutae. At in casu, cum Perugi- 
nii minime probaverint rei emphyteu- 
licae imminutionem, pa'ens erat perpe- 
ram ab iis petitam fuisse canonis re- 
ductionem, et minus recte ipsam redu- 
ctionem admissam fuisse ad tramites 
invocat® Bartoli theorie®. Proinde, si 
non obventam rei imminutionem ; sed 
ob vilium prmexistens usque ab exor- 
dio initi contractus canon conventus 
excedere repcrialur redditum ipsius rei, 
tunc proccilcre haud potest memorata 
theorica Bartoli , sed Lex 2 Cod. de 
Resc. Vendit., de qua superius loquuti 
sumus. 5 

Quibus ex rebus videbatur mio ts re- 
cte in prmcedentibus caus® propositio- 
nibus, pr®termissa indagine an reddi- 
tus bonorum dimidium attingerent ca- 
nonis soivendi, admissam fuisse petitam 
ipsius canonis reductionem ex sola facti 
, circumstantia , quod rei einphyteutic® 
fructus impares reperirenlur canoni re- 
! prasentando , clsi nulla praedii clades 
4!) 
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obventa fuisset. Qiue conclusio male 
etiam variis futcita apparebat auctori- 
tatibus. Bartolus enim , cum canonis 
reductionem admiserit in casu imminu- 
te rei emphyteutic®, perperam citatus 
videbatur ad comprobandam justitiam 
ipsius canonis reductionis in altero ca- 
su maxime diverso, quod ab initio Itc- 
sio intervenerit , de quo ipse minime 
loquitur. Pejus etiam invocabatur Eroe- 
rix Votum, quia, prout ipse fassus est, 
in eo retulit peculiares ponderationes 
contendentium, quae nihil in jure re- 
levaro possunt, prout tunc ipsumet S. 
Rota constituit, cum in Decia. 1186 
coram Eodem , posthabitis iisdem pon- 
derationibus, declaraverit - non esse lo- 
cum reductioni , neque dimissioni , nisi 
probata Unsione in causis particularibus - 
Propositae solus Zanchius favet thesi , 
cum reapse laesionem admiserit quoties 
fructus non sufficiant ad solvendum ca- 
nonem tracl. de Laesione pari. 2 cap. 8 
num. 94. Sed Auctores, ad quos se re- 
fert ipse Zanchius , e contra probant 
haud veram esse pandilam ejus do- 
ctrinam. 

5 Demonstrata ex hisce videbatur ne- 
cessitas jugiter retinendi distinctionem 
inter casum laesionis exislentis ab ini- 
tio initi contractus, et casum, a Itesio- 
ne omnino diversum, interitus rei em- 
phylcutic® postea obventi. Dum ex in- 
ducta tequilativa Bartoli interpretatio- 
ne redditio canonis specialiter admit- 
titur in secundo casu quoties redditus 
sufficere haud videatur ad ipsius solu- 
tionem , e contra in primo casu DD. 
omnes, et selectiores interpretes , nec 
non Sacrum N. Auditorium , constan- 
ter docuere laesionis querelam non con- 
cedi, nisi ad formam L. 2 Cod. de Re- 
icind. Vendit. , Constant ad Stat. Vrb. 
Annot. 46 Ari. 2 num. 162 , Donell. 
Comm. in Cod. Tit. 44 Lib. 4 Cod. de 
Rescind. Vendit. Leg. 2 num. 55, Go- 
bius Cons. Dic. 2 i, Surd. Cons. 197 
num' 3, Cavarr. Pract. Quaesi. Cap. 30 
num. 1 vert. Quamobrem; Jfenoch. De 
Arbitr. Cap. 76 num. 5, Valasch. Juris 
Emphyt. Part. I Quaesi. 1 1 num. 7 rers. 
Sed quamvis ; Gralian. Discepl. Foren. 
Cap. 57 num. 8 ; et S. Rota in Ro- 
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mano Remissionis Affictus 1 9 Jul. 1 598 
j cor. Corduba: Dec. 235 num. 5, Dec. 338, 
et Dec. 468 num. II et 13 Part. 14 
in Rec.; Dec. 422 num. 5 cor. Cocci- 
na ; i Dec. 398 num. 1 cor. Lancetla; Do- 
cis. 31 num. i cor, Herzan.; Dec. Nul- 
lius, seu Carrarien. contractuum 29 ,\o~ 
vemb. 1786 S 9 cor. Bussio; Romana 
Associationis 5 Julii 1771 § 10 coram 
Origo; et in Confirm. diei 11 Maii 1772 
S 5 cor. Ralla. Nil proinde aliud su- 
pererat nisi quod exploraremus an rea- 
pse fructus einphyleutiri tanti e'scnt , 
ut nec surticcrent ad solvendum dimi- 
dium canonis conventi. 

At inutilis omnino , et potius aca 6 
demica evaserat juris disquisitio, statim 
ac Caincrinensis Brephotrophii Modera- 
tores ultro sponteque in prmsenti con- 
troversi® valedixerant juridic® disce- 
ptationi super modo probandi l®,ionem, 
cum ad nudum, simplex facium hodier- 
num jurgium reduxerint , nempe ad 
videndum an prsdiorum emphyleuti- 
corum redditus reapse annuus consti- 
tutus canon excederet. Quod in casu 
contingere dubitari nequaquam potest. 
Reapse hunc excessum constituit peri- 
tus judicialis Gabrielli, cujus peritia in 
pretio haberi debel, prmeipue quia con- 
formis repcrilur alteri relationi pr®ce- 
cedenler ab altero perito Nicolardio 
explet®, quam etiam quia consona re- 
peritur rationibus exhibitis a Canonico 
Rosselti, qui anle bonorum concessio- 
nem in emphyteusim bona ipsa admi- 
nistravit. Ipsius relationis veritatem tan- 
dem comprobat Moderatorum ipsius Ho- 
spitalis silentium, qui nunquam Libros 
administrationis proferre voluerunt, quod 
haud facere neglexissent, si ex iis con- 
stituti canonis justitiam probare po- 
tuissent. • 

Nec urgentis hujusce inductionis ro- 7 
bur infirmare valet nuperrima Barlo- 
lini peritia de mandato Sacri Nostri 
Ordinis confecta. Ipsa enim in ea par- 
te, qu® praediorum redditus in actu re- 
spicit, constituit de anno 1788 favore 
emphyteutarum annuum compendium 
sc. 168, quod vero in auras abiit ob 
detractiones nocessario explendas quo- 
ad pr®stitutam colligendorum fructuum 
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quantitatem, et quoatl pretium eisdem 
fructibus a perito attributum. Quod 
nutem peritia constituit circa fructus 
in potentia attendi nullimode potest , 
quia peritus non consideravit industriam, 
ut ex communi consuetudine agendum 
fuisset, sed rationem dumlaiat habuit 
- della polenta tnedesima sotto il regime 
di una industria piii raffinata, non co- 
mme al maggior numero dei colticalori, 
ma propria sollanlo dei piu ingegnosi ed 
esperti quod omnino facto deprehen- 
ditur contra mentem Sacri Nostri Or- 
dinis, qui, dum voluit, ut redditus era- 
phyleulicorum praediorum ajslimarcntur 
in potentia, eo tantum consilio hoc prae- 
cepit , ut nimirum innotescere posset 
utrum et ignavia emphyteutarum, ne- 
gligentique cultura per eos adhibita , 
redditus minor esset eo, quod ipsi quo- 
tannis canonis nomine directo dominio 
rependunt. 

Cum igitur ei ipsamet Barloliniana 
peritia, ab incursis erroribus depurga- 
ta juita observationes a Ibanchinio ex- 
trajudicialiter ciplclas do Peruginiorum 
mandato, appareat quoque, uti factum 
incontroversum , reapse canonem exu- 
perare redditum ipsorum praediorum ; 
et cum ab hujusce facti inspectione con- 
tenJentes pendere faciant admissiooem 
petilae canonis reductionis, jure meri- 
toque proinde Patres mei , huic facto 
inhaerentes, seposita qualibet juris in- 
spectione, putarunt jam decretam ca- 
nonis reductionem iterum confirmandam 
esse, eamque calculandam a die obmo- 
t« litis. 

At Patres mei, dum intentioni fave- 
bant Peruginiorum, qui huc usque ab 
initio Isasivatn conclamarunt inilam em- 
I hyteusim , recte perpendebant, quod 
invocati juris censuram respuere ipsi 
nequibant in ea parte, qua; eorum vo- 
tis contraria esset. Videbant ipsi, quod 
Grmum retinere emphyteuta; non pote- 
rat contractum, cujus pacta obscivare 
recusant. Et, cum in contractibus omna 
corrcspectivum esse debeat, jure meri- 
(oque advertebant nequidquam posse 
initum contractum in parte consiste- 
re, et in parte corruere. Proinde, ne 
iniqua Brephotrophio conditio inferre- 


tur, constituerunt, quod ejusdem Mo- 
deratoribus jus sil optionis, ita ut ipsis 
liceat a contractu resilire , quatenus 
canonis reductionem admittere nolint. 

Contra autem hanc seqnitativam Sa- 10 
cri Nostri Ordinis resolutionem perpe-' 
ram objiceretur locum esse non posse 
in casu demandata; optioni, ex ratione 
quod Pnrugioniorum opera aucla fuerit 
cmphylculicorum bonorum cultura. Nil 
enim impedit quominus extantia me- 
lioramenta habeat quidem Brephotro- 
phium, sed in corrcspectiviratem obstri- 
ctum ipsum esse debeat sarcire em- 
phyteutis Peruginiis jacturam, quaa hi- 
sce ob interceptum contractus cursum 
obvenire possit. 

Et ita in acri Partium conflicta 
decisum fuit etc. 


CENTUMCELLARUM 

EXEQUUTIONIS TRANSACTIONIS 
SED PECUNIARIA 
Lunae 2 Maii 1836. 

ARGUMENTUM 

Palet ex Summario. 

aVHHAMUB 

1. Mandant, et Mandatariut mboiw legalem per- 
eonam constituunt. 

2- lite- judicata oritur ex Sententia, quae con- 
tradicentium accepto habita iit. 

5. Qui liti renunciat, eingulat expentat reficere 
debet. 

DECISIO DV. 

U irlolomaeus Bustclli , qui tam pro- 
prio , quam sociorum nomine , merca- 
turam Centumcellis exercet, anno 1828 
rubra centum trilici emit ab Angelo et 
Dominico Antonio Fratribus Dasti, con- 
vento pretio scutorum duodecim pro 
unoquoque rubro , quod in continenti 
solvit , etsi mercis traditio post qua- 
drimestrem explenda fuisse. Cessit die* 
consignationis , sed venditores Dasti , 
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qui redempturam exercebant furnorum 
Cornetanorum , cum ad adimplendam 
susceptam obligationem imparatos sese 
cognoscerent, non solum ob ipsius mer- 
catoriae rationis lenitate consignationis 
dilationem obtinere, sed ab ea insuper 
acceperunt alia rubra sexaginta, pacto 
convento , quod in frumentatione inse- 
quentis anni eidem debitores Dasti 
restituturi forent quantitatem rubro- 
rum 175 

Iterum adventa die, qua ea frumen- 
ti 175 rubra erant restituenda, impa- 
res fuere fratres Dasii etequendo su- 
sceptam obligationem. Ex dreditoris in- 
dulgentia obtinere ipsi valuerunt, quod 
tradituri frumenti emptores ipsi flerent, 
et pro conventi pretii solutione colly- 
bisticas obsignarunt lileras, quae novum 
specimen adversi eorum animi prae- 
buere. Ad remorandam enim ipsarum 
lite rarum solutionem coram Judice Bu- 
stcllios rapere haud erubuerunt sub 
praetextu , quod leesivum fuisset con- 
stitutum tritici pretium. In silentio ip- 
aius rationis mercatoriae favorabile ob- 
tinuerunt Decretum , quo vero, conscii 
mali sui juris uti haud volucre , prae- 
ferentes amica transactione rem com- 
ponere. 

Dio itaque 10 Januarii auni 1821. 
solcmne stipulatum fuit transactionit 
Instrumentum , quod obsignatum fui- 
ab /Econoino , inierim Dastiorum pa- 
trimonio deputato a Sanctissimo Prin- 
cipe. Ex communi eo placito conslis 
tutum fuit nomen in quantitate scuto- 
rum 2200, exolvendum intra bien- 
nium, depactis inierim fructibus ad ra- 
tionem sexunetni pro quolibet cente- 
nario. Gratissima fuit inita concordia 
fratribus Da.ti , qui eam etcculiooi 
quam cito tradiderunt persolutis scutis 
1396 6 i in partiariam sortis diminu- 
tionem , ct scutis 288 25 pro conven- 
tis fructibus. Persolvenda tantum su- 
pererant argentea 883 93 l et res- 
pondentes usura; : Sed tergiversari c®- 
peruot debitores inGciantes ipsius cre- 
diti exislentiam , ct in discrimen ad- 
ducentes init® concordi® firmitatem 
Qua de re coacta fuit mensa nummu- 
laria coram Centumcellarum Tribunali 
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J Debitores Dastins rapere , ut sibi f« ■ 
cultas fieret ex Judicis ministerio illam 
recipere residui crediti solutionem , 
quam inutiliter urbanis officiis eousque 
petierant. Sed cum contrariam mensa 
ipsa ciperla fuerit ipsius Tribunalis 
Sententiam , provocavit ad S. Nostrum 
Ordinem , coram quo judicii alea im- 
mutata est. Reapse die A. Julii anno 
1825 Ponente fimo P. D. Meo Spada, 
nunc amplissimo S. R. E. Cardinali , 
cum du® propositi fuerint dubii for- 
mul® , altera nempe — An constet de 
nullitate transactionis in casu - et alia 
=* An , et in qua summa constet de cre- 
dito , ilaut sit relaxandum mundatum in 
ea su etc. - priori - Negativum respon- 
sum datum fuit , dum secundo rescri- 
ptum fuit •= Affirmative , et esse rela- 
xandum mandatum in summa scutorum 
876 8 | 

Fracti Fratres Dasti adquiescerc con- 
stituerunt resolutioni Sac. Nostri Au- 
ditorii , et ad hnne effectum speciale 
remiserunt mandatum eurum procura- 
tori , qui ad ipsius tramites solemuem 
in actis emisit rcnunciaiionem duabus 
illis causis , acccptoque habuit , nomi- 
ne committentium, ulraque memorata 
rescripta, paodila a S. Nostro Ordine, 
expromissa , non tantum debiti solu- 
tione , quam expensarum omnium re- 
fusione. Sed cito novissim® hujosce 
obligationis obliti sunt debitores. Per- 
peram Fratres Buslelli , qui ob inter- 
ceptam litem quolibet carebant execu- 
livo mandato promissionis exeeutiorem 
comiter petierunt a debitoribus, iisque 
ad plures migratis , ab Angeli filiis Jo- 
sepho, ct Paulo. Fracta tandem eorum 
patientia , iterum in arenam descen- 
derunt , et Pntrum definitioni propo- 
nere hoc inane curarunt dubii formu- 
lam - An sit locus solutioni scutorum 
876 S i et refectioni expensarum , ita 
ut sil relaxandum Mandatum in casu 
elc. - cui datum responsum fuit Pro 
Informante - nempe - Affirmative ia 
omnibus - Dasliis vadimonium dese- 
rentibus. 

Accurata jam exposita factorum se- t 
ries , et silentium ipsorum fratrum Da- 
sii , adeo certum , indubiumque tffi- 
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«iunt creditum instantis mens® , ut 
qu®libet exulet necessitas argumenta 
enucleandi nd ipsius comprobandam 
eiistentiam, atque quantitatem. In quo- 
libet enim casu constitutum indubie 
fuit ab ipso Nostro S. Auditorio , us- 
que a dis 4 Jnlii 1825. cum proposito 
dubio rescripserit , in Partium confli- 
ctu , constare favore mensae nummu- 
lariae de credito in summa scutorum 
876 8 4 Nec utique revisioni subjecta 
dici hodie potest illa definitio, cum so- 
lemnissimc aprobala deinde fuerit ab 
iisdem debitoribus , qui , Rescripti ju- 
stitiam bene cognoscentes , speciale 
Roma: transmiserunt mandatum suo 
procuratori , ut soteinnem in actis re- 
mitteret renuncialioncm litibus , illu- 
cusque actis eorum nomine, tam ron- 
tra init® transactionis validitatem, quam 
contra crediti eiistentiam. Com man- 
dato religiose paruerit eorum Procu- 
rator ; cum hic accepto habitis S. No- 
stri Auditorii Rescriptis, confessus fue- 
rit , committentium nomine, eorum de- 
bitum in prmstituta illa quantitate sc. 
876 8 s praeter expensarum refusio- 
nem , patens est, quod amplius eisdem 
fratribus Dasti , eoruve (iliis, et h®re- 
dibus , licitum hodie esse haud possit 
propriam , ac suorum actorum impu- 
gnare confessionem , proprioque , et 
auctorum contradicere facto ; quia, uti 
ab iisdem gestum , retinere oportet 
quidquid per eorum procuratorem ac- 
tum fuissa appareat, ad tramites tran- 
smissi mandati , ex ratione , unam le- 
galem personam constituere mandan- 
tem , et mandatorium ad textum in 
Lege Filia ff. de Condii, et demonsl. §. 
fuerat : ac pnssim S. Hola in Ravenna- 
ten. Pecuniaria 5 coram Marco et 
in Perusina Reductionis 13 Maii 1803 
$. 3 coram Cesarei. 

2 Constituto itaque renuncialionis fa- 
cto, legitime per fratres Dastios emis- 
s® memorialis Judiciis pendentibus co- 
ram Sac. Nostro Ordine , altera Juris 
regula consurgit , qum eisdem ac ab 
iis causam habentibus , velat iterum 
suscitare jurgia , qu® exemissa renun- 
ciatione suum viderunt exitum. Nemi- 
ni enim ignotum est remjudicalam oriri 


ex Sententia , qu® contradicentibus 
accepto hnbita sit. Hoc enim non tan- 
tum proscribitur a S- 913 vigentis Pra- 
xis Judiciari® , quam ab ipso Civili 
Jure , ut ex Textu in Leg. /in. Cod. de 
Edicto D. Adriani lollend. , et S. Rota 
in Romana Immissionis in specie 1 3. Ja- 
nuarii 1762. $. 3 coram Elephantutio ; 
in Firmana Immissionis quoad bona fi- 
deicommissaria 8 Junii 1821 S. 4 coram 
Emo Marco. Cum vero in foro tritis- 
simum sit rem judicatam pro veritate 
haberi , en.nque facere jus irretracta- 
bile inter Paries, facile videbatur quod 
receptissimam hanc juris censuram fir- 
missimam habere oportebat in casu , 
quia ex postulatione ipsorum fratrum 
Dast orta fuerat illa rcsjudicala, Lcg. 

Ait : Praetor J. 5. Si Judex ff. de reb. 
Jud. leq. Precum Cod. De Liber. Caus. , 
et S. Rota praecipue in Oecis. 60. nura. 9. 
coram Cunsalci, ita ut nulla hodie ades- 
se possit difficultas , quominus ad tra- 
mites ipsius rei judicat® petitum rela- 
xaretur mandatum pro illa concessa 
nominis quantitate in sutnmu scutorum 
874 8 | 

In decernenda autem ipsius mandaii 3 
expeditionem pro oculis etiam haberi 
omnino debebant expens® judiciales , 
quibus causam probuere ipsi fratres 
Dasti. Cum utraqiie S. N. Auditorii 
rescripta diei 4 Julii 1825 plenissimam 
tribuerint victoriam mens® mercato- 
ri® , rejectis cunctis exceptionibus ab 
opponenlibus Dastiis prolatis , «equita- 
ti , et justiti® congruum omnino vi- 
detur , quod judiciales expens® per 
victos fratres rcBciend® sint victrici 
rationi in ea quantitate, qu® ea liqni- 
dalione peragenda justa apparebit. Hoc 
enim descendit , tam ex aperta san- 
ctione textus in Leg. Properandam 13 
S- sive autem Codic. de Judiciis ; quam 
perpetuo retinuit S. Noster Ocdo teste 
Oecis. 393 num. 2 coram Ansald. decis. 

8 num. I coram Emo Consatvi , et Ro- 
mana Expensarum 28 Februarii 1823. 

S- 2 coram Emo Marco ; quam ex pe- 
culiari ciuiss® renuncialionis circum- 
stantia , cum in casu patula sit censu- 
ra Ari. 915 vigentis Praxis Judiciari® , 
qu® praescribit , - che i( renuntiante 
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i* virlu deli' alio di renantia de bba rile- 
nersi come condannalo a pagare le spese 
in favore dell' allra parte - Firmiorem 
autem ipsam praescriptionem efficiebat 
esplicita ipsorum fratrum Dnsti pro- 
missio io actu ipsius renuociatiunis 
emissa , reficiendi scilicet expensas - 
de jure refallibili = seu expensas om- 
nes eidem rationi mercatoriae occnrsas 
ei debitorum mora , ac facto , cum a 
Leonina Lege , tempore emissae renun- 
cialionis vigente , sub Ari. 636 sublata 
fuerit quaelibet distinctio - fra finitioni , 
e spese giuditiali e slragiuditiali — , et 
cum attendi lanium deberet ~ Ia lassa 
stabilita dalla Legge , salve le particolari 
conventioni. 

Et ita. Altera tantum. 


FIRMAM 

ACTIONIS HYPOTHECARIAE 
Veneris 22 Jannarii 1836. 

ARGUMENTUM 

Palet ex Summario. 

«UIHARIDI 

/. Qii praedium legitimae hypothecae obnoxium 
comparavit , tenetur vel debitum parata pecu- 
nia dimittere , vel fuudum pati tuh hatla li- 
citari. 

t. Er tolit puhlidt hypothecarii» tnhnli* , liquet 
utrum hypotheca intcripla , legitime per reno- 
vationem conternato fuerit. 

i. Hypotheca tuper integro latifundio intcripla , 
nequit ex tola voluntate debitori» , ad ejus 
tantum partem cohiberi. 

4. Non uno in centut tabulis adnotatio tat ett , ut 
emptor a futuris hypothecis subtrahatur , ted 
necette est ut in hypothecarios codices dominii 
expleatur transcriptio. 

DECISIO DVI. 

atifundium in Firmano agro; ad ju- 
gera assurgens c imior terccntum quin- 
quaginta sibi Franciscus Snvini ei re- 
judicala quaesiverat anno 1779. Duo - , 
bus illud praediis componebatur: alte- j 


rum sub nomine - 5. Michele - alte- 
ruinque ~ Monte Marino - Ipsum hoc 
autem Latifundium , quod in censua- 
riis tabulis anno 1778 confertis sub 
uno tantum nomine ~ di S. Michele — 
integre designabatur» dum latae in Pi- 
ceno hypothecariae leges anno 1811 
fuerant Eugenius Francisci filius spe- 
ciali hypotheca per solemnes tabulas 
devinxerat, favore fratrum Erioni, quo- 
rum debitor ipse incedebat , ad prae- 
claram vim argenteorum 2400, sub u- 
sura sexunci, veluti assurgebat, allero 
ex instrumento anni 1809. Haud de- 
sides Erioni fratres suam hypothecam 
ad tabularium detulerant inscriptione 
requisita — Sopra una possessione pos/a 
nel Circondario di Fermo Conlrada S. Mi- 
chele — quam debitis temporibus legi- 
time semper renovarunt. Versa sed 
deinde in pejus Saviniorum fortuna; ut 
alieno suscepto aeri faceret, Eugenius 
salis Latifundium ipsum per venditio- 
nem transtulit in emptores diversos. 

Impar hoc ipso evaserat, ut depa- 
ctas cum Erioniis usuras rependeret 
nomenque restitueret. Caput itaque u- 
na cum in solutis fructibus, ut isti re- 
cuperarent hypothecaria instituta actio- 
: ne, tertios devincti sibi Latifundii pos- 
sessores pulsarunt. Alii fasces ultro 
j submiserunt, cum vero Dominicus Bor- 
j ghini, Joannes Yagnozzi atque ha»re- 
j des Hyacinti Uva resisterent impensis- 
sime vadimonium tenuerunt pcn»*s R. 
C. Auditorem , quo coram actionem 
suam Erionii fratres experiebantur. Ac- 
ceptam post relationem periti ab sc 
deputati , tulit judex ille sententiam , 
qua Hyacinli hmredes hypothecaria a- 
clione teneri. Joauncm vero Yagnozzi 
pro una lanium acquisiti praedii parte 
pronunciavit, absoluto c contra Domi- 
nico Borghini. Interjecta ex appellatio- 
ne conscendit ad S, N. Ordinem causa, 
atque hodie mane, dum ego deducenti- 
bus sua jura fratribus Erioni concinna- 
tum Dubium « An constet de credita, et 
hypotheca , i/a ut sit locus subhastationi in 
casu elc. - in Aula proposui, deserto va- 
dimonio super principali actione, Hya- 
cinti haeredes contendebant fieri locum 
causae propositioni haud posse, co quia 
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non omnes in appellationis judicio sta- 
rent Latifundii possessores; Joannes au- 
tem Vagnozzi, ac Dominicus Borghini, 
ulterius postulabant, uti inconcinnam, 
prout ipsi asserebant dubii formulam 
PP. DI), reformarent. Verum despu- 
etis prulelateriis hisce postulatis , re- 
sponsum accepi - Pro informantibus — 
nempe - Affirmatio» in omnibus «. 

1 Et recte quidem. Quod enim hypo- 
thecariam effugere actionem tertii pos- 
sessores nequeant, dum qui illam exer- 
cet certa, Icgitiinaque hypotheca ful- 
citur docuit semper S. hoc Nostrum 
Tribunal, prsecipurquc in Fanen. Sub- 
hastationis 4 Julii 1817 S 3 coram Zinan- 
n i atque in Perusina actionis hypotheca- 
riae 22 Julii 1 832 § 5 cor. Ah. Cujus 
quippe actionis vis est, atque efficacia, 
ut qui praedium legitimae hypothecae 
obooiiuin, inscite , vel incuriose com- 
paraverit, necessc habeat, urgente cre- 
ditore, vel debitum parata pecunia di- 
mittere, vel fundum pati subhasta li- 
citari, ut illius ei pretio creditor hy- 
pothecarius quantum sub hypotheca 
tenet, tantum adamussim recipiat. Coi. 
Leoninus lib. 3 Ari. 346 Tit. 13 Codex 
Gregorianus Ari. I 456 S. Rota in citat. 
Fanen. Subhastationis coram Zinanni S 4 
in Veliterna 4 Junii 1819 § II cor. Emo 
Marco , et in Fcrrarien. Subhastationis 12 
Martii 1832 cor. R. P. D. Meo Zacchia. 
Quamobrem qui praedium ab Eugcnio 
acquisierant legitima hypotheca pro E- 
rioniis fratribus , pro tutissimo eorum 
credito mancinatum damnandi, etsi ter- 
tii possessores et jure erant, nisi de- 
bitum prompte dissolverent, ut Lati- 
fundii subhastationem paterentur. 

Neo rite ambigere de credito , vel 
hypotheca tertii possessores valuissent. 
Creditum et publicis instrumenti tabu- 
lis liquidissimum assurgebat. Hypothe- 
ca legitime inscripta ac servata inte- 
gro super Latifundio ab Erioniis fue- 
rat. Prmsto ad hoc erat publici hypo- 
thecarii tabularii firlcs unde proclamata 
ihscriptio , ac deinde semper legitimo 
tempore conservata videbatur - sopra 
una possessione posta n el Circondario di 
Fermo Contrada S. Michele - qua super 
specialem hypothecam per tabulas anni 


1 81 1 Eugenius adpromiserat. lfaec au- 
tem possessio, cum ea ipsa esset post 
contractam, iuscriptamque hypothecam 
in tertios per Eugenium venditione 
translata, rite illam hypothecarii cre- 
ditores Eriouii pro suo credito impe- 
tebant. Contra hioc autem undique e- 
videntissima, non esse attendenda PP. 
DD. merito ponderabant , qu® tertii 
possessores forsan attulissent, si indicto 
eilitissent vadimonio. Ineptum enim 
foret contendere praedium ab istis pos- 
sessum non esse illud hypothecae manci- 
patum, ex quo cecidit hmc in praedio 

- S. Michele Tertii autem possessores 
alterum teneant = Monte Marino -. Cum 
enim ei census tabulis ci perilnrum fide 
ei mensura soli, certissimum evaderet 
praedia illa duo, quas integrum compo- 
nebant Saviniorum Latifundium venisse 
dein sub uno tantum nomine - S. Mi- 
chele - comprehensa, ac in census tabu- 
lis designata hypotheca, sub qua Euge- 
nius creditoribus dedit praedium — S. Mi- 
chele - unum alterumque praedium obli- 
gationi mancipaverat, quin ulla facienda 
nominis discriminatio per captiunculam 
esset. 

El reapse , qu® confinia praedium 3 

- S. Michele - in census tabulis prajfi- 
nicbanl, ea ipsa erant, quae utrumque 
prtedium sese intra continebant qui ter- 
tii hujus pricdii possessores nunc incede- 
bant , inibi possessores designabantur 
unius praedii = S. Michele nulla am- 
plius in census tabulis post annuin 1778 
nominatio reperiebatur alterius praedii 

- Monte Marino -. Ex quibus recto col- 
ligebatur depactam ab Eugcnio hypo- 
thecam in praedio — S. Michele «■ unum, 
alterumque comprehendere corumque 
tertius possessores ipse illa hypotheca 
incedere obnoxios. Dixerint autem quid- 
quid voluerit Eugcnios venditor, atque 
emptores, dum praedii partes compara- 
bant, quod fieri per verba, in fraudem 
hypothecae forsan emissa, nequaquam 
fieri poterat, ut rei natura immutaretur, 
atque hypothecam, quae integro euha- 
bat super Latifundio, ad unam ejus par- 
tem cohiberetur. 

Nec esset attendendum, quod de hy- 4 
pothecae nullitato mussitaretur, ci quo 
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in hypothecae inscriptione servata haud 
fuerit praescriptio legis transitoriae in 
Piceno latae ad diem 28 Octobris 1808. 
Quum enim lege isto regerentur inscri- 
ptiones peragendae ante Gallici Codicis 
promulgationem, Erionorum hypotheca, 
quae fuerat post latum codicem illum 
inscriptioni commendata, non obtempe- 
randa ad illius praecepta, sed unius co- 
dicis regenda legibus erat, quibus cum 
rite fuerit obtemperatum, incassum de 
nullitute tertii possessores quererentur 
inscite. Quin utilius isti dictitarent; At 
dum contracta hypotheca in census ta- 
bulis translatum jam dominium ab Sa- 
vinio in nosmetipsos fuerat. Verum non 
una in census tabulis adnolalio sat est, 
ut emptor ab futuris hypothecis sub- 
trahatur, sed neccssc e-t ut in hypo- 
thecarios codices dominii eiplealur 
transcriptio. S. /lota in Bononim. scit 
Faoentina Pecuniaria 23 Junii 1817 § 14 
coram Emo Odescalchi, atque in Romana 
Pecuniaria 16 Januarii 1818$ 6 coram 
Emo Tiberj. Cum igitur ipsi transcri- 
ptionem haud peregerint nisi anno 
1817 effugere hypothecam nequeunt, 
Erionii legitime inscripserant longe 
antea nempe anno 1812. Quae omnia 
cum vindicarunt institutae ab Erioniis 
fratribus hypothccarue actionis justi- 
tiam, haud par erat illius effectus in- 
terlinere, sub obtutu ad inducias ra- 
plnnrias eicogitato, quod non omnes 
adessent in preesenti appellationis ju- 
dicio tertii Latifundii possessores. Hi 
quippe si voluissent, adesse potuissent 
utique, cum in prima actione vadati 
legitime fuerint , cisque nola interje- 
cta provocatio esset. .Non aderant er- 
go, quia eorum haec non intererant. 
Quod si aliorum intercsl ut sistant 
praesenti hoc in judicio , vocent eos , 
veluli fas erit sernper, duin alteri causa 
suberit experimento. 

Atque ita etc. Unica etc. 
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DECISIO DVII. 

6 aliis adhuc imperantibus , communi 
cedens fato Sacerdos Joseph Barbaros- 
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sa extremum suum condidit elogium , 
in quo accrescendi jure pr»slilulo , 
haeredes scripsit suas germanas Sorores 
Franciscam et Laurentiam, quas decla- 
ravit - padrone e signare - cum facul- 
tate alienandi , et permutandi , - con 
pallo , e condicione , che restando Erede 
Lorcnza , e polendo mulare slato, allora 
in </uel caso rogi io, che lanio Tusofrulto 
ehe 1 1 capitale vada, e rilorni a (acore 
di chi neminerb -. Procedens deinde ad 
hujusce nominationem - in tuito quello 
che polra rimanere dopo la morle delle 
dctle mie germane, nomino e chiamo ora 
per allora Erede universale il mia dilello 
IVipote Clemente, al quale ordino di re- 
slituire dopo la morle delle ridelle So- 
relle il legato a Leon Giacomo mio Ai- 
pole elc. 

Diu Sorores pacifice fruit» sunt de- 
lata lixredilatc , quse tandem integra 
coaluit in superstitem Laurentiam, ll.ee 
Deo multo antea dic. ti ex restituto 
rerum publicarum ordine ad monasti- 
cam vitam redire cum haud amplius 
prohiberetur, coram Tabellione, et te- 
stibus die 23 Meii anni 1829 ingenue 
confessa est, se ab anno 1812 insti- 
tutam fuisse a fratre Jo~cpho - Erede 
usufrulluaria saltanto di lulti i di lui fre- 
ni = quia - erede proprielario = insti- 
tutus fuerat — il Signor Clemente Bar- 
harossa di lui nipole — . Et cum interim 
quoad ipsam declarantem casus conti- 
gerit ~ di mulazione di stato contempla- 
to dal Testatore dickiara ed in’ende di 
non uver piii alcu.no iule esse nella cre- 
dita, la q tale per la seguita morti della 
Sorella Francesra si i consolidata ne/ no- 
minato Signor Clemente -. Proinde Ii 
beruin eidem admisit jus capiendi pos- 
sessionem ipsius haeredi tat is, et plenum 
•ibi addicendi ipsius usumfructoin - coi 
procedere alia sua intestazione nei libri 
Censuali, e far tult'altso che con< iene ad 
un legitlimo erede -. 

Expleverat Clemens h»c omnia, sed 
brevi gravisus est adepta bonorum pos- 
sessione. Eum enim deturbarunt Con- 
juges Quintiliani qui ex juribus Aloysii 
Barbarossa alterius ex fratribus praci- 
laU» Laurentiae in vim cujusdam re- 
nunciationis ejus favore ab illa expletae 
Coram De Cur st is Tom. IV. 


usque ab anno 1777 ei vadimonium 
dixerunt coram Auditore Archiepisco- 
palis Curi» Firmante ad aupiendum 
instantes immitti in realcda possessio- 
nem bonorum luereditariorum ad effe- 
ctum illis (ruendi modo, el forma quibus 
fruita esset Laurentia Favorabiliter 
excepit eoruin instantiam Judex Fir- 
manus , cujus Scnleutia in rem judi- 
catam abiit ob omissam appellationem 
cum Clemens eisdt-m oppugnare haud 
crediderit concessum usum fructum. 

Ad extremum tandem su» vita; per- 
venerat Laurentia tunc egit Clemens 
coram eodem Auditore ad recuperan- 
dam bonorum possessionem. Acriter cis 
obstiterunt preeeitati Conjuges Quinti- 
liani proponentes nuditatem testamenti 
Sacerdotis Josephi quia vetitam a Gal- 
licis legibus cont.nerct fideicommissa- 
riam substitutionem. Sed Judex ille , 
despecta nuditatis querela, amica Sen- 
tentia admisit Clementis petitionem. Ex 
interposita Appellatione illius judicatum 
revisioni S. Nostra Auditorii delatum 
fuit , et proinde , cum hac mane PP. 
Meos rogaverim - An sit locus immis- 
sioni , et restitutioni fructuum in ca- 
sa elc. incunctanter responsum accepi - 
Affirmative in omnibus — . 

Elementare est in Jure quod remo- 
randa non sit immissio ad bona h®ro- 
ditaria, slatim ac patens appareat in- 
stantis vocatio, cl plene probetur diem 
cessisse suae vocationis. De utraque au- 
tem dubitari nequidquam poterat in 
rasu, cum pacificus esset obventus So- 
rorum inleritas el teslamenlari» pro- 
ferrentur labui» nullo apparenti vitio 
infeci», nec de falso incusat», qu» in 
genere et quacumque se posita secun- 
daria inspectione, satis sunt, ut hares 
immittantur in possessionem h»rcdita- 
tis ad textum in Leg. final. Cod. dc Edici, 
D. Adr. loll. et S. Bola tn Dccis. Ca- 
merinen. Fideicommissi 28 Aprilis 1747 
$ 3 cor. Bussio, Romana Immissionis 1 1 
Januarii 1765 S 4 coram Giraud , el 
in Tuscanen. Immissionis, seu Reinlegra- 
tionis, et Restitutionis Fructuum 23 Mar- 
tii el 7 '2 Januarii anni 1835 S 2 cor 
B. P. D. Meo Dc Rclz. Perperam proin- 
de contradicentes Conjuges, variis ad- 
ii 
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dueli, adminiculis, omnino etlraneis in 
hnc Seda judicii , Clementi inficiaban- 
tur vocationem , qu;o pleno probata 
aliunde videbatur c\ litera ipsius testa- 
menti ex observantia et confessione Lau- 
rentiae, nec non ct judiciali ipsorum- 
que Conjugum agnitione. Incivile pror- 
sus PP. Sfeis ideo videbatur quod ipsi 
studerent proprium subvertere factum 
et directe subsistere confessione Lau- 
rentiae a qua repetunt jura cum quibus 
pugnei in pnesenli judicio. 

2 Patula autem ei testamento videba- 
tur Clementis vocatio, dum aperte in 
eo legitur ** nomino e chiamo ora ptr 
aliora erede universale il min dilello i Vi- 
pole Ctemenle al quale ordino di resli- 
luire il legato — . Quee verba nomino e 
chiamo nec non subsequens injuncta 
legali praestatio , satis constituunt dire- 
ctam ipsius Clementis inslitulioncpi. Nec 
in contrarium facessit quod in ipso te- 
stamento Sorores f rancisca et Lauren- 
tia a Josepho vocat® fuerint Signare e 
Padrone cum facultate alienandi et per- 
mutandi. Receptum est enim in jure , 
quod in omnibus humanis actibus, et 
prtesertim in morienlium elogiis attendi 
non debeat sonitus vorborum, sed in- 
spicere potius oporteat substantia veri- 
tatis Card. De Luca Disc. 25 S 1 1 el 
61 § 24 de regal. Proinde verba illa 
congrua intelligenda sunt ; et eo refer- 
re oportet ad simplicem usumfructum, 
quem testator eisdem absque ulla limi- 
tatione elargiri voluit, illis insuper per- 
mittens quod in casu necessitatis ipsa- 
met bona hsercdilaria alienare posset 
firma vero manente super remanenti- 
bus institutione Clementis. 

3 Quod autem h®c fuerit probabilis 
ipsius testatoris mens , quod genuina 
hscc sit ipsius elogii intelligenlia pla- 
num efficit ipsamet indulla distrahendi 
facultas. Si enim testator voluisset prout 
contendunt Conjuges Quintiliani vocatis 
Sororibus proprietatem bonorum relin- 
quere, sc procul dubio abstinuisset ab 
inutiliter elargienda illa alienandi licen- 
tia cum prtecipua ea sit dominii attri- 
butio et tritissimo adagio, quod quisque 
liber sit suae rei moderator, et arbiter. 
Quocirca TP. Mei perpenderunt in casu 
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simpliciter tributum fuisse defunctis So- 
roribus usumfructum, reservata Clemen- 
ti proprietate, prout etiam colligitur, 
a dictionum diversitate, qua usus est 
testator. Reapse ipse, de Sororibus ob- 
loquens gencricam tantum adhibuit di- 
ctionem — Eredi «= E contra, dum casu 
praevidit status immutationis Laurentiae 
- in quel caso declaravit, voglio che 
lanto 1' usufrutto che il Capitale vada, e 
ritorni a favore di chi nomi ne rb . Sepa- 
rata ista capitis, et ususfructus mentio, 
nec non usa verba = vada, e ritorni - 
satis probant discrimen aliquod sua 
mente testatorem ipsum concepisse in 
haeredum vocatione, quo in casu a ri- 
gidioribus etiam Hermeneulica legibus 
non aborret juridica praesumptio, quod 
sororibus, uti celate majoribus, simpli- 
cem usumfructum sua haereditalis tri- 
buere voluerit testator, dum Clementi, 
uti juniori, proprietatem reservavit. Fa- 
vorabiliter haec iotcrprnclatio magis 
magisque PP. Meis arridebat, quia age- 
batur de testamento cundilo sub im- 
perio Legum Gallicarum quibus inspe- 
ctis extremae Josephi tabulae nullae 
renunciandae forent, si Clementis voca- 
tio tamquam substitutio censeri debe- 
ret, cum scitum unicuique sil ab iisdem 
legibus integrum everti actum, in quo 
compraehensa reperilur vetita substitu- 
tio. Notissimae sunt enim in foro juris 
regulae quod teslnntium voluntates , 
plenius interpretari debeant Leg. 12 ff 
ds reg. jur. , quod in ambiguis pro te- 
stamenti validitate semper sit respon- 
dendum, monente Closs. ad fag. 3 Cod. 
de inoffic. testam . , el Sac. Rota in Oe- 
cis, i53 tium. 13 coram Molino Decis. 

73 i num. 6 coram Molines, Decis. 13 
num. 17 coram Tanara, Decis. 292 nu- 
mer. 32 coram Rallo , Decis. 7 num. 6 
coram Eminentissimo Gamberini , Bono- 
nien. Testamenti 18 Junii 1 830 § ultim. 
coram R. P. D. Meo De Reis ; cit. Tu- 
scanen. Immissionis 22 Junii superioris 
anni cor. Eodem : praesertim si vehe- 
mentes concurrant conjecturae , quae 
illud confirment. 

Nequidquam vero in casu vehemen- 1 
tissima desiderantur conjectura , qua 
confirmarent testamentum Josephi. Pr,e - 
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sio enim erant diuturna Laurentiae ob 2 
servantia, ct subsequens ipsius sponta- 
nea confessio, nec non ipsorumque op- 
ponentium Conjugum judicialis agnitio: 
quae satis superque sunt ad interpre- 
tandam testatoris voluntatem, teste S. 
Rota in rtctnl. Decis. 212 pari. 3 tom. 
1 num. 7 Decis. Camerinen. Immissio- 
nis in specie 9 Novembris 1727 §7 co- 
ram Eminenlissimo 31 areo, e I in Confir- 
matoria 2 i Martii 1728 § 3 coram Eo- 
dem. Recolere hic enim juvat quod su- 
perius innuimus , scilicet quod mona- 
sticam vitam iterum amplecti Lauren- 
tia cum vellet sua sponte declarare in- 
genue haud haesitavit , se in simplici 
usufructu h* edem institutam Fuisse a 
prardefuncto fratre Joscpho, qui in pro- 
prietate haeredem scripserat Clementem. 
Si igitur Laurentia testamenti firmita- 
tem recognovit, et ex ideo usumfru- 
ctum solummodo sibi addictum confes- 
sa e*t, procul dubio prohibentur con- 
juges Quintiliani , qui sua jura ab ea 
metiuntur, ipsius declarationi contradi- 
cere teste Leg. cum a 3/alre cod. de rei 
rindicat. Gratian. Discepl. Forens. Cap. 

50 num. 16 Conslanlin. Vot. Decis. 362 
nhm. 21, el Sac. Dola in Decis. 12 n. 8 
coram Emo Marco , Reatina Immissionis 
9 Junii 1823 § 7 coram Eminenlissimo 
Spado. Qu® juris praescriptio tirmisdma 
in casu habenda est, attenta quod ipsi 
Conjuges de eo tempore ex juribus 
ipsius Laurenti® vindicare tantum con- 
stituerint ipsum usumfrucUim judicii ab 
hoc transmissa instantia contra Clemen- 
tem, quam favorabiliter Judex excepit. 

51 igitur Conjuges solemniler de eo tem- 

pore fassi sunt sibi non aliud compe- 
tere, quam simplicem usumfructum, quo 
insuper per quadriennium, absque ulla 
querela, usi sunt, si rationi, ct aequitate 
apprime congruit, quod eo jure quisque 
judicetur, quod aliis dixit vel dici cu- 
ravit L. 1 quid quisque juris etc. com- 

pertissimnm apparet , quam inciviliter 
iidern Conjuges propriae confessioni re- 
sistentes defendant in hodierno judicio 
ct proprietatem sibi competere, contra 
receptissimam juris regulam, quod am- 
plius displicere non debeat, quod semel 
placuit , copcurrenlc praecipue ipsius 


placiti observantia , qu® quemlibet a 
testamentis, si adsit, removet dubieta- 
tem teste. Leg. Hae autem jure ff de 
servii. Urb. prced. Card. de Luca de alie- 
nat. disc. 3 num. 3; Sac. Rota in ree. 
Desis. 104 num. 22 part. 18, el recen- 
tius in Favenliua Census 17 Maii 1819 
5 8 coram Tiberi , in Sabinen. Jmmiss. 

11 Maii 1821 § 4 cor. me, et in An- 
conit . Immiss. 16 Junii 1823 $ 20 el 21 
cor. me. 

Inciviliter proinde, ac inutiliter ab 5 
eisdem Conjugibus provocabatur quae- 
stio circa testamenti nullitatem, inspe- 
ctis etiam Legibus sub quarum impe- 
rio tabui® script® fuere. Ad tramites 
enim ipsarum Gallicarum Legum rece- 
ptissima erat regula , quod testamen- 
tum et si nullum esset , tum ratione 
forin®, quam ex testatoris persona, va- 
lide nihilominus dicendum erat, quoties 
cum caus® cognitiono h®res voluntarie 
illud oxeeutus fuisset, ad monita Riretl. 
traltato della nullitd pari. 1 cap. 2 sex. 2 
S H et ex Doctrina Sac. Nostri Audi- 
torii in cit. Decis. Tnscaneti. Immiss. etc. 

23 Martii , el 22 Junii superioris anni 
1835 § 3 cor. R. P. D. Meo De Reis. 

At Conjuges cum excquuti sint ut pre- 
monuimus testamentum Juscphi. intem- 
pestiva proinde, ac incivilis dicendum 
est exceptio hodie ab eisdem promota 
circa ipsius testamenti nullitatem. Quod 
eo magis attendendum esse suadebat 
facti circumstantia, nempe quod ipsi eo- 
dem testamento innixi a Firmano Ju- 
dice u-mfrurluum tantummodo obtinere 
valuerit super bonis haeredilariis. At illa 
sententia Rei judicat® vires cum ade- 
pta sit statutum facit in casu el obsta- 
culi est , quod nullitntis exceptio vali- 
de opponi possit cum hodie nequeat 
nullum declarari quod validum per rem 
judicatam jam antea fuit definitum, 
nec possit eadem dispositio partim pro- 
bari , et partim scindi contra jura in 
Foro recepta , docente Barlnl. in leq. 
Aurelius $ quia etc. Menoch. d * arbitr. 
Judic. lib. 3 Conlror. 1 num. 28, Roc- 
ca Dihpul. cap. 42, el Sac. Rola in 
Decis. 652 $ 1 cor. Cerro , Dec. 365 
§ 5 cor. Ansaldo Decis. 323 cor. Oli- 
r alio, et Decis. 412 num 12 cor. Ri- 
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nunaldo. Culmen tandem imponebat ani- 
madversio quod ioutiliter io praesenti 
execulivo judicio proponeretur heec 
nullitatis exceptio, quae cum sil silioris 
indaginis remorari haud ccrlu valet ex- 
peditam actionem, qua Clemens instat 
ad immissionem oblinendam juxta ta- 
bulas testamentarias ad texi, in leg. 2 
Cod. de Edicto D. Adrian. toti. , et pra>s- 
sius saepe laudata Tuscane n. Immissio- 
nis 23 Martii § 3 cor. R. P. D. Meo 
de Reti. 

6 Nec pondus conjecturarum buc usque 
enucleatarum ad firmandam controversi 
testamenti validitatem in specie immi- 
nuebatur ex objecta substitutionis exi- 
stentia. Perspexerunt enim PP. Mei , 
quod illa neutiquam appareret ex ta- 
bulis testamentariis Josepbi nec Juri- 
dico ullo modo illam evinceret oppo- 
nentes Conjuges Quintiliani. Et revera 
hi, dum, lilerali retento verborum so- 
nitu, acriter propugnabant in proprie- 
tate haeredes institutas fuisse sorores 
Eranciscam et Laurentiam minime vero 
probabant eisdem substitutum fuisse 
Clementem Gratuitae eorum assertioni 
insuperabile propugnaculum sperant a- 
pertissima verba cum quibus Testator 
vocaverat ora per allora suum erede 
universale - ipsum Clementem. Si igitur 
hic directe fuit institutus , substitutus 
idcirco dici non potest ; cum per ma- 
xime ex jure inter se dcscriminenlur 
institutio, et substjtulio. Accedebat in- 
super alterum quoque invictum argu- 
mentum scilicet quod institutis sorori- 
bus impositum haud fuerit a testatore 
onus conservandi bona , baereditaria , 
eaque restituendi substituto Clementi , 
quse duo ad tramites articuli 891 Gal- 
licae Legis absolute requirebantur ad 
substitutionem constituendam prout mo- 
nuit Jovillier. loc. cil. num. 21, ut do- 
cuit S. Noster Ordo in pluries laudata 
Dee- tuscanen. Immissionis cor. R.P.D. 
Meo de Retx S 7. 

7 Caeterum cum versemur in re in 
qua patens haud apparet asserta sub- 
stitutio : sed imo interpretatio omnino 
requiratur ad illam arguendam, abso- 
luta proinde etiam quoad alterum hoc 
caput videbatur proposita quaestio. Cum 


enim invocatae Gallicae Leges una cum 
vetita substitutione corruere etiam prae- 
scripserint ipsum testamentum jure me- 
ritoquo animadversa fuit a PP. Meis 
necessitas bene discernendi conditiones, 
fideicommissariam substitutionem indu- 
centes , ab cis, quae nullum contine- 
bant onus restitutionis Grenier de do- 
nat. et Testam, sed. 8 5 9. Proinde Gr- 
ma etiam retenta nd tramites ipsorum 
Legum, libertate in Testatore uni con- 
cedendi usumfructum, et alteri proprie- 
tatem cil. Toullier cit. lib. 3 tom. 5 $ 16 
attamen nunquam in illa jurispruden- 
tia perpcnJerunt admissas fuisse con- 
jecturas ad constituendum quod una 
dispositione conlenga una soslilutione proi- 
bita - quia hoc directe adversaretur 
indoli Gallica; legis, qua; aliunde prae- 
supponit testatorem - niente voglia scri- 
cere d' inutile - prout animadvertit lau- 
datus Teullier in loc. cil. num. 25. 

At rei conventi cum ex conjecturis 8 
ac interpretatione inducere pertenta- 
verint nuditatem testamenti Josepbi re- 
pulsi idcirco dicendi sunt ab ipsarum 
Gallicarum legum censura, qu® eo ma- 
gis Grma in casu habenda est, cum pr®- 
ler testamentorum favorem , extranea 
preposita: Dubii formula* omnino videa- 
tur disputatio haec de testamenti nudi- 
tate, de qua proinde ratio haberi ne- 
quit juxta conslantissimam Sacri Nostri 
Ordinis disciplinam prout monet Cari. 

De Laca in Relatione Romanas Curtas seu 
Auditorii Rolm Disc. 32 num. 50, et 
ipsa Sac. Rota in decis. 576 coram Oli- 
vatio num. 4, et in Decis. 55 num. t 
coram Eminentiss. Marco, prceserlim quia 
se refert ad actum ex contradictorum 
placito exccutioni judiciali jam com- 
missum, quod impedit ad tramites etiam 
Gallicarum Legum inutiliter posse pro- 
poni pr®fatam nuditas exceptionem. 
Art. 1340 Gallici Codicis Cirret cit. Tral- 
talo delta nullitb pari. 1 Cap. 2 Ses. 
Granier delle Donas, e testam, eoi. 2 
p art. 1 S 25 in fin . , Mtrlin. Reperto- 
rio di Gi„risprudensa in verbo legato 
Ses. 7 pari. 44 Edici. BruxeU. , et sui 
verbo nullibi $ 3 nam. 13. 

Quapropter compertissimum ex de- 9 
ductis cura videatur de tempore obve- 
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nicoti Laurentis obitus jus Clementis rum Cutarda tl Ponit ifaggiore , nec 
ad consolidandum ususfructum cum non quo nd redempturam dello sfrallo 
preprietate patens proinde est , quod dei Fiutni Ponlini , ac negocialionem 
ab illo tempore idem Clemens adeptus suum; quarum rerum omniam liberam 


sit jus condicendi fructus debita; sibi 
iiaoreditalis ad lexl. in leg. 42 /f de 
U turis, leg. si libi homo ff de Legalis, 
e I S. Noster Ordo in Bononicn. fmmir- 
sionis s3pcr frudibus 9 Mati 1795 co- 
ram Severino , Macrralen. Immissionis 
guoad fructus 5 Julii 1822 coram Mar- 
tinci , Alalrina Manulenlionis super fru- 
dibus 28 Junii 1827 $ 2 coram me, et 
sirpe memor. Tuscanen. Immissionis 22 
Junii anni 1835 § ullim. cor. R. P. D. 
Meo de Reti. Quia forte excusare va- 
leat opp mentes Conjuges bona fides 
quee prout ex enucleatis factis plene 
scatet , perperam quaereretur in casu. 

Et ita etc. Utraque etc. 


m\mn pecuniaria 

Veneris 15 Januarii 1836. 

ARGUMENTUM 

Palat ei Summario. 

SUMMARIUS 

/. 0«» compensationem opp-mit adversus credi- 
tum , hoc ipso proprium deditum fatetur. 

9. Nequit dici socius ilU , cujus nomen nunquam 
obsignatum fiit in codicibus socialibus. 

3. Si transacti ■> cecidit super re tantum speciali , 
nequii amplecti eunda negotia , et jura tran- 
sigentium. - El num. 4. - 

DECISIO DVHI 

Aloysius Capozi ex Oppido Arcisgur- 
gse inter Privernates formidans latro- 
nes; a quibus se redimere non poterat 
nisi magna persoluta vi pecuniae, anno 
1815 patrios deseruit later Urbem ap- 
petens , univensa domestica negocia , 
quibus Auxiri detinebatur, fidei com- 
mittcnlens cujusdam Alexandri Trevi- 
sani Sublacensis; qui olim fuerat ipsius 
Patris Oppidi Gubernatur. Ut res re- 
ctius procederet , socium illum ipsum 
activit quoad conductores latifupdio- 


etiam et commisit administralionem , 
sibi tantum reservato vectigali dei ma- 
cinalo di Subiaco , quod quoque erat 
commune inter amicos. 

Contigit autem, quod Alexander pe- 
cunia indigens , in solidum una cum 
Victoria Capozzi matre Aloysii mutuum 
pro quantitate argenteorum 13 o con- 
traxerit erga Raphaelcm Mogliazzi , 
quod adventante die restitutionis, sci- 
licet extremo dic mensis Aprilis 1817 
integrum persulvil ipsa Victoria , quae 
vero cauta fuit declarare solidate illud 
nomen se dissolvero ” con animo di ri- 
valersene per la meli conlro il Sig. Ale- 
tandro Trevisani — sed repentino mor- 
bo correpta mense Octobris insequen- 
lis anni repetere haud valuit ipsius me- 
dietatis rcintegrationem, quam nec po- 
stea reclamavit filius Aloysius rei pe- 
nitus inscins, etsi dati, acceptique ra- 
tiones postinodum dispunxisset cum so- 
cio Alexandro, qui de restituenda illius 
mutui medietate ner verbum obmussi- 
tavil , prout debuisset. Lethali morbo 
correptus et ipse Alexander fato cessit 
in mense Novembris 1819. Ipsius hae- 
res exlitit frater Salvator, qui egit cum 
Aloysio de dissolvenda societate, et de 
generali cipungenda rationum reddi- 
tione. lneunte igitur Januario anni I82t 
solemne stipulatum fuit transactionis 
instrumentum , vi cujus universa Tcr- 
raeinensia negocia tribula fuere Aloy- 
sio , dum Trevisanio resprvalum fuit 
vectigal dei macinalo di Subiaco, et jus 
condicendi ab eodem Aloysio quantita- 
tem sc. 800. Ultro, citrnquc compen- 
sata, ac remissa fuere jura, ac actio- 
nes nes omnes, qu® laxativo ex sin- 
gulis nfemoratis sorietatibus proflere 
poterant, conventum insuper = per fallo 
espresso, che quatunqne precedenle inle- 
resse, che in qualunque modo poleste ri- 
guardare la suddelta socieli, e di cui non 
si fosse falta espressa mensione e molio 
meno se n« [osse acuto riguardo n e'pas- 
sali inleresti, ed ancorche non conosciulo 
sino at presenlt giorno = comprehensum 
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dc communi placilo haberi dcbcrel in 
inita transactione. 

i Instelil anno 1826 Salvator pro so- 
lutione expromissae quantitatis sc. 800. 
liujusce nominis compensationem ur- 
gebat Aloysius ex causa mutui perso- 
luti a defuncta Matre, cujus probatio- 
nem interirn invenerat inter haprcdila- 
rias scripturas. Fretus ipse Salvator 
inita transactione, nonnullus objecit ex- 
ceptiones, quas favorabiliter amplexus 
est A. C. Alberghini meritissimus hodie 
S. Rornan® Ecclesi® Cardinalis. Dele- 
gata causa ex appellatione ad A. C. 
Ca'.lani, ac posta ad judicium S. No- 
stri Auditorii ob nuperas invectas pra- 
xeos leges non h®sit Sacer Ordo se- 
mel, ac bis Aloysii creditum probare, 
prout pnnduril decisiones ab R. P. I). 
Meo DA vella edit® die 4 Julii 1832 
et 23 Januarii 1833. Sed in tertio cau- 
snj periculo ad diem 7 sub-equetilis 
mensis Junii, cum Magdalena Marcini 
Vidua, ac haeres inierim demortui Sal 
vatoris rei veritatem adumbrare stu- 
duerit quadam adducta cujusdatn Ca- 
nonici Vincenlii Sega tori attestatione , 
delata fuit causa; resolutio, et rescri- 
ptum fuit, quod formilcr examinaretur 
idem Canonieus. Sed expleto ipsius 
examine eum nil certi ac relevan- 
tis emerserit dic 12 Maii nnni 183 i 
iu decisis PP. Meis persistere rati 
sunt. Absolutissima perinde orta est 
rotalis Sententia , quae ex interpo- 
sita appellatione hoc mane ad truti- 
nam revocaretur, assueta proposita du- 

• bii formula — An sententia rotalis sit 
confirmanda, vel infirmanda in casu etc. 
cui vadimonium deserente provocante 
Vidua Mancini PP. Mei responderunt» 
Sententiam Rotalem esse confirmandam *= 

1 Infacto compertissima videbatur e- 
xislcnlin crediti ab Alovsio repetiti, si- 
culi nec a contradicente Vidua Man- 

• cini probatur , quod deinde illud ci- 
tinctum esse potuerit , ita ut duobus 

- hisce extremis consistentibus, omnia hic 
redire necessario debebunt , qua; jam 
animadversa fuerant in superioribus 
causae propositionibus. Et reapse, quod 
existat nomen, de quo agitur dubitari 
: amplias nequibat stalim ac in actis ad- 
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ducta fuit syngrapha a Moglialio ob- 
signata sub die 10 Aprilis 1817 aqua 
apertissime comprobatur Victoriam Ca- 
pozi integrum mutui debitum argen- 
teorum 1300 creditori persolvisse - con 
animo di rivalersene per la meta contro 
il Signor Alessandro Trcvisani — Cum 
nutem nil obmussitare contra illius syn- 
graphae veritatem ausa ipsa Magdalena 
cerla ideo haberi debet exislenlia cre- 
diti, de quo agitur in praesenti judicio. 
Ineluctabili huic probationi accedat in- 
super factum ipsius Trcvisani, qui hu- 
manis fuit, nunquam inficialus esi il- 
lius nominis existeniiam , sed potius 
tam in judiciali contentione, quam in 
ultimo sua? voluntatis elogio quatuor 
menses ante obitum confecto, oppo- 
suit tantum, vel compcnmtum fuisse de 
bilura cum aliis pecuniis Cnpotio tran- 
smissis vel exiinclum in Iransncliouc 
diei 31 Januarii 1821. Ex quibus ex- 
ceptionibus admissa de plano PP. Meis 
apparebat cliam per ipsuin opponen- 
tem Trevisanium crediti existenlia, nec 
proinde hodie amplius dubitari posse 
de jure, quo Aloysius uti legitimus de- 
functa 1 Victori® haeres coram Judice 
agit ad condicendam ipsius nominis 
medietatem in pr&sliluUt quantitate 
sc. 650. 

Tota igitur vis defensionis, quae a 2 
vi dua Mancini in nnteactis catis® di- 
sceptationibus proponebatur, nitebatur 
unice ad evincendam socialem indolem 
ipsius mutui , ut proinde comprehen- 
sum dici illud oporteret in transactio- 
ne anni 1821. Sed perditissimam ag- 
gressam fuisse provinciam perfacile de- 
monstrabatur. Ex ipsnmet enim syn- 
grapha dici 10 Aprilis 1817 nihil sca- 
tet , quod constituere valeat contro- 
versum mutuum contractum fuisse pro 
socialibus negociis, sed c contra reclius 
ab iis extraneum ®slimari oportet ex 
potissima ratione, quod non- illud con- 
traxerit socius Aloysius, sed Victoria , 
qu® nullum unquam inlcresse ha- 
buit in societatibus a filio Aloysio 
initis cum Trevisanio. Quod hoc autem 
verissimum sil in facto, invicte etiam 
ab ipsis codicibus socialibus probatur, 
in quibus numquam ipsius Victori® no- 
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men obsignatum reperiretur, et id quo- 
que a dispunctis rationibus eruitur , 
quas odprobare et ipsa Victoria de- 
buisset, si socie reapse fuisset. Nec dc- 
ticiunl insuper testes, qui idem confir- 
mant. Inler alios Canonicus Fasani , 
qui de eo tempore in sedibus Capozi 
morabatur, testatur, inilam societatem 
per maiime displicuisse Victoriae, quae 
cnm ea faciebat =non pocki sfoghi con- 
tro dei figlio per essersi unito rol Tre- 
risani , menlre era lolalmcnle odiosa de' 
sociali negoij *• Comprobata) Mulieris 
repugnantia! adjungere quoque opor- 
tet factum momentosissimum, quod Vi- 
ctoria post quam anno 1815 una cum 
filio patrium deseruerat Municipium ab 
Urbe linud amplius exiit, ibique extre- 
mum vidit suae vitae diem - sensa es- 
srre mai piit tornato in Roccagorga — 
prout ipsi testes deponunt; quod omni- 
no etiam excludit potuisse Victoriam 
aliquo modo se immiscere insocialibus 
negociis, a quibus infessissime semper 
abhorruit. 

3 Admissa igitur crediti exislentia, et 
exclusa ipsius sociali qualitate, viden- 
dum tantummodo supererat num hu 
jusmodi Trevisani debitum dispunctum 
ac comprehensum fuerit in transactio- 
ne diei 31 Januarii 1821. Atquod con- 
troversum nomen comprehensum haud 
fuerit in illa concordia luculentius erui 
linud certo potest, quntn ab ipsius con- 
cordim verbis, qum cum respiciunt una 
negocia socialia super > il subappallo 
dei macinato > super » le dne tenute 
delle Paludi Pontine » super i Io sfratto 
de' fumi Pontini • et denique » sii gli 
animali neri » compertissimum reddunt 
quod comprehendi in ea neut quam 
possit mutuum de quo agitur. Imo ex 
integro ipsius transactionis contextu 
apparet, quod de eo ne cogitatum qui- 
dem fuerat, cum init® concordia) sum- 
ma fuerit, quod Trevisnnius sibi reli- 
neret vectigal dei macinato, et Aloysio 
reservata forent superius , memorata 
universa negocia Terracinensia, praevia 
solutione scutorum 800 ab eodein Ca- 
pozio explenda. 

V Cum igitur ad negocia socialia uni- 
ce intenderint transigentes , prout ex 
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ipsa etiam depositione comperitur, te- 
stis Canonici Segatori per Viduam in- 
ducti, delirium videbatur PP. Meis ad 
mutui cilinclionem trahere pactum , 
quo Thevisanius sibi caverat = che qua - 
lunque prccedente inlcresse , che in qual- 
sitoglia modo potesse riguardare la della 
ta sociela , e di cui non si fosse [alta 
es pressa mensione , e molio meno se ne 
fosse avulo riguardo ne'passnti inler essi 
ed ancorchd non conosciuli fi no al pre- 
senle, e che polesse in qualungue futuro 
lempo conoscersi , debita restare a luito 
peso e carico di esso sig, Capozi per es- 
sersi a tuito acuto riguardo : con acere 
ristrelta la somma da pagarsi a di lui 
favore in luogo di quello di piis , che gli 
sarebbe polulo appartenere =» Nam huc 
redibat , quod Vidua contra en, qum 
jam superius animadversi» fuere, evi- 
dentissime evincere teneretur primum, 
quod ab Aloysii matre , quoe mutuum 
contraxit societas inita fuisset, et deinde 
quod pro socialibus negociis mutuum 
fuisset contractum. Sed cum neutrum 
constiluire valuerit Mngdalcna cl con- 
I rarum prorsus apparerelPP.Meis proba- 
tum ex patula juris censura consequeba- 
tur quod in memorata transactione com- 
prehensum dici nequiret mutui credi- 
tum, quia nihil commune habebat cum 
praecitalis iisdem negocii socialibus , 
prout tenuit S. Hola in decis. Fulgi- 
nalcn Pecuniaria 18 Junii 1821 § 56 
cor. Emo Isoard. et in Romana LE. 
Montium 19 Novembris 1827 § I i cor. 
Emo Marco. 

Et ita etc. unica tantum ctc. 

ROHAW CONSIGNATIONIS 

QUARTI ET PASCULARIS 

Lunae 16 J fati 1836. 

ARGUMENTUM 

Quantum aequum est, ut novus conductor lu- 
tura sibi paret lucra explendo novalia, ne piim’j 
suae conductionis nnrto frumentatione careat, taa- 
Ium viMssim ab aequa ot jure devium esset, ut 
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h«c ratione cenanto, oote ioiti contracto» eior- 
diam, aliquid lucrari debet, cum omoe compen- 
dium rx oneroso titulo acquiiituin cedere pror- 
aua debeat ia reteris conductoris commodum. 

BUMHAniUI 

/. Novus conductor , futura ilii parat lucra ex- 
plendo novaha , ne primo ettae conductioni» 
anno frumentatione eareat. 

Omne compendium ex oneroso titulo aequi- 
tum , ctdere debet in veteri $ onduclori» com- 
modum - ibidem. - 

2. In locatione et conductione , ut inquiunt - a 

tollo frullo - conductor nequit expelli , ante- 
quam omne» fructui collecti lint. 

3. Novo conductori etl danda immissio in fundum 
locatum, perdar mte etiam antiqua locatione, 
ut mcnlia ibi tibi parare ponit. 

Cenante ratione, et cauta obligationi*, i pia 
etiam cenat , et ecaneecit obligatio - ibidem. - 
i. Conductione ad tuum exitum temel perventa , 
quaelibet correipeclivn ipso jure cenat solven- 
dae prnsionis obligatio. 

5. In fundit rustici», »i conductor habet jut tuas 
faciendi herba» - aranti gli jratri , - expelli 
non potest a fun lo ante mensem Martii. 

6. Est omnino deferendum illis testibus, qui de- 
ponunt circa stylum propriae artis. 

7. Judiciales resolutiones, plene probant consue- 

tudinem. 

8. Conductori integrum manet semper jus super 
herbis, donec cae aratro non »eppelliantur. 

DECISIO DIX. 

PiTampin Romani Agri planities plu- 
ribus dividitur Latifundio, quae pro cer- 
ta annua mercede ad nnirniiium locari 
solent. Ad frumentum praecipue exer- 
centur; cujus satio fit in quarta agri 
parte, praemissa quadrifaria ipsius di- 
visione , cum quartorum alternatione; 
ita ut dom unum quartum excolitur, 
tria alia quiescunt, ibique horb® vire- 
scunt. Ilorumce locationis conductio- 
nisque contractum exordium A 'alendis 
Octobris , exitus mense Septembris anni 
noni constituitur , ita ut conductores 
noiics frumentationes, et novies pari- 
ter herbas, pr® cujusquc quartae partis 
destinatione, volvente noveni, io colli- 
gere valeant. Cum vero frumenti satio, 
qu® fit de mense Octobris, perfici ne- 
queat, quin multo prius tellus findatur 
aratro, hinc jipud campestres negocia- 


lores perantiqua est consuetudo , quod 
vetus Latifundii conductor in postremo 
anno sui contractus sinat , suamque 
prmstel patientiam , ut novus condu- 
ctor, pro novalibus tantum parandis 
perficiendisque, usque a mense Martii 
cum aratris ingrediatur in quartam il- 
lius Latifundii partem vulgo — quarto 
di rompitura - qu® ex lurni distina- 
lionc serenda erit insequenti meDSc 
Octobris, qL®que proinde, ad pr®di- 
ctuin eff ictum, tradi debet cxlirpata , 
dumisque purgata juxta regulas artis. 
Ne vero b ives aratorii novi conductoris 
conficiendis novalibus addicti herbis in- 
digerent, unde, hodierno labore functi, 
vires reficerent, aut ne defessi quotidie 
in longinquis regionibus easdem herbas 
qu®rere furent condi, sic in vim ve- 
tustissim® consuet ud ni* vetus condu- 
ctor, a Knlendis usque Februarii po- 
stremi anni su® conductionis, tenetur 
reservare quamdam partem agri impa- 
stam novalium tamen quantitati respon- 
dentem, qu® vulgo dicitur — il pasco- 
lare competente —, cl qu® cedere debet 
commodo novi conductoris, quoties vero 
alendi illius boves aratorii novalia in 
= quarto di rompitura — reapse confi- 
ciant. H®c porro ex inveda consuetu- 
dine agraria fiunt, modo pendendo per 
novum veteri conductori debitam pro 
herbis tam quarti , quam paseularis 
mcrcedem, modo non pendendo, si ex- 
presse conventa fuerit , tam quarti , 
quam paseularis traditio — qratis, e sen- 
sa alcun pagamenlo 

Huic agrari® consuetudini iuli®rens. 
Vir Principes Augustinus Chisius die 
8 Aprilis anni 1796 Latifundium ~fOl- 
giala — Krancisco, cl Antonio Fratribus 
Jacomclli locavit - a tuito frulto -, ut 
ajunt , explicito scripto pacto, = che 
detli Signori Affitluarj nel I di Febbraro 
de!C ultimo anno dei loro affilto debbano 
assegnare il pascolare competente, secundo 
h slile delfarle , per li bovi aralori dei 
nuovo affiltuario, che subentrerd ad essi 
per rompere il quarto, che allora tocchera 
alia sudelta Tenuia, e lal pascolare deb- 
bano rilasciarlo nella slessa forma ; e silo 
che Tarrd rilascialo il precedente affiltua- 
rio - Prout stylus agrarius ferebat, ipsi 
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Fralres inscquenti mense Martio, absque 
ulla Valentini Antonini cessantis, suain- 
que patientiam praestantis, conductoris 
oppositione, novalia pararunt in quarto 
serendo sequenti mense Octobris; quan- 
do scilicet, ad exitum adducta priori 
conductione initium ducturus erat eo- 
rum contractus. Expleto interim primo 
convenite locationis condulionisquc^cfc/- 
VOlgiata - novennio, Patribus, ex mutuo 
earum consensu, illud semel, bis ac ter- 
tio, sub iisdem vero constantissime pa- 
ctis, renovare placuit; quin unquam in 
tanta temporis fuga expleta fuerit for- 
malis Latifundii consignatio , de more j lioni destinatum, ad effectum illud pro- 
alioquin in ingressu contractus confi- ! scindendi, el novalia parandi; vel po- 
cienda. Ventum tali pacto est ad an- lius illud pleno jure occupare possint, 
num 1829, quo cogitatum fuit de ea ad effectum ibi explendi quidquid ma- 
conficienda consignatione , antequam gis eis lubeat, herbasque sibi addicen- 
expirarcl novennium , quod tunc cur- : di, non modo ejus quarti, sed et pro- 
rebat. Peritus accitus , retento anno xiini pascularis, in praejudicium prioris 
1835, uti postremo locationis, et per- conductoris. Qua in re Patres Mei ani- 
speclo , quod , juxta ordinem turni, madverlebant, quod quantum aequum 
quartum serendum erat illud sub voca- vederi potest, ut novus conductor fu- 
bulo = le Cerquelle declaravit fratres tura sibi paret lucra explendo novalia, 
Jacomelli teneri ad illud mense Martii | ne primo sua* conductionis anno fru- 
tradendum = sterpato , e pulito nella j mentalione careat, tantum vicissim ab 
quantila convenula per la parte lavor a- 1 aequo et jure devium esset, ut hac ra- 
iiva di rubbia cinquanla , unilamenle al tione cessante, per septem integros 
pascolare competente gratis, e senza alcun menses, ante inili contractus exordium, 
pagamento, perche cosi ricevettero il quarto aliquid actu lucrari debeat; cum omne 
e pascolare in principio dei loro a/fillo — . i compendium ex oneroso titulo acqui- 
Slato tempore haud omiserunt fra- situm cedere prorsus oporteat in ve- 
tres Jacomelli designare, tam quartum teris conductoris commodum. Id pro- 
ad novalia conficenda destinatum, quam feclo scatet ex indole contractus , qui 
agri portionem necessariam pro pn- a fratribus Jacomelli initus fuit a tuito 
stione bobum aratoriorum quam com- frullo, el a consuetudine agraria. Con- 
petcnlcm dijudicarunt periti, a Prin- suetudo haec , dum veteri conductori 
cipe locatore deputati. Sed, cum deinde tolit compendium hebarum , quae ex 
perspexerint , quod novi conductores facto proscissionis sepcllirentur; rnini- 
Sili, et Gasparri , loco proscendendi ter- me certe, omissa ea proscissione, sinit, 
renum , herbas potius divendere sibi quod earum usu fruatur novus condu- 
proposueranl, judicialiter coram Juris- clor. Idemque dicas de reservatis pa- 
dicis A. C. protestati sunt contra Chi- scui pro bobus aratoriis, quibus pro- 
siutn, semel paratos exhibentes consi- feclo novus conductor non indiget, se- 
gnalioni novis conductoribus faciendae, mei ac rationi non vacat, 
quatenus conficiendis novalibus inser- Reapse, contra contractus tabulas, 2 
virel; at insimul obstantes, ne, seclusa per summam injuriam Vir Principes 
novalium necessitate, cum eorum pre- Chisius mitebatur locationem quoad 
judicio herbae ipsius quarti cederent in quartum le cerquelle medio tempore in- 
commodum recentium conductorum, tercipere, atque fralres Jacomelli expel- 
Obstilit Chisius, insistendo pro absoluta Iere ab ea Latifundi parte, antequam 
traditione, et voti compos factus est , praestituta dies cederet. Cum enim pro- 
Coram De Curtus Tom IV. 42 


reservato tantum favore fratrum Jaco- 
metti il compenso per il pascolo avanli 
gli arati se, e come di ragione = Provoca- 
runt at ipsi ad S. Nostrum Ordinem; 
ct, cum in hodiernis Comitiis Patres ro- 
gaverim, concepta dubii formula = An, 
el quomodo sil locus consignationi quarti , 
et pascularis in casu etc. = Responsum 
acccpi - affirmative ad effectum confi- 
ciendi novalia 

Propositae controversiae vis omnis in 1 
eo est, ut definiatur , an novi condu- 
ctores ante finitum priorem contractum 
ingredi debeant quartum, frumenti sa- 
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slremus annus agrarius, juxta contra- 
ctum diei 9 Novembris anni 1825 Ka- 
lendis Octobris anni 183 4. incipere, 
exitumque habere deberet a S. Angelo 
di Seltembre insequenlis anni 1835. pa- 
tens est, quod, si controversa quarti, 
et pascularis consignatio pure et sim- 
pliciter explenda fuisse a Kalendis us- 
que Martii, ut Chisius contendi, illud 
sequeretur, ut conductores, contra fi- 
dem pacti, septem mensium spatio rei 
locatae fructu privati ex parte mane- 
rent, quod haud patitur aequitas, atque 
Juris ratio. Pacta enim conventa, quee 
neque sunt adversus Leges, vel bonos 
mores, neque, uti nulla ob dolum ma- 
lum, improbant Jura, religiose esse ser- 
vanda, non tam clamat tequa Prie lo- 
ris vox, quam inviolabile etiam Jus 
omnium Gentium, prout affabre monuit 
S. Noster Ordo in Romana Societatis 
15 Junii 1825 n. 4 cor. Emo Spada\ 
cum nihil humans fide magis congruat, 
quam ca que inter paciscentes pla- 
cuerunt, custodire ac Texi in Leg. 1 et 
et Leg. 7 J Ait Pralor ff. de Pactis ; 
Leg. Non minorem 20. Cod. de Tran - 
sact. Capit 21 de reg. Jur. Pacion. de- 
Locat. et conduci. Cap. 25 n. 129. Quod 
co fortius in ensu tenendum est, cum 
res sit de locationis contractu, qui ini- 
tus fuit, ut ajunl a tuito frutlo, in quo 
scilicet paciscentes convenere quod 
conductor* jus esset, durante conductio- 
nis novennio, colligendi per novem vi- 
ces frumentum in quarta Latifundii 
parte, et herbas ia crateris tribus aliis 
ipsius partibus pascendi, inque suos 
usos vertendi. Firma igitur retenta in- 
dole contractus, magis magisque liquet, 
quam absonum sit ante conductionis 
exitum a fructuum perceptione fratres 
Jacomclli prohibere. 

3 Et inutili studio Viri Principis de- 
fensor pactum invocabat , syngrapha 
diei 26 Martii anni 1829 conventum, 
quo iidem fratres Jacometti se«e obli- 
garunl=di consegnare all' Eccmo Proprie - 
tario, o al nuoro AffiUuario it secondo 
descritto quarto detto delle Cerquette nd 
1 . Mario 1 834 ~ Hujusmodi enim con- 
ventio, si cam recte inleltigaSi aperle 
explicat contrahentium mentem fuisse 
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prospicendi necessitati conficiendi no- 
valia ad futuram parandam frumenti 
sationem. Luculentissime enim hoc e- 
vincunt verba, qura mox sequutur, sci- 
licet, quod superius memoratum quar- 
tum consignandum esset = sterpato , e 
pulito tiella quantita convenula per la par- 
te lavoraliva di rubbia cinquanta unita - 
mente al pascolare competente .= Conven- 
tio enim tradendi ipsum quartum = pu- 
lito e sterpato , = una cum ~ pascolare 
competente , =* urgemissime Patribus Meis 
demonstrabat non alia de causa con- 
signationem quarti, ineunte Martio vo- 
titam, promissamque fuisse, nisi ut no- 
vi conductores novalia inibi parare pos- 
set. Evidens proinde videbatur, quod 
fratres Jacometti pacto convento haud 
contradicunt, sed illud potius adim- 
plere ad unguem nituntur, dum in prae- 
senti judicio contendunt, non alias quar- 
ti, et pascularis consignationem decerni 
novis conductoribus posse, nisi ad ef- 
fectum dumlaxt conficiendi novalia. 
Nunc vero, si ipsa novalia pararo ii 
voluissent, nemini dubium, quin fratres 
Jacometti ea Latifundii parte jure me- 
ritoque privandi essent. Al, cum in fa- 
cto compertissimum sit ipsos dc no- 
valibus nc a longe quidem cogitasse, 
qu&libel hinc cessat ralio, cur ipsis 
quartum, ct competens paseutare tradi 
debeant. Nemini enim ignotum , quod, 
cessante ratione, ct causa obligationis, 
ipsa etiam cessat, cl evanescit obligatio, 
veluti animadvertit S. Hola in Recent. 
Dens. 31 n. 9. Part. 1 i. Falconer De 
Reb. cr ditis Dec . 13 n. 4. et in Rom. 
Pecun ., 15 Februarii 1803 S ? cor . Re- 
sta ; cum certissimum insuper in Jure 
sit, quod quidquid promissum fuit in uno 
casu, iu altero prorsus diverso peti 
minime possit; nec quod ad unum fi- 
dem conventum fuit, ad alias prorsus 
diversas obligationes inducendas tradu- 
cendum sit. 

Perperam vero Excellentissimus Io- 4 
calor in porrecta sua defensione , ut 
demonstraret fratres Jacometti teneri 
simpliciter, ct absolute tradere de men- 
sa) Martio quartum, dc quo agitur, con- 
fugiebat ad paclum alterum, in syn- 
grapha anni 1829 lileralitcr expressum, 
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videlicet, quia-ro*i ricevetlero il quarto , 
ed il pascolare in principio dei loro af- 
fitto - Hujusce quippe objectioni re- 
sponsum Patres Mei facile reperire cen- 
suerunt in verbis post adjectis, feren- 
tibus, quod ea consignatio explenda 
esset — gratis, e senz ’ alcun pagamenlo -» 
Unusquisque enim per se facile inlel- 
ligit, quod si conductio quoad con- 
troversum quartum cessare ex Jure 
debuisset mense Martii, ut est in vo- 
tis Viri Principis, ociosa, et inutilia ea 
verba tunc manerent; nam, conductio- 
ne ad suum exitum semel perventa, 
quaelibet correspccliva ipsos jure cessat 
solvendae pensionis obligatio. At con- 
trahentes adamussim cum perspicerent, 
quod ipsius quarti locatio suum finem 
sortiri debebat a S . Angelo di Sei l em - 
bre; cum alioquin adverterent, quod, 
juxta normas artis agrariae, a mense 
usque Martii novalia forent suscipienda, 
ad futuram parandam frumenti satio- 
nem, cauti idcirco pactum adduxere, 
quod cessans conductor patientiam prae- 
staret, ut = gratis, e senza alcun paga - 
mento «« novus conductor ipsamcl no- 
valia explere valeret. 

5 Quod insuper laxativo circumseri 
pturn fuisse jus novi conductoris ad 
simplex facium conficiendi tantum no- 
valia, ipsemet Vir Princeps Chisius lu- 
culentissime probavit. Hinc enim, dum 
coram S. Nostro Ordine instat pro 
confirmatione sententia* Judicorum A. 
C. contextim fratribus Jacomelti haud 
denegat jus pascendi post mensem Mar 
tii herbas ipsius controversi quarti 
« avanti gli aratri. - Si enim ex ipsius 
Principis confessione haud prohiberi 
possunt iidern fratres, quin suas faciant 
herbas - avanti gli aratri ; - cum id 
ipsi, nonnisi quam uti conductores, exple- 
re valeant, sane contradictione capit 
manifestissimam contextim contendere, 
quod locatio, quoad pravitatum quar- 
tum, ante Kalendas Martii suum exi- 
tum sortiri debuerit. 

6 Tandem, si ambiguum forte videre- 
tur pactum illud conventum cx syngra- 
pha anni 1829, haud tamen non secus 
ac fuit hodie dirempta, absolvendam es- 
se praesentem quaestionem dilucide evin- 
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cebol agraria consuetudo, quam frustra 
denegant Chisii oratores. Innumeri si- 
quidem testes deponunt, quod « Ia pa- 
ro/a di consegnare il quarto, che cade a 
rompitura , s'intende, affinche il nuoro af- 
fittuario possa romperlo , giacche il vecchio 
affittuario ha diritto di pascerlo tuito in- 
tiero, gualora il nuovo affittuario non lo 
rompa per suo conto *». Cum testes, qui 
hoc deponunt, sint omnes agrarii mer- 
catores , omnimodam eorum relationi 
fidem habendam esse nemo non videl. 
Nemini enim non notum in judiciis 
omnino deferendum esse illorum opi- 
nioni in concernentibus eorum stylum 
prout animadvertit Ansaldus de Commer. 
et Mereat. Disc. Gener, n. 41; et passim 
S. Rota, in Recent. Decis. 696 numer. 1 . 
Pari. 4 Tom. 3 in Fulginaten. Damnorum 
25 Junii 1 824 § 7 cor. Pianetli; et in Ro- 
mana affictus 30 Aprilis 1787 § 5 cor. 
Emo Cesarei. 

Sed, si etiam , una cum opponente 7 
Chisio, placeat nullam adhibere fidem 
tot peritissimorum testium asseveratio- 
ni, non ideo minus probata in specie 
renuncinnda erit consuetudo, de qua 
agitur; cum nec desint judiciales re- 
solutiones, qu® rem absolvunt. Urgens 
reapse videtur in casu Decretum Prae- 
fecti Annonae , prolatum in contradi- 
ctorio judicio, acto inter Dominum Pam- 
philum De Petro, et Patrimonium Ce- 
nia, quo novo conductori prxfixus fuit 
terminus ~ quinque dierum et amplius ad 
effectum incipiendi integra novalia ad for- 
mam peractce intimationis , vel ad adspor- 
tanda animalia ■». Si herb® a menso 
•Martio perlinere c®pissent novo con- 
ductori, plusquam fundo exprimi possit, 
evidens est, quod Annon® Praefectu* 
ncutiquam potuisset eidem jubere ani- 
malium remotionem. Liberum enim ei- 
dem novo conductori esse debuisset 
illis herbis uti, prout ei magis libuisset. 

Quibus cx rebus compertum igitur 
Patribus Meis apparuit, quod, dum no- 8 
vo conductori plena, absolutaque erat 
facultas ingrediendi quartum proscis- 
sioni destinatum, ad effectum explendi 
novalia; c contra integrum jus priori 
conductori superesse contextim debebat 
super herbis , donec e® aratro non 
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seppclliantur, cum ad Dii aliud pra:tcr 
patientiam ipse teneatur, prout ipsimet 
agriculturm Consules optime explica- 
runt in quadam Causa, acta anno 1807 
inter Kev. Capitulum S. Muriae in Via 
Lata, et Fratres Libertios. Hi enim quoad 
quoddam tugurium la Casella pro bu- 
bulcis, et quoad il pascolare competente 
pro bobus petitum ab instante Rev. 
Capitulo contrariam passi sunt Senten- 
tiam; quoad vero petitum quarto di rom- 
pilura damnati tantum fuere praestanda: 
patientia ad formam instrumenti ad effe- 
ctum conficiendi per instantem novalia. 

Kt ita ctc. lltraque etc. 

ROMANA EMPHYTEUSIS 

Lunae 25 Aprilis 1836. 

ARGUMENTUM 

Habes io superiori quae confirmator - DECI- 
SIO CCCCLXXXVI. - 

smnAAira 

/ Magna rti emphyteuticae clade t non ab Em- 
phyteuticario, sed a dtreclo dominio susti- 
neuda est. 

2 Quidquid contractu i adversatur, expressa men- 
tione opus habet. 

5. Ferri ad incognita voluntas non potest 

4. Qui expromittit nullam te postulaturum in- 
demnitatem ob deierioramcnta, implicite rei 
existenliam supponit. 

5. Vbi adest pactum contrarium, non reficiuntur 

nisi melioramenta necessaria, 

DECISIO DX. 

B ma inter , quae sua ex hicrcdilatc 
Marcus Antonius Foppa, Piis Operibus 
destinata, reliquerat administranda Viro 
Emo S. R. Ecclesias pro tempore Vice 
Cancellario , erat domus sita in Urbis 
platea, quam dicunt - dei Fico =. Con- 
cessa haec in cmpliyteusim Josopho de 
Rossi Mutarclli ad tertiam usque ge- 
nerationem anno 1825 fuit, qui prae- 
ter annuum canoncm sc. 452 ferme 
domus reditui respondentem, quamplu- 


rimum aliis oneribus se se subjecerat. 
Praestat haec inter recensere ex promis- 
sionem conficiendi reparationes ab Sat- 
vio Architecto apposita in relatione de- 
signatas: urgentissimas nempe in scu- 
tis 451 ob. 50 minus autem urgentes 
in scutis 230 prima: intra anni curri- 
culum erant perficiendae; dum pro aliis 
biennium indulgebalur: recepit domus 
Emphyteuta eam - lal qual i, e come 
si trora presentemente - quin fuisset ab 
eo postulanda minima vel canonis im- 
minutio — per qualsivo/jlia deterioramen- 
lo, che potesse scoprirsi, od accadere in 
sequito anche nei fondamenli, e muri mae- 
stri =: demum suscepta obligatio ab Jo- 
sepho fuit , ut ad emphyteusis exitum 
redderet = it casamento piuttosto miqlio- 
rato, che deteriorato ■= Cuncta haec post 
vigesimae ac scit® periculum, S. Cong. 
Episcoporum, ac Regularium, auctori- 
tate accedente, solcmnc instrumentum 
excepit , quo Joseph uti meliori obla- 
tori tribula domus possessio fuit. 

Cito manus emphytcutic® domus re- 
fectioni is apposuit. En autem comper- 
tum carero domum fundamentis. Non 
ab sc esse illa conficienda putavit Jo- 
sephus quapropter dum, ne domus la- 
heretur fundamenta eilrucbat, nuncia- 
bat Emo Administratori defectum. Sed, 
cum nulla ratione sum indemnitati con- 
suleretur, canones renuit pensitare post 
Decembrem anni 1825. Factae inde 
fuere sequestres ab Pio Opere domus 
pensiones : tunc, proposita conciliatio : 
missi utrinque periti viri, qui <le fun- 
damentorum deficientia unanimiter re- 
tulerunt. Verum proposita compositio 
non ducebatur ad exitum. Ilum idcirco 
ad Judicem I.ocumlenenlein Emi Vica- 
rii, qui seloclusin emphyteusis instru- 
mento ad quaestiones dirimendas fuerat: 
a Josepho ut expensarum pro funda- 
mentis obtineret in canonos non solu- 
tos imputationem : ab Pio Opere , ut 
eorum solutionem postularet. Voluit 
Judex pronunciare insimul quoad ulrum- 
que postulatum. Petiit tunc Josephus 
uti Pii Operis peritis, qui nondum de 
fundamentorum deficientia retulerant , 
positionibus exhibitis sub gravaloria re- 
spondere; juberetur. Quod cum Judex 
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concesserit, nulla tamen indicta grava- 
toria. Signaturae Tribunal ab ejus de- 
creto suspensivam tribuit appellationem: 
unde Caussa conscendit ad S. N. Or- 
dinem. 

Deinde iterum verba data fuere de 
conciliatione ; repraesentavit Josephus 
quatuorcenta argentea pro insolutis ca- 
nonibus - senza pregiudizio delle ragioni 
hinc inde nella causa pendente in S . Rota => 
annuente Emo Odescalchi de eo tem- 
pore S. R. E. Vicecanccllario alia» do- 
mus reparationes fuere expletae , quas 
Vicinus ob finitimi aedificii securitatem 
judicialiter postulabat. Sed Emo Viro 
illo e munere Vice Cancellarii, Summi 
PontiGcis Vicario renunciato , qui ci 
successit Vir Emus Pedicini, ut S. Or- 
dinis Nostri judicio controversia diri- 
meretur cum consuisset , die 20 Junii 
superioris anni rogationem in Aula ego 
exhibui - An et in qua summa sit locus 
solutioni canonum , seu potius , et quomo- 
do eorum imputationi in expensis repara- 
tionum in casu etc. = cui PP. DD. re 
sponderunt — Quoad solutionem canonum 
dilata post liquidationem , in reliqui af- 
firmative juxta modum in Decisione expri- 
mendum = qui modus erat *=» ut Pium 
Opus eas tantum ferrei expensas , qua 
directe , et necessario ex imprcevisa fun- 
damentorum deficientia proma narunt, quas 
per me eligendus peritus cestimaret «*» ceu 
videre est in mea Decisione ad eam 
diem evulgata, in qua enucleatius haec 
cuncta exposui. Novo sed vero hoc ma- 
ne facto a Partibus suorum jtirium 
periculo res mansit in eodem acceptum 
a me per responsum -* in decisis 

Nulla juris disceptatio erat. Senserant 
enim , qui causam pro Pio Opere di- 
cebant, quam firmum in jure esset, quod 
magna rei emphyleuticse clades non ab 
Emphyteuticario sed a directo Domino 
sustinenda esset; veluti perbelle docet 
Lex t Cod. de juee Emphyl., atque pro- 
bata Dec. § 5. Et fundamentorum de- 
fectus, cum ea esset fatalitas, quae nul- 
lo procul dubio emphyl cuticae rei se- 
cumlulisset interitum, magnasque inter 
clades cum merito acccnserctur, quod 
pro iis construendis fuerat expensum 
jure sane Pio Operi, qua domus dire- 


ctario erat imputandum. Quod autem 
erat eo fortius in themate relinendum, 
quum de impropria emphyteusi agere- 
tur, in qua depactus canon domui re- 
ditui pene respondens cum fuerit ; si 
onus emphyteuticario imponeretur oc- 
currendi iis etiam expensis, quas extra- 
ordinarii , impraevisique casus atque 
ipsius rei existcnlia secumlulisscnt, res 
vergeret ad iniquitatem , cum ei onus 
imponeretur sustinendi expensas , ex 
quibus lapsus ipse sine dubio incederet. 

Suae itaque defensionis castra Pium ^ 
Opus hodie posuerat in adstipulalis pa- 
ctionibus, quibus contendebat extrucn- 
di fundamenta onus Josephum susce- 
pisse, atque in facto, quo illa non de- 
fecisse propugnabat; et si necessarium 
Josepho fuit extruerc illa, id facto suo 
obvenisse, eo quia ampliare domum , 
suamque in utilitatem per novum opus 
voluerit immutare. Neutrum tamen va- 
luit ad victoriam: inepta quippe cuncta 
videbantur. Et vero pactum utique in 
emphyteusis tabulis fuerat, quod Jose- 
phus reciperet domum - tale quaVi - 
quodque nullam expostulare ipse pos- 
set canonis imminutionem = per qualsi- 
vnglia delerioramenlo , che potesse scoprir - 
si, ed accadere in seguito anche nei fon- 
damenli e muri maeslri = atque demum; 
quod Josephus perageret sumptu suo 
- tuite quclle riparazioni , larori, e risar- 
cimenli = quae fieri oporteret, quin ullam 
canonis diminulionem postularet. At non 
h?ec inter verbum reperitur de funda- 
mentorum deficientia: non orant igitur 
pactiones istae tradendae ad id, dc quo 
non loquebatur , quodque contractui 
cutn adversaretur opus expressa ejus 
mentione fuisset , ut inilam suaderent 
conventionem; verum si, recepta domu 
— */al« quale - suo fulcila fundamento 
contrahentes illam supponerent, praesu- 
mi nequibat, ut de eorum defectu pe- 
pigissent , neque ruentem domum im- 
mani constituto ad redditus mensuram 
canone, eam sine fundamentis Josephus 
recepisset. Et de fundamentorum defe- 
ctu non cogitasse Contrahentes erat evi- 
dcnlissimum. 

Nulla namque domus reparationibus 3 
indigeret Peritus Salvi in sua relatione 
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exposuerat, quae contractus normam ut 
pr©berct contrahentibus placuit. At ve- 
ro nihil in ea dictum de defectu illo; 
non inter primi gradus reparationes-, 
non caelcros inter , quae erant minus 
urgentes, fundamentorum defectus ac- 
ccnscbalur. Cognitae Joscpho , Pioque 
Operi unae illae reparationes cum es- 
sent, quae Salvius indigitarat, cognitu- 
sque domus status ex Salviana relatio- 
ne cum eis tantummodo esset, cumque 
nihil inibi dictum de fundamentorum 
deficientia fuerit, receperat domum Jo- 
sephus « tale qual e «* uli Salvius descri- 
pserat, suis videlicet fundamentis inni- 
xam, quorum status erat ulrinque igno- 
tus. Verum non ferri ad incognita vo- 
luntas potest : praeter, dee. § 9. Cum 
itaque domum Josephus recipere puta- 
verit cum fundamento, quod reapse baud 
existebat , ex pactione illa recipiendi 
domum = tale quali =■ potius quam prae 
sumere eam sine fundamentis voluisse 
Josephum recipere, seseque eorum ex- 
tructioni obligare, erat opportunius con- 
cludendum, quod cum id deficeret, cu- 
jus exislcntiarn ulrique contrahentium 
supposuerant, praestandum ab Pio Ope- 
re esset, quod tradere ipsum, oc Jose- 
phum recipere putabatur. 

Nec melius obligationem suscepisse 
Emphyteutam extruendi fundamenta ex 
aliis pactionibus eruebatur. Ex ipsa enim 
verborum indole contrarium descende- 
bat. Qui namque expromittit nullam se 
postulaturum indemnitatem fore — ob 
deteriora mento = atque sere adstringit 
= migliorare, e mantenere = nec non con- 
ficere = riparazioni , risarcimenti = impli- 
cite rei exislentiam supponit , ejusque 
excludit inexislcntiam. Quae res haud 
exlat , nec ruere valet in pejus , nec 
recipit meliorationes. Igitur non ista 
erant ad non existentia fundamenta in- 
scitissime protrahenda Dec. quot confir- 
matur §§ 7 atque 8. Quamquam cum 
res esset de interpretatione pactorum 
contractui adjectorum, ca interpretatio 
sumenda ex jure erat, quae contractui 
naturae conveniret, quumque dubia pa- 
ctionis expressio ex Pii Operis facto 
dimanaret eo quod clarius valuisset rem 
a dubietate procul exponere . et erat 


imputandum quod ex a?quivocis adhi- 
bitis verbis descendebat ipsa cit. decis. 
quae revidetur §§ 8 et 9. 

Perperam autem, quod non ex jure, 
non ex pacto obtinere Pium Opus in- 
telligebat, sibi ex facto tribuebat con- 
tendens quod fundamenta extarent, eo- 
rumque destructio ex Joscphi facto di- 
manasset , eo quia nova opera in sui 
utilitatem excitavit. Primum omnium 
non id injuria ab Joscpho gestum, cui 
tradita fuit domus in emphyleusim ut 
eam melioraret, quique dc melioratio- 
nibus Pii Operis Moderatores edocuit, 
eorumque licentiam postulavit. Deinde 
vero, quum ex novis operibus amplias- 
*et domum, frucliosioremque ipse red- 
diderit, injuria Pium Opus querebatur 
de re utili per Josephum gesta, qui ad 
emphyteusis exitum reddebat domum 
sua cx pecunia longe effectam meliorem. 
De fundamentorum praeterea defectu ex 
peritorum dictu haud erat dubitandum. 
Sed ista inulillime disputabantur. Quum 
enim per modum Decisioni adjectum 
cohibita expensarum imputatio fuerit 
ad eas unas, quae directe , et necessario 
j ex i mpr accisa fundamentorum deficientia 
promanarunt , non Joscpho ea tribuit 
decisio, quae alia ex causa descendebant, 
de quibus idcirco inutiles prolata? que- 
rimonia' videbantur. Nec de immani 
insolutorum canonum quantitate rectius 
Pium Opus excipiebat. Non iste eo usque 
j excrevisset si Pii Operis moderatores 
, liquidalionis judicium curassenl : quo 
expleto , nullo amplius jure canonum 
1 solutionem Josephus emphyteuta detre- 
ctare poterit. 

Et ita elc. Utraque etc. 
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re», plenissime atque indubie constituunt , de- 
scendentiam, el orig inem a communi stipite. In 
bae enim materia, multa quae singula neu pro- 
sunt, unita juvant. 


4. Ad obtinendam jussam legati pratttatio - 
nem, demonstrari oportet , adimplititse se quit 
institutoris praecepta. 

5. Nomine , cognomine , armis el insignibus qui- 

bus q uis utitur, demonstrant tandem fami- 
liae originem. 

3. Arbor gt ntalogica, de consilio intercise ha- 
beulium confecta , probat item communem o- 
riginem. 

4. Identitatem familiae, probant aeque libri Ci- 
vitatis, et scriplorts rerum publicarum. j 

3. Publico vox et fama non leve perhibet de- 
seendentiae argumentum. 

0 Multa, quae singula non prosunt, unita ju- 
vant. 

7 Qui in quasi possessione filiationis versatur 
rejicit onus probandi contrarium in contra- 
dictorem. 

8. Sub vocabolo - domus et familiae - com- 
prthcnduulur etiam illegitimi. 

Etiam spurii habentur de sanguine patris 
et sub consanguineorum appellatione conti- 
nentur - ibi - 

Quod testator non expressit , censendum 
est illud consulto omisisse - ibi - 

9. Baptimalis testimonium, et instrumentorum 

enunciativae, satis sunt ad probandam legi, 
timitatem. 

40. Matrimonium, etiam in defectu fidei, semper 


praesumitur. 

4 4 Illegitimas, ut vitium mere personale, no n 
afficit successoribus. 

DECISIO DXI. 


faardinalis Lazznrus ex Nobilissima Ja- 
nuensi Familia Pallavicinia, quae suam 
repetit originem a quodam Nicolao , 
qui floruit saeculo XII ; ad avitam as- 
servandam gloriam , ac Familiae decus 
augendum , extremo , quo decessit , 
elogio anno 1680, perinsignem in ur- 
be instituit primogeniluram favore Ni- 
colai Rospigliosi secundo loco geniti 
ex nepte Maria , nupta Duci Joanni 
Baptistae , data lege , quod nomen, ct 
insignia Geniis Pallaviciniae institutus 
haeres relineret, Providens autem te- 
stator , quod Nicolaus sine sobole de- 


cedere posset , vocavit secundo loco 
alios genitos ex ipso Joannc Baptista 
«= escluso il Primogenito - , ct deinde 
descendentes Simonis, el Dominici Pal- 
lavicini , et in ultima spe Augustinum 
Coraellino ; impertita ultimo cx voca- 
tis facultate nominandi aliquem ex Fa- 
milia Pallavicinia = excludendo pero sem- 
pre il Signor Agostino figlio di Ansal- 
do , e suo i discendenti in infinito si- 
culi extorres quoque in ravum decla- 
ravit fleminas , carumque descenden- 
tes , ncc non i baslardi benchc legitli - 
mati «. Cum vero praescripserit testa- 
tor Institutae primogenilurae possesso- 
rem =» sia lenuto a dare mille scudi 
Vanno ad un Prela to della vera Casa , 
e sangue Pallavicino « , ad hoc lega- 
tum assequendam ordinem vocationis 
ipse constituit , prorsus diversum ab 
illo superius praestituto pro primoge- 
nitura. Nulla enim facta mentione de 
Gente Rospigliosia , descendentes tan- 
tummodo vocavit Simonis, et Domini- 
ci Pallavicini , - e non essendmici al- 
cuno dei discendenti dei sopradclli , s’ in- 
lenda chiamalo a detlo Legalo qucl Pre- 
lulo della vera Casa , e sangue Palla- 
vicino - ; firma solummodo retenta su- 
perius abuotala Augustini , ipsiusque 
descendentia;. 

At praesenti tempore , cum qualita- 
tes omnes a testatore ipsae conveni- 
rent in Praesule Aleramo Pallavicinio, 
nepote alterius Alerami , qui fuit po- 
stremus Januae Dux , judicialiter ipse 
egit contra Virum Principem Aloysium 
Pallaviciniuin , ct vero secundam ab 
A. C. retulit Sententiam ; a qua pro- 
vocavit Alovsius. Etsi hic inierim e vi- 
vis elatus fuerit , Causa attamen pro- 
sequitus coram S. Nostro Ordine; quo- 
circa ego hoc mane cum PP. rogave- 
rim concinnata Dubii formula - An 
sit locus prteslalioni annui Legali , in 
casu etc. - Responsum incunctanter 
accepi - Affirmative *=. 

Ad obtinendam jussam in legati prae- 
stationem duo praecipue juxta legem 
institutoris requiruntur, scilicet, quod, 
qui legatum optat , probet proprimw 
se Doctoralem Lauream assequulum 
esse in Philosophia , in Theologia, et 
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in utroque Jure ; secundo se perline- 
re ad Domum ; ct sanguinem Pallavi- 
cinium. Utramque vero probationem lu- 
culentor in casu actor expleverat. Ad- 
ducta enim documenta indubie probant 
Praesulem Alernmum Doclorcm renun- 
cialum fuisse in omnibus praecitalis il- 
lis facultatibus: qua de re incerta haud 
videbatur ipsius vocatio circa hujusce 
praiscripta? prima: conditionis adimple- 
mentum. Videndum perinde supererat, 
an reapse ipse pertineat «* alia r era 
Casa , e sangue Pallavicino « At in hoc 
evinciendo multa occurrebant argu- 
menta , ct nonnulla allata fuerant do- 
cumenta, qure invictissime rem demon- 
strant. 

2 Animadvertebant PP. Mei, quod na- 
tus Praesul Aleramus in Civitate Ja- 
nuae , cum nomen , et cognomen fe- 
rat Gentis Pallavicinise non obscurum 
praebet argumentum se pertinere ad 
Familiam testatoris Dec. 907 § 39 co- 
ram Molines. Luculentius id quoque 
eruitur ex armis et insignibus , quibus 
actor utitur, quao cum perfecte respon- 
deant slegmati adhibito ab ipsis reis 
conventis , magis magisque probant , 
quod una eademque sit utriusque con- 
tendentium origo Dcc. 1829 § i co- 
ram Coccino , et quod contrarium as- 
serenti incumbat onus probationis Dec . 
772 § fin. coram Donizzetli. 

3 Idem quoque probabatur ab addu- 
cta in actis veteri arbore genealogica 
Gentis Pnllavicinue , in qua constitu- 
tus legitur uti stipes ipsius Familite Ni- 
colaus Senior, qui vitu compendio frue- 
balur de anno 1154, ct adnolati in- 
veniuntur cuncti ipsius descendentes 
usque ad Jonnncm Franciscum, avum ; 
cujusdam Opitii , qui cum illa genea- 
logia propria probata vocatione, lega- j 
tum obtinuit eodem anno 2680 , quo, 
decessit Lazzarus primogcnilur® insti- 
tutor. Mullum autem in casu praeci- 
talae arbori fidendum est ex ratione , , 
quod scimus eamdem dc consilio inle- j 
gra? Familiae Pallavicinise confectam 
fuisse a tabellione Antonio Itocca, vo- 
catis omnibus inlercssc habentibus, et 
quia confirmata tandem fuit die 8 
Martii 1592 per Sententiam Praetoris 


1836. 

Janus , a qua nemo unquam provo- 
cavit. 

Accedunt insuper aureus liber Ci- ^ 
vitalis Janus, ct Scriptores rerum pu- 
blicarum illius Urbis , qui mire colli- 
niant ad constituendam identitatem, de 
qua agitur. Reapse in aureo libro , 
quo nomina posteritati amandantur eo- 
rum qui ad antiquioris Januenses fa- 
milias pertinent , sub rubrica = Fami- 
glia Pallavicino <= adnotantur adsccn- 
dentes omnes Pratulis Alcrami usque 
ad ipsius patrem Antonium , qui na- 
tus die tertia Decembris anni 1769 
describitur filius Serenissimi Alerami 
quondam Sebasliani , item repetitum 
id legitur in opera edita sub titulo 
i « Genealogigia dclle Famiglie Nobili di 
Genova — ubi in Nobilissima Fami- 
lia Pallavicinia invenitur comprehensa 
| etiam linea instantis Pratulis , ipsius- 
; que adseendentes. Ex propositis hisce 
' monumentis plene firmata debetur acto- 
ris Alerami descendentia a communi 
; stipite , cx recepta Juris regula , quod 
tamquam probata fidei monumenta il- 
la haberi debeant , prout animadver- 
tit S. Rota in Dcc. 999 § 48 cor. Mo- 
lines , et Dec. 90 § 2 pari. *i tom. 1 
in Rccenl. =». 

Nec de horum documentorum fide 5 
dubitari utique potest. Gubernatores 
enim ipsius Gentis Pallavicinise , et 
S^ndaci Civitatis Janum , quoad arma 
ct insignia adhibita n Praesule Alcra- 
mo , deponunt =» essere il vero stem- 
ma della Famiglia Pallavicino di Ge- 
nova, o et quoad memoratam arborem 
gencalogicam «■ attestiamo in senso di 
pura verita essere esatto , e vero VAlbe- 
ro della discendenza sudetta , avendolo 
ver i ficato cogli atli autenlici esistenti pres- 
so Noi , e presso il nostro Segretario <». 
Hoc autem testimonium maximo in pre- 
tio haberi debet , praecipua etiam ex 
ratione , quia adjuvatur publica , vo- 
ce ct faina qum semper non leve per- 
hibet descendentia: argumentum Dec. 
381 num. 5 coram Priolo ; Dec. 910 
§ 6 Part. 1 I in recent. et Dec. 309 
§ 5 coram Lancetta ; praesertim ubi 
agitur de Praenobili Familia ad Texi. 
Leg. Fama in se ff de Censibus ; Dec. 
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706 § 5 coram Cerro Reapse ipsa- 
met publica fama specifice in casu pro- 
babatur relatione nonnullorum specta- 
tissimorum Civium Januae, qui una cum 
laudatis Syndacis referunt = che Mon- 
signor Aleramo di Antonio , non che tui- 
ti li suoi Antenati , e , e sono stati 
sempre individui della vera Casa , e san- 
gue Pallavicino di Genova ; che hanno 
fatlo sempre parte delle corporazioni di 
Famiglia ; che hanno partecipato sempre 
delle assegnaxioni che la Famiglia te - 
nea per 1'addiclro nel hanco di S. Gior- 
gio che hanno [alto sempre uso della 
Parrocchia Gentilizia sollo it titolo di I Cent. 1 Cap. 89 num. 69 Sonstant. ad 
S. Pangrazio Ex qua depositione statut. Urbis Cap. 1 41 adnot. 38 arf. 
alterum non leve argumentum desu- 2 num. 269 ; 5. Rota coram Penis, 
mitur ad magis magisque comproban- Dec. 102 num. 9 in recenl. Dec. 87 
dam actionem, qua Prmsul Aleramus num. 35 pari. 5 Dec. 310 num. 5 
agit in hodierno judicio. Revera , si parte 1 1 Dec. 255 § 1 1 part. 9 ; et 
ipsius linea ad veram Pallnviciniorum in Bononien. Filiationis , et Alimento- 
Familiam non pertineret, neuliquam rum 4 Julii 1840 § 2 cor. R. P. D. 
ipsi promissum jus Pareciae fuisset Dec. Meo Zacchia. Inciviliter proinde exigi 
907 $ 29 coram Molines , sicut i nec videbatur a reo convento probationem 
admissus ullus ex illa unquam fuisset per gradus communionis instantis Pr<e- 
ad participanda Familia emolumenta; sulis cum stipite Familiae, siculi per- 
quurn potius ipsius lineae concurrentes, peram ab illo requirebatur specifica 
uti extranei , arceri debuissent prout \ probatio legitimilatis ipsorum graduum, 
ipsa S. Rota firmavit in Recent. Dec. Semel ac enim Cardinalis Lazzarus , 

4* num. 4 pari. 19 et Dec. 255 § 6 designatis lineis Simonis , et Domini' 
part. 9. | ci in eorum defecto ad legati com- 

6 Enunciata haec argumenta , desum- pendium genericc vocavit Praesulem , 
pta a nomine , cognomine , stegmate, qui actu adesset della Casa , e sangue 
et patria Praesulis Alerami; adducta Pallavicino di Genova patulum est, quod 
Familiaris arbor gcnealogica; usus eju- j generice probata ab Aleramano sua 
sdem ParaccUe , possessio omnium gra- consanguineitale , atque descendentia, 
duum , ct emolumentorum Familiae ; neutiquam ipse tenentur specificam il- 
publica vox, et fama ; publici Civita- lam afferre probationem per gradus , 
lis libri , et rerum publicarum scripto- velati docent Marcscoltus Var. Resol. 
res plenissime , atque indubie consti- 
tuunt , quod actor Aleramus reapse 
pertineat ad veram Domum , et san- 
guinem Pallavicinium. In hac enim ma- 
teria notissima procedit Juris regula , j Itera quoque de requisita ipsorum 8 
quae constituit singula , quae non pro- f graduum legiltimitatis probatione sen- 
sunt , unita juvant Decis. 795 § 10 liendum est. Praeprimis enim Patres 
cor. Molines ; preesertim quando agitur Mei animadvertebant ; quod a testa- 
de Nobilissimis Familiis cujus descen- mento Cardinalis Lazzari exclusi mi- 
denlia pro notaris habetur ad Textum nime sunt illegittimi’ Ipse , naturali 
in Leg. si plures , verbo condunala ff adhibito loquendi modo, genericc tun- 
de Pactis ; Constantia, vot. decis. 91 tum vocavit Praesulem , qui adesset 
numer. 4. Gratian. Discepl. Forens. de Domo, et Familia Pallavicinia. Cer- 
645 § 16. tum autem est, quod in recepta si- 

Coram De Cur siis Tom. IV. 43 


cap. 70 num. 4 Rota Decis. 260 nu' 
mer. 10 cor. Buratto , Decis. 154 cor. 
Bichio Decis. 310 num. 4 cor. Penling. 
Dec. 319 n. 4 cor. Lancelta. 


Maxime vero adductae probationis 
vi9 ac robur crescit si paulisper per- 
pendatur praesulem Alcxnmum versari 
in quasi possessione filiationis, et le- 
gittimatis , quo in casu nemini igno- 
tum est , levissimas etiam praesumptio- 
nes sufficere ad decernendam instanti 
petitam legati praestationem ; quum in 
contradictorem transeat onus probandi 
contrarium ad Text. in Cap. per tuas 
10 de probat. Lap. de Illegit. et natur . 
Comm. 2 § 3 num. 51 Surd. cons. 1 
num. 46 Paleot. de Noth. Et Spur. Cod. 
22 num. 1 ; Mcnocch. de Arbitr. L. 2 
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gnificatione , ipsius vocabuli. Domus , 
el Familia comprehcndiiotur etiam il 
legittiini ad Texi, ia Leg. 6 Cod. de 
Verb . , el rer. signi f. , Perez in Cod. 
lib. 6 lil. 38 num. 1, Voel. ad Pan- 
dectas L. 3 lil. I num. 27. Bartol. ad 
L. ult. Cod. de Verb. significat . ; Salicel 
ad eamd. L. num. g. Peregrin. De Fi- 
deicomm. ari. 22 num. 83. Cyriae. conlr. 
209 num, 38 nec proinde in casu ulla 
adesse potest congrua ratio restricti- 
vam adhibendi interpretationem ipsius 
dictionis, quia ex Jure etiam nothi, et 
spurii habentur uti de sanguine patris, 
et in consanguineorum appellatione con- 
tinentur , vcluti docuit Barlolus in leg. 
Pronuncialio 193 ff De verb., et rer. 
signif. , Peregr n. De Fideic. ari. 22 
num. 89. Patulam hanc Juris conclu- 
sionem aperte insuper Armabat diver- 
sus quoque vocatorum ordo a testa- 
tore praestitutus circa institutas pri- 
mogeniluram , atque praelaturam , at 
in iisdem vocationibus eipressa exclu- 
sionum diversitas. Ab hujusmodi enim 
legati compendio exrlusuin tantummodo 
habemus il Signor figlio di Ansaldo Pal - 
lavicino, ed i suoi discendenli quas etiam 
repulerat testator a primogenilura) suc- 
cessione , a qua quoque literalitcr ex 
elusas declaravit lueminas atque ille— 
gittiinas. Peculiaris haec loquendi di- 
scretiva a Cardinali adhibita in desi- 
gnandis spcciAcis vocationibus circa suc- 
cessiones ad primogeuiluram , et ad 
legati fruitionem , plene non edocet 
non item ipsum censisse in utroque 
casu ; forte quia illegillimie nativitatis 
maculam salis per Pnclulitiam vel per 
Cardinalitiam honorificentiam abstergi 
ipse aulhumavil. Qua de reconcludere 
rite potest , quod si Cardinal illegitti- 
mos a legati fruitione arcere voluisset, 
id exprimere haud omisisset , utpotc- 
fecit quoad primogenii uram. At id cum 
non expresserit , censendum est iilud 
consulto omisisse , voluti monet Lex 
unie. $. Sin autem Cod. de ead. toll. L. 
cnm Prcel. ff de Jud. , Card. de Luca 
De Legat. Disc. io num. 3. Grat. Con- 
suli. 53 num. 51 f. I., S. Bola Decit. 
100 Rum. 51 cor. Ansaldo ; Dec. 1213 
$ 18 coram Holines; Dec. 51 S i co- 


ram Olivalio ; Dec. 628$ 11 cor. Ead.; 
Dec. 89 num. 31 lil. de Fideic. cor. 
Falcon. , el in Romana Execut. Con- 
tractus 25 Junii 1 832 $ 3 coram R. P. 

D. meo Bofnndi. 

Sed accademia videbatur quidquid 9 
hoc usque circa legilimitatein, et com- 
munionem cum stipite animadversum 
est. In facio enim non controvertitur, 
quoad Prsesul Allerannis cum superius 
memorata arbore gencalogica inveelis- 
sime usque ad annum 1592 probave- 
rat suorum proavorum Icgiltimitatem , 
atque descendendam a Nicolao, nt qui 
ut vidimus , fuit communis stipes to- 
tius Geniis Pallevicinise. Cum autem 
arbore illa semper usi sint Prsesules 
omnes de Familia ad oblinendum le- 
gatum , nulla hodie adest congrua ra- 
tio , qua in praelio haberi eadem noa 
debeat quin illius credibilitali obicem 
parare possit facti circumstantia; quod 
anno 1592 Judes in arbore illa con- 
firmanda salvum declaraverit jus alio- 
rum . qui docerent se esse legitima ex 
Familia Pallavicinoruni , quia ex hac 
reservatione potius evidens apparet rea- 
pse perlinere ad Familiam, scilicet le- 
gitimos esse omnes, qui inierim in ea- 
dem arbore adnolali fuere. Quocirca 
ab anno 1150 ad 1582 in probatis cen- 
seri oportet Pratsulem Aleramum in hac 
quoque requisita specilica probatione 
circa graduum legilimitatein. Quoad 
vero tempus posterius actor innixus 
libris Parada, qui , teste ipsius recto- 
re , suam rrpeluut originem ab anno 
1591 , prtecitalaut communionem, et 
legitimitalem faeile probavit cum ad- 
ductis Baptismatum testimoniis, et non- 
nullis allegatis adminiculis , et instru- 
mentorum eminriativis , quae salis su- 
perque sunt ad controversiam absol- 
vendam ad Texi, in Cap. Licet exqua- 
dam 47 de Tesl. , el asses. Narescott. 
Conilas. 512 num. 4. Rota Dec. 219 
$ 0 cor. Coccino , Dec. 7 num. 1 el 1 4 
cor. Bichio , Dec. 907 $ 34 cor. Mo- 
lines , el Dec. 992 $ 48 cor. Eodim ; 
Dec. 878 num. 3 cor. LanceUa , Dec. 
56 num. 8 cor. Dc Veri , Dec. 770 i». 

8. coram Donizzelti , Decis. 245. $. 

3 , el Decis. 585 numer. 7 coram Uo- 
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lines; Dec. 101 miw. 4 part. 18 t n Re- 
cenl. 

10 Contra tot rerum congeriem unum 
tantum strenue opponebatur a reis con- 
ventis , scilicet non constare de legiti- 
mo matrimonio inter Thobiam Andre® 
patrem , a quo actor A Ieramus descen- 
dit , et Franeiscam Doning; cum aliam 
uxorem habuisse Thobiam , nempe Be- 
ncdiclinam Spinula , idem constituere 
nisi sunt, cavillando super documentis 
ab Aleramo adductis , cum quibus ipse 
comprobaverat ejusdem Andre® ille— 
giliinitatem. Sed incivilis omnino , et 
a facti veritate extorris videbatur h®c 
objectio. Perpendebant enim Patres 
Met, quod mere negativa erat propo- 
sita illa illegilimitulis exceptio , qu® 
omnino se fundabat super defectu Gdei 
praeexistentis matrimonii, quod ex jure 
semper praesumitur. Sed si etiam per 
hypothesim id concederetur, nil tamen 
in casu concluderet ; quia Andreas , 
cui illegilimatis nola appingitur , cum 
natus sit anno 1622, anterior proinde 
est Cardi.iali Lazzaro primogenitur® 
institusori , quem recte loquendo, prae- 
sumi haud potest rationem in suo scri- 
bendo elogio habuisse de illis quoque, 
qui suam processerant- institutionem. 

9 Inspecta vero proprius ohjccla ex- 
ceptione , facilius quoqua excludebatur 
eamdem Benedictinatn fuisse matrimo- 
nio junctam procilato Thobi®. Id mi- 
nime scriptum legitur in documentis ab 
Aleramo productis , utpole prava le- 
ctione videre placuit reis conventis; sed 
potius ab iisdem compertissimum ap- 
paret eamdem Benediclinam uxorem 
fuisse quondam Baplist® Pallavicinii , 
el Andre® aviam. Gratuil® hnjuscc 
exceptionis futilitas funditus tandem eli- 
minabatur animadvertendo , quod non 
sine solemnilalc Sacro fonte ablutus 
fuerit Andreas in Paroeia familiari S, 
Pancratii , et quod ipsius palrini fne- 
rint vir illustris Joanues Vincentius Im- 
periali , el Magnifica D. Felix Spinola. 
Du® h® facti circumstanti®, desumpt® 
ab ipsnmct Baptismatis fide, facile sua- 
debant Patres eumdem Andream ha- 
bendum esse uti natum ex justis nu- 
ptiis , quod in qualibet hypotbesi sem- 


per est prosumendum, nisi contrarium 
evidentissime probatur. Demum parvi 
®stimandum erat quidquid objicieba- 
tur de altero Prosule Joanue Bapti- 
sta , qui ab A. C. Turiozzi rejectus 
fuit ob illegitimitalis maculam. Ipsius 
illegitimilas uti vitium personale offi- 
cere neuliquam potest Prosuli Ale- 
ramo ; eo magis , quia Sententia illa , 
revisioni obnoxia , revocari potuisset , 
si transactionis ope contendentes rem 
componere non maluissent. 

El ila etc. (Jlraque elc. 
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patrimonio venditoris manent. 

I. Particula - quae — est copulativa quae jun- 
git qualitatem praecedentem, sobsequrnti. 

Sub dictione - alienatione - comprehen- 
dantur tantummodo casus, in quibus bona 
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rtaliter ab actuali» possessoris pertona, in 
tertium acquirentem transit, a priori pos- 
sessore prorsus diversum - ibi - 
5 Proinde, si transactum fuit super bonis fi- 
deicommissariis, ac divisio expleta fuit, hic 
actus nofi importat alienationem juxta prae- 
diatae te jis tensum. 

6. Heredes gravati, si per transactionem inter 
se res componant, non norunt constituunt ti- 
tulum, sed veterem tantum agnoscunt. 

7. Verba, sunt semper intelligenda juxta m«i' 
lem loquentiam. 

8. Clausulae nunquam immutant naturam actus 

cui famulantur. 

Ex evictionis promissione, nunquam re- 
mistum censetur vinculum fideieommisti - ibi - 

9. Quamvis Institutor fideicommissi, divisionem, 
prohibuerit, peragi niAi/ominu* semper potest 
ex rationabili causa. 

!0 Diuturna observantia, normam praebet in • 
terpretationi voluntatis transigentium. 

H A Regula non est rccedtndum, nisi exceptio 
concludenter probetur. 

DECISIO DXJI. 

Inter jurgia gravissima , et propemo- 
dum infinita , quibus causam praebuit 
Majoralus a Sa. Mem. Urbano VIII 
institutus, non ultimum tenet locum 
proesens controversia novissimis hisce 
temporibus a Viro Principe Ma plico 
Sciarra Colon na excitata ad bonorum 
libertatem propugnandam. Postrema 
siquidem cx agnatione inditae Familiae 
Barberini® fuit D. Cornelia, nupta Ju- 
lio Caesari Columna De Sciarra , quae 
utens facultate eligendi a majoralus 
institutore impertita, ad illum nomi- 
navit secundo natum Carolum , post- 
habito primogenito Urbano, quem sa- 
tis superque ditatum ex Coiumnensi 
patrimonio perspexit. 

Saev® inter fratres, et diuturnae dis- 
scnlioni , quae magis ctiain incruduit 
post funus Matris, signum dedit islius- 
modi nominatio. Urbanus enim conten- 
debat , quod mater ob nonnullas ex- 
pictas alienationes, in indictam cadu- 
nitatis poenam incidisset, cl sibi idcir- 
co uti natu tnajori bona majoralus 
pleno jure essent adjicienda. Carolus 
e contra alienationes denegans , stre- 
nue pro sua nominatione pugnabat. 
Vario cessit marte disputatio , donec 


placuit S. N. Ordini rescribere - Pla- 
cere de concordia =», extenso quoque in 
specie Voto Rotali , ut videre est in 
Romana Majoralus super Restitutione in 
integrum 1 1 Januarii 1808 cor. Resta. 

Sed animorum infensio cum non 
permiserit, quod demandata divisio pa- 
cifice a Viris Principibus expleterelur, 
ex officio cam iniit S. N. Auditorium. 
Bipartito itaque Majoralu , unicuique 
fratrum suam adscripsil quotam, cum 
expressa declaratione, quod super bo- 
nis divisis , atque adsignatis ■= dovrd 
restare fermo il vincolo della primogenilu- 
ra dei beni di Urbano VIII colle stesse leg- 
gi t facolta di nominare a favore delle ri- 
spetlive linee At ex tenore trium Bre- 
vium, quibus Urbanus majoratum a se 
ante institutum firmaverat, auxeratque, 
praecipue commendabatur ipsius majo- 
ratus individuitas , quapropter cautum 
a N. S. Ordine fuit, quod rata Brma- 
que in sevum superessc deberet inite 
divisio, cui = non osti la individuita del- 
la primogenii ura voluta da Urbano VIII il 
quale non puo dirsi che abbia voluto cib , 
che si oppone alie massime di buon coslu- 
me — . 

Contigit interea, Gallis irrumptibus, 
publicarum rerinn eversio. Tunc Ca- 
rolus, cui permaxime displicuerat inita 
concordia, judicium instauravit coram 
instituta nuper Aula Appellationis : sed 
adverso prorsus omine: Tribunal enim, 
exclusa matris Corneli® caducitate , 
nullam atque irritam declaravit nomi- 
nationem ipsius favore expletam, et in- 
tegrum Mapheo Barberini tnajoralum 
addixit. Unum erat Car olo ad Supre- 
mam Cassalionis Aularn diffugium. At sa- 
tius utrinque visum est novissimi judicii 
aleam effugere. Inita fuit igitur anno 
1811 Lutetiae Parisiorum solem nis con- 
ventio, qua jurgiis omnibus, atque pr®- 
tenlionibus compositis, universa majora- 
lus substantia aequaliter bipartita fuit 
inter transigentes viros principes, qui 
mutuo sponderunt nullam se in poste- 
rum excitaturos molestiam super libera 
ot pacifica adsignalorum bonorum pos- 
sessione. 

Restituto exinde legitimo SSmi Prin- 
cipis regimine, cum ad vitam ex Motu 
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Proprio anni 1816 revocata fuerint fi- 
deicommissa, eorumque indicta hypo- 
thecaria jnseriptio, sollicitum se praebuit 
ulerque Princeps de adnolandis in pu- 
blicis Codicibus , uti primogenialibus , 
bonis ex transactione illa obventis. Nec 
plurcs insuper desiderantur actus , ex 
quibus indubie scatet, plene transigen- 
ses semper agnovisse, et admisisse in 
inscriptis bonis fideicommissariam qua- 
litatem. Quin ' mo » cum v ‘ r Princeps 
Maphejus domesticis pressus necessita- 
tibus, aliena indiguerit pecunia, sup- 
plex adivit Pontificem, ab eoque pe- 
tiit, ut super iisdem bonis ad majora- 
tum Barberini pertinentibus facultas 
sibi impertiretur hypothecas imponen- 
di, cum derogatione contrariae institu- 
toris prohibitionis. Pro gratia benigne 
annuit Pontifex. At Princeps Franci- 
scus Barberini, qui in juribus sui de- 
functi parentis Caroli jam successerat, 
vix ac agnovit Maphejum aere alieno 
implicasse bona primogenialia, supplex 
et ipse adivit Sacratissimum Principem 
instans , ut sibi prae primis concessa 
aperitione oris contra Chirographa ab 
eodem obtenta , liberum foret contra 
Maphejum agere coram S. N. Ordine 
pro inscriptarum hypothecarum delc- 
ctione. Dum vero petitam veniam as- 
sequebatur Franciscus , Maphejus cor. 
Juridicis A. C. speciale instituebat ju- 
dicium ad obtinendum, ut contra eum- 
dem Franciscum declararetur , quod 
bona primogenialia, qu® in vim Pari- 
siensis transactionis obtinuerat , sibi 
essent a quovis primogenilurae, majo- 
ra tus, vel substitutionis vinculo soluta. 
Ablegata per Supremae Signaturae Re- 
scriptum istius quoque causm ad S. 
N. Ordinem cognitione , curavit Vir 
Princeps Franciscus , ut singulre con- 
troversiae in praesentibus Comitiis una 
simul definirentur. Quocirca quoad in- 
stantiam a Maphcjo promotam cum 
Patres Meos rogaverim, coucinnala Du- 
bii formula » An constet de libertate bo- 
norum in casu ele . «* Responsum accepi 
- Negative =. 

1 Quod bona, de quibus agitur, fidei- 
commissi vinculo subjecta fuerint ab 
Urbano VIII majoratus institutore, in- 


dubia res est; siculi non conlroverti- 
lur, quod bona transigentibus adsignata, 
cum valorem excedant scutorum quinde- 
cim millium, ad vetus vinculum redire 
potuerint in vim notissimae sanctionis 
Motus Proprii editi a S. M. Pii VII anni 
1816. Quaestio lanium est, an versemur 
in casu limitationis regulae generalis in- 
dictae ab Art. 131 ipsius Legis, an scili- 
cet ipsa bona ob memoratam concor- 
diam Anni 1821 , uti alienata favore 
transigentium iure censenda sint; ita ut 
ad tramites invocatae illius legis librum 
in posterum ipsi adepti sint eorum do- 
minium, resolutumque fuerit quodeum- 
que vinculum fideicommissarium. Vir 
Princeps Maphejus, qui unus bonorum 
libertatem in hodierno judicio concla- 
mat, jugiter suadere nitebatur realem, 
absolutamque contigisse ipsorum aliena- 
tionem ex ea transactione, attenta patu- 
la praecilatae legis censura, qua declara- 
sur verbum - alienazione - intelligcn- 
dum esse = nel suo largo significato =>. 

Ut rite Patres Mei in dirimenda hac 2 
controversia procederent, animadverte- 
re prseprimis rati sunt, quod Pontificia 
lei anni 1816 solula a fideicommissi 
vinculo declaravit bona quoties, perdu- 
rante Gallica occupatione, alter ex hi- 
sce duobus exremis observaretur , vi- 
delicet vel quod fuissent = alienati e 
trasferiti nei tersi possessori =■ vel delata 
fuissent — a qualunque persona per la 
morte dei gravati accaduta durante La med. 
epoca a titolo di successione o testata o in- 
testata =. Nullum in casu bonorum 
transitum contigisse pacificum est. si- 
cut indubium habemus nullam a gra- 
vatis ipsorum bonorum alienationem 
expletam fuisse , quam<tis id eisdem 
liberum esset cx Gallicarum Legum 
imperio. Inspiciendum proinde solum- 
modo est, an juxta mentem Legislato- 
ris in lata significatione vocabuli - a- 
lienazione => comprehendatur etiam tran- 
sactio anni 1811 , prout est in volis 
instantis Mapheii. 

At Patres Mei, dum facile conve- 3 
niebant , quod mens Legislatoris fue- 
rit, ut ad quoslibet casus dominia re- 
rum transferentes extendi debeat ver- 
bum ipsum « alienazione =; sibi autem 
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persuadere haud potuere, quod sacra- 
tissimus Princeps diversam volueril illo 
vocabulo appingere significationem nb 
ea, quam imporlat ipsius vocabuli ger- 
manus usus. Proinde alienare, cum nil 
aliud sil, quam rem, vel jus quoddam 
e suo palrimonio, vel bonis dimittere 
teste Calvino in suo juris lexic . terb. a - 
lienare , et c um res alienatas non vi- 
deantur, qui» adhuc in venditoris pa- 
trimonio maneant, teste Vient. v ncabul. 
jur. eod. verbo, concludendum proinde 
jure statuerunt, in sensu etiam invo- 
cat» legis anni 1816, dici haud posse, 
quod aliqua in casu intercesserit bo- 
noeum alienatio. E\ praefata etenim 
transactione simplex tantummodo bo- 
norum divisio facta fuit inter viros 
Principes , qui illuc usque dimicave- 
rant, ut unicuique integri majoratus 
dominium decerneretur ex juribus suc- 
cessionis , quae privative sibi competere 
nterque autumabat. 

4 Quid autem legislator juricatam illius 
vocabuli significationem voluerit, lucu- 
lentissime colligitur etiam ex ipsiu9 
legis litera. H*c postquam libera de- 
claravit bona, qure de tempore Galli- 
ene occupationis alienata probarentur 
continuo, addidit *= e trasferili nei tersi 
a titolo oneroso , lucrativo o misto -. Ad- 
hibita illa particula , el quae suapte 
natura est copulativa, cum jungat qua- 
litatem procedentis subsequenli, Bar - 
bosa di dici, usu frequenl. terb . Et ; id sa- 
ne ostendit, ex ipsa legislatoris mente 
sub dictione - alienasione =* compre- 
hendendos esse tantummodo casus, in 
quibus realis observaretur bonorum 
transitus ab actualis possessoris pc» so- 
na in tertium quemlibet adquircnlem 
a priori possessore prorsus diversum. 
Nec alia profecto mens adlribui pote- 
rat legislatori , semel ac constat indu- 
bie innocuis tertiis possessoribus fa- 
vere ipsum voluisse. Si indiscriminatiiu 
ab eo indicta fuisset fideicommissorum 
reintegratio, sequeretur, vel quod co- 
gendi fuissent ii possessores ad resti- 
tuenda bona jam legitime avulsa a fidei- 
commisso; el maxima cum bona fide ab 
eisdem adepta, vel deberent pati, quod 
bona facta iterum fideicommissaria ma- 


nerent apud extraneos, etsi ii ex pecn- 
liari titulo, el non ex institutoris voca- 
tione illa bona possiderent. At, escluso 
bonorum transito in tertios possessores 
cum admitti nuiliinode possit haec ab- 
normitas, de plano consequitur, quod 
cessare omnino debeat favor legis, quo 
deficiente, in auras ex necessitate abire 
debet ratio libertatis, el reviviscere de- 
bent postremae morientium voluntates. 

Perpensis hisce rationum momentis, 5 
facile comperitor, quam male Princep9 
Maphejus sibi suaserit, quod inita tran- 
sactio libera reddere potuerit bona sibi 
adsignntn, de quibus res est in praesenti 
judicio. Et revera ex ipsamet transactio- 
ne colligitur, transigentes viros Princeps 
non b morum alienationem, sed divisio- 
nem explere tantummodo voluisse. Ipsi 
cum jurgia omnia componere inter se 
constituissent, haud certe innovare co- 
gitarunt titulum possessionis, sed solum- 
modo confirmarunt jus, quo eorum uler- 
que ex Holali indicta concordia potie- 
batur. Nec ad trutinam revocatis factis 
praecedentibus secus res procedere po- 
terat. Inter ipsos enim adhuc perdura- 
bat quaestio a pluribus annis excitata su- 
per validitate nominationis actae a Cor- 
nelia, quod nil minus importabat, quam 
ut incertus adhuc es^el legitimus pos- 
sessor majoratus. Unusquisque enim 
sibi arrogabat integram successionem. 
Proinde controversia nondum absoluta 
possidere bona jam tradita uterque 
debebat nomine illius, qui in litis exitu 
legitimus heres declaratus fuisset. Sed 
periculo definitiva; Senlentim amicam 
concordiam preferre ipsi maluerunt. 

Et cum in ra probata , ac conventa 
tantummodo fuerit divisio bonorum, 
quae actu ab iisdem possidebantur , 
plusquarn fundo assequi possit, ex hoc 
compertum habemus ex inita transa- 
ctione nihil innovatum fuisse , quoad 
primsvum titulum fideicommissi ; sed 
potius constituere debemus duas, loco 
unius, personas vocatas fuisse ad mo- 
joralus compendium in posterum per- 
fruendum ex procedenti titulo , ad 
Texi, in Leg. si pro fundo Cod. de Tran- 
sact. Afenoch. Cons. 38 n. Urceol. de 
Tr ansae! . Quaesi. 82 r?. 30 Card. De £u- 
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ea de Feudis disc i 7 n. 9 lit. de Regal. 
disc. 50 n. 7 el disc. 93 n. 9 Bonfin. de 
jur. Fideicom. Tit. 3 disp. 1 09 n. 38. 

0 Nec utique si valuissent, transigen- 
tes eumdetn titulum immutare valuis- 
sent. Habemus enim ei jure, heredes 
gravatos, si ad evitandum incertum li- 
tis eventum inter se res romponanl , 
inita transactione non novum consti- 
tuere titulum, sed veterem lanium a- 
gnosccre, atque confirmare, veluli tra- 
dunt MoUn. de just. ei jur. Tom. 3 disc. 
556 n. 8 Sabell . verb. Transact. pag. 3 1 8 
a. 10 Valeran. de Transact . Tit. i Quies/. 
2 n. 31 Gratian. discepl. Foren. Cap. 476 
§ 12 et 13 et S. Rota dec. 622 num. 5 et 
cegq. cor. Cerro , dec. 766 § 11 cor. Mer- 
(«no dee. 218 n. 9 cor. Crispo . Quao juris 
conclusio, si viro Principi Maphejo non 
arridet , el verior ab ipso censeatur 
sententia eorum, quibus intee aliena- 
tionum species recensere placet etiam 
transactionem, fortius tunc contra euni- 
dem absoluta dicenda erat praesens 
controversia. El revera ipse post edi 
tam sententiam Au l«e Appellationis le- 
gitimus factus est possessor totius ma- 
joratus, super cujus possessione stre- 
nue illuc usque cum Carolo dimicave- 
rat: Admisso igitur, quod uli alienata 
censeri debeant bona utrique adsignala 
ope memorata? transactionis, recto tra- 
mite fluit, quod non bona , quo? ipse 
Maphsejus retinuit, sed illa potius, qu* 
in Principem Barberini cx illa transa- 
ctione transtulit, ne coram Supremo 
Cessationis Tribunali sua jura dedu- 
ceret , libera ad summum hodie rc- 
nuncianda forent. Sed cum utrinque 
transigenlcres veteres sopire contro- 
versias et pacificam sibi porisci pos- 
sessionem in mUignatis bonis unice 
voluerint , concludere oportet , quod 
ipsi sibi super bonis divisis propriam 
reservarunt vocationem, juxta mentem 
testatoris , et minime sibi persuasum 
habuerunt , quod ex ineunda divisio- 
ne bona in posterum libera eflici de- 
buissent; secus enim expressissimis ver- 
bis fideicommisso nuncium remitten- 
dum fuisset, od Teri, in Leg. Cum pa- 
ler $ hereditatem ff d- Legat. 2 Leg. qni 
Romce § Duo fratres ff de Verb. oblig. Fu - 


sur. de Subst. Quaest. 393 S 6 et 7 el Sac. 
Rota in Fanen. Immissionis 26 Martii 
1 792 § 13 cor. Acciajoli ; quod in facto 
probatur nec excogitatum fuisse, nec 
potuisse excogitari, cum de eo tempo- 
re vaticinari nemo posset vincula li- 
dcicommissi quandoque foret restituta. 

Misero autem studio ad fulciendam 7 
propositam actionem Maphejus in me- 
dium adferebat verba huc illuc ex tran- 
sactionis instrumento decerpta, quibus 
viri Principes mutuo sibi expromise- 
runt liberum cl plenum bonoruui do- 
minium : sicuti perperam ab eo invo- 
cabantur clausula , el expressa voluntas 
S. M. Urbani VIII quod bona majo- 
ratus nunquam dividi possent, sed in 
in uno lanium capite perpetuo manere 
deberent ad familiae perpetuitatem. Ad 
has diluendas exceptiones animadver- 
tebant pra*primis Patres, quod attinet 
ad verba, ha c intclligenda semper esse 
juxta mentem loquculium. Memoriae 
proinde repetere juvat, quod uterque 
cx transigentibus legi institutionis in- 
nixus privativam integri majoralus pos- 
sessionem judicialiter impeliverit. Item 
quod cx Rotali concordia ulerque uli 
successor in controverso majoralus, 
jus habebat ad bonorum medietatem. 
Itera, quod postea a Carolo reintegra- 
to certamine coram Aula Appellatio- 
nis, favorabilem ipsemel Maphejus re- 
tulit Sententiam, qua? ei tribuit jus ad 
assequendam integram primogenii uram. 

Si loco vindicandi bona, ex Rotali an- 
tecedenti concordia jam divisa , ipse 
maluit, initam confirmare, el renovare 
divisionem, el jut Carolo tribuere re- 
linendi bona jam possessa, quin in po- 
sterum alter alteri ex quolibet colore 
ullam molestiam inferri? posset, maoi- 
festum lil, quod transigentium verba 
referre omnino onortel ad confirman- 
dum in eisdem adsignalorum bonorum 
dominium, ad effer 'tum , ut nemo ex 
iis posset deinceps ad vitam revocare 
controversam prmlativam vocationem 
ad major.itum , cui nuncium cx inita 
concordia missum fuerat. 

Item direndurn est de clausulis , quas 8 
semper interpretandae sunt, habito re- 
spectu ad naturam contractus, cui sub- 
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jiciuntur. Habemus enim ei jure, quod 
clausula* minime immutant naturam 
actus, cui famulantur, et multo minus 
apta* sunt ad inducendam fideicommis- 
si remissionem. Decis. Civitatis Plebis 
Laudi 10 Junii 1771 S 19 cor. Manne Ili, 
et Fanen. Immissionis '26 Martii 1792 $ 
14 cor. Acciajoli. Nec in specie relevat, 
quod transigentes juribus omnibus va- 
ledixerint - colla piena Clausola dei Co- 
sliluto in forma ed effetto dei Precario •=, 
et quod sibi promiserint - l' evizione 
generale i particolare in tuiti i casi possi- 
bili — . Quod enim attinet ad clauso- 
lam constituti efficacissima quidem Ume 
est, ubi agitur de juribus futuris; prm- 
senlem causam praeseferentibus; at nul- 
lius roboris censetur, ubi juribus fu- 
turis, futuram causam habentibus prout 
adauiusslm est casus non providenda: 
posterius obventm fideicommissorum 
redintegrationis Bartol. in L. Duos Fra- 
tres n. 19 Ripa n. 18 Menoch. de pree- 
sumpl. lib. 3 prasumpt. Il5n. 37 et Fu- 
sar. de Subst. Qurrst. 593 n. 91, ex in 
concussa juris regula , quod voluntas 
non fertur ad incognita Bart. cil. Leg. 
Queest. 5 et Fusar. Cil. Quaesi, num. 104. 
Nec minus perperam objicilus evictio- 
nis promissio ad comprobandam in 
transigentibus intentionem remittendi 
fideicommissi vinculum ; ex jure enim 
habemus , ex evictionis promissione 
nunquam remissum censeri vinculum 
fideicommissi. Tiraguel. de Retract. si- 
gnat. § 2 hloss. 9 n. 35 Gratian. discept. 
234 n. I 2 Cgriac. contr. 232 n. 8 Petra 
de Fideicom. Quaesi 1 4 n. 35 et seg. Pe- 
regrin. Ari. 52 num. 69 Michalor de 
fralr. par. 3 Cap. 41 n. 58 De Luca de 
Fideicom. discep. 51 n. 20 Menoch. de 
Praesumpl. lib. 3 Praesumpt. 1 1 5 § 1 2 ct 
Bofin. de jure Fideicom. Til.3 disput. 12G 
$15. Quin in contrarium quidquam 
facessit haud excogitata , quae accidit, 
fideicommissorum redingratio. Eadem 
enim procul a transigentium facto ex 
Supremo Principis imperio manavit. 

9 Rem tandem non immutat objecta 
divisionis prohilio. Hanc enim efficaci- 
ter objicierc Maphcjus valuisset , si 
voluntarie inter partes inita fuisset ; 
sed cum ex rationalibus causis expicta 
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fuerit, nullo certe in pretio habenda 
erat ad monita per Caccialup. de tra- 
ctat. inter Tracl. magn. I. 6 par. 1 pag. 

37 Urceol. de Transact. in Exor. n. 16 'el 
S. Bola in Dec. Romana seu Mediolanen. 
Transact. 7 Junii 1754 n. 10 II coram 
Vicecomile, el in Confirmatoria 17 Fe- 
bruasii 1755 $ 7 cor. Eod., praesertim 
quia ex divisa in duo capita majoratus 
substantia, intimior institutoris volun- 
tas haud pessumdata poterat renun- 
ciari ad Texi, in Leg. In rem $ Rem 
quaecumgue ff de Rei Vindicat, et in Leg. 
Gallus $ Quid si tandem ff de liberis et 
posthum. Peregrin. de Fideicomm. Ari. 1 1 
n. 47 Menoch. con. 432 n. 2 e. seg. et S. 
Rota in Perusina Successionis 1 1 Junii 

1 751 n. 5 in /!r. cor. Canilliac. et in Io- 
len Una Fideicom. et divisionis 21 Aprilis 

1752 § 7 cor. Elephantutiu. 

Sed si forte aliqua adhuc dubietas 19 
superessc videatur circa transigentium 
mentem , eam procul dubio absolvit 
posterior eorum observantia. Innume- 
ra enim citant monumenta, quae prae- 
sertim ostendunt Maphejum semper 
retinuisse, quod fideicommissi vincula 
super suis bonis adhuc consisterent. 

Et revera vix ac prodiit lex anni 1816 
in publicis codicibus uti fideicommis- 
saria inscripsit bona stabilia , quae ex 
inita transactione anni 1811 sibi re- 
servaverat. Cum vero res pretiosas 
ipse inscribere omississet , et de hac 
omissione Princeps Barberini conque- 
stus esset cor. Pontifice, post rem diu 
discussam, Maphcjus ipsas res pretio- 
sas inscripsit, expresse declarans , se 
id peragere — tn esecuzione delta Socra- 
na risolueione =, qua recognita fuerat 
existentia majoratus Barberini. Iterum 
hoc ipsum agnovit Maphejus, dum sup- 
plex n Pontifice veniam «postulavit 
hypothecas imponendi snper bonis fi- 
deicommissariis, et dum, conventa mar- 
moreorum signorum venditione cum 
Principe Hereditario Bavarim contra- 
ctus perfectionem devinxit conditioni, 
quatenus •- la Santitd di Nostro Signore 
si compiaccia di permellerlo , togliendo i 
cincoli e proibizione dei Ponlefice Urbano 
VIII cAe vieto ai possessori dei Maggiora- 
sco Barberini ogni minima alienazione ■■■ 
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Decisio 

Poslremo invide ipsius Mapheii con- 
scientiam evincit nominatio, quam ipso 
utens facultate ab Urbano VIII imper- 
tita, explevit die Ii Maii anni 1822 
favore sui fratris Prosperi , quam vo- 
vit « alia succrssinns dei beni attualmente 
da lui possednti soqqetti al Maggiorato, os- 
s ia gius succedendi Barberini =» Et lucu- 
lentissimis hisce, factis diuturna exur- 
gil observantia quae normam praebet 
interpretationi voluntatis transigentium 
prout docuit Barbam in Lrt 7. post datam 
num. 47 el se 77. (f sol ut. matrim. Leg. si 
de interpretatione ([ de Leq. 9t Leg. Quae- 
dam ff de reb. dub. Valen. C*>M. 79 n. 29 
Fontanei, claus. f» Gloss. 3 Pari. 2 n. 39 
Card. De Luca de donat, disc. 49 ti. 4 et 
S. Rota in Auximana Bonorum super Fru- 
ctibus 1 9 Junii 1750 § 9 cor. Molino , in 
Romana seu Fanen. Pecuniaria 15 Fe- 
bruarii 1754 § 16 cor. Bourull in Veli- 
terna juris Pascendi 15 Junii 1769 §9 
cor. Francipane, et m Sutrin. seuPortuen. 
Damnorum 26 Novembris 1759 § 7 cor. 
Paracciano. Nec in contractum laces- 
sit futilis objecta exceptio ignorantiae 
qua Maphejum ad mox recensitas a- 
gnitiones, et confessiones edendas du- 
ctum ipdus defensores insinuare ten- 
tnbanl ; nam objectionem funditus i- 
gnoranliam nulla admittitur excusatio 
ad Texi, in Leq. 9 ff de juris el faci, igno- 
rantia , et S. Rota in Romana Adsignamen* 
l»21 Novembris 1757 § 12 cor. Canilliac. 
et in Senoqallien. Avaniae 1 4 Februarii 
1785 S 6 cor. Azevedo, 

Quapropter Patres mei , admissa in 
viro Principe \laphejo absoluta prae- 
existentis oneris scientia, rati sunt nullo 
modo admittendo esse petilam bono- 
rum libertatem. Enucleatis enim ani- 
madversionibus, altera haec quoque ra- 
tio accedebat, nempe quod Maphejus 
ad libertatem comprobandam omnino 
se fundabat in limitatione prrecilat® le- 
gis anni 1816, dum c contra vir Prin- 
ceps Barberinius sui favore invabal 
ipsam legem fideicommissorum restitu- 
tricem, quo in casu ex jure Francisci 
potius, quam Mapheji favore erat prae- 
sens quaestio dirimenda ex recepta 
ratione quod a regula non sit rece- 
dendum , nisi exceptio concludenter 
Coram De C ursit* Tom. IV. 
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probetur vel digito demonstretur ad- 
esse casum ipsius limitationis ad Text- 
ili Leq. uti. coi. de prob. Argei. Cons, 191 
n. I Surd. Cous. 552 n. 74 .1 farcscott. 
Variar. Resolul.lib. 10 discept. 72 n. i el 
S. Rota in Recen. ite. 347 n. 33 Pari. 12 
dec. 43 n. 7 Par/. 17 dec. 429 Par. 19 n. 
I dec. 161 n. t2 cor. Ubaldo, dic. 13 n. 
3 Til. 27 de Probat, cor. Falconerio, dec. 
612 n, 26 cor. Ansatdo, dec. 436 S 12 co- 
ram Priolo, el in Romana seu Forosem- 
proi i. Immissionis 5 Afaii 1755 § 8 coram 
Paracciano. 

El ita in alacri Partium conflictu de- 
cisum csl, universae Aul.e cum voto. 


ROH4N4 LOCATIONIS 

Veneris 15 Januarii 1836. 

ARGUMENTUM 

Palet ex Summario. 

SUMMARIUM 

/. .4t/n»«ni'j/rofor tenetur non pro gestit tantum, 
std et pro gerendis, et non totum pro pe- 
cunia exacta, sed et pro exigenda. 

2. Sgndaco administratori onus incumbit cu- 

rare, ne caetus creditorum fructibus frau- 
detur. 

3. Unicuique, quoad contractus ineundos, libe- 
rum jut csl, res moderandi proprio arbi- 
tratu. 

4. Nemo potest a praestitutis pactis declinare 
niei aliquid non gravis, sed vero illiciti ei- 
sdem concurrere con*t:t. 

DECISIO DXIII 

yudaci judicialiter praepositi negociis 
curandis decocti Abrahami Vitalis de 
Vivoli cum cognoverint Petrum Rossi 
sine locatione unam retinere diaetam 
cujusdam domus, ad patrimonium ad- 
ministratum pertinentis, quin aliquid 
responsionis causa repraesentaret cum 
egerunt de assucta conscribenda apo- 
ca, ut ex ea in posterum appareret 
conventa) pensionis quantitas, et sin- 
gulte conditiones, quibus alligantia erat 
futura conductio. At Petrus (ergiveisa- 
44 
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(ionibus , ac theoriis utens contractum 
inire detractavit , nec a domi) recedere 
voluit. Pertaesi tandem syndaci de ipsius 
agendi methodo, in actis futium referre 
curarunt in quo obsignatae erant con- 
ditiones futune ineundae locationis. Con- 
texlim autem coram prima Sectione 
Tribunalis A. C. insleterunt , ut termi- 
nus praefiniretur Petro ad ipsam loca- 
tionem stipulandam , quo termino inu- 
tiliter elapso, et apocha non conscripta, 
damnaretur idem Petrus ad evacuan- 
dum. Consonam propositae instantiae A. 
C. Tribunal edidit suam sententiam sub 
dio tertia mensis Septembris mox elap- 
si , a qua nutem cum provocaverit Pe- 
trus * causa concedit ad S. N. Ordi- 
nem , cujus judicium ego hac mane 
requisivi , proposita dubii formula = An 
sit locus prcefixioni termini pro stipula- 
tione locationis et relaxationi mandati de 
evacuando in casu etc. — At Petrus qui 
melius omen sibi polliceri inutili pror- 
sus videbatur , vadimonium deseruit , 
quare PP. mei in ipsius silentio rescri- 
pserunt = Pro informante «=* scilicet «= 
Affirmative juxta modum nempe ad for- 
mam Sententiae. 

1 Pacificum est in jure , quod praeci- 
pua cujuslibcl administsnloris cura esse 
debeat majorem promovere utilitatem 
rei sibi commissae, eo magis quia, pro- 
curatori cum administrator aequipnrelur 
tenetur ipse non pro gestis tantummo- 
do rebus , sed et pro gerendis , sicuti 
quoque non pro pecunia solum exacta, 
sed cl de exigenda ad lext. in leg 21 
Cod. Mandati ; Bruneman in Pandectas 
cib. 26 (it. 2 leg. 32 Escobar. dc Batio- 
lin. admiscist. Cap. 1G num. 1 . et S. Rota 
in Bononien. Pecuniaria 1G Julii 1827 §• 
2 cor. B. P. D. Ruspoli. 

2 Posita igitur ex jure in syndacis la- 
xativa obligatione curandi majorem ad- 
ministrati patrimonii utilitatem, patens, 
ac propatula erat justitia promotae ac- 
tionis. Agitur enim dc demus contigna- 
tione a Petro inabilata quin obulum 
ipse rependent conductionis gratia. Ne- 
quibant igitur syndaci ulterius arbitra- 
riam hanc occupationem permittere; sed 
praecipua eisdem incumbebat obligatio 
curandi , nc amplius creditorum coelus 
dc justo ipsius diaetae compendio de- 


fraudaretur. Aequitati non minus quam 
justitiae consonum proinde videbatur , 
ut a Petro vel obsignaretur locationis 
apocha juxta pactu singula inexhibito 
folio contenta, vel ut libera ab eo red- 
deretur contignatio, dc qua res est. 

Nec utique ad juridicam hanc con- 3 
scquenliam divellendam exceptio pro- 
Gcua esset , quod gravamen repcrialnr 
in oblatis conditionibus. Id eniin ex- 
cludit simplex eorum enucleat io. Requi- 
rebatur prae primis quod apochae con- 
scriptionem praecederet « una precisa 
descrizione dei piano = quod ineundae lo- 
cationis tempus = v erra fissato per un 
anno - ; quod pensio in quantitate scu- 
torum 80: jam antea definita a perito 
Architecto Petro Gambao = verrd pa- 
gata di tre in Ire mesi anlicipatamente *» 
exhibitio ad cautionem - un fideiussore 
solidate in persona idonea » Singulae haec 
conditiones cum apprime conveniunt in- 
doli contractus ineundi , sunt a Petro 
ad unguem observandae , et si forte ni- 
mis graves easdem ipsi apparerent. Pro- 
hibitum enim esi eidem aliquid in con- 
trarsum obmurmurare cx compertissima 
ratione , quod unicuique quod contra- 
ctus ineundos liberum jus sil res mo- 
derandi proprio arbitratu ; in iis prae- 
cipue qua* non soni de essentia sed de 
natura contractus prout in specie tra- 
dunt Ulpianus in leg. 31 ff. de Pactis , et 
Paulas in leg. 10 Cod. Eod. 

Id circo juridici A. C. merito ani- i 
madverlentes easdem conditiones omni- 
no convenire =* in tutlo , e per tuito alie 
leggiy e consuetudini osserrate nci contratti 
locatizi , = terminum dierum quindecim 
Petro constituerunt , vel ad apocham 
obligandam juxta pacta oblata , vel ad 
liberam vaeuamque domino reddendum 
Syndacis domus contingnationem, ut de 
ea deinceps ad lubitum disponere pos- 
sent. Quapropter Patres mei A. C. sen- 
tentiam confirmantes, rite rccteque de- 
finierunt neutiquam posse Petrum n 
praestitutis pactis declinare, nisi aliquid 
non gravis, sed vero illiciti , in easdem 
concurrere prorsus constet, cum domino, 
vel administratori, qui pro domino pos- 
sidet, suas res proprio arbitratu moderari 
liborum semper esse debeat. 

Et ita etc. Altera tantum etc. 
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Decisio DXIV. 

ROMAPiA MILITATIS KXECLTIOMS 

Lunae 20. Julii 1836. 

ARGUMENTUM 

Palet ex Summario. 

SUMMARIUM 

/ Executio valida ab initio, infirmari non dt- 
bd, «t aliquid minus legitime, poit com- 
mittam executionem, ac tum iit. 

2. Procetsut patratae execulionis exhiberi de- 
bet in adit Concellariae Tribunali t primae 
aci io ni i. 


DECISIO DXIV. 

Debitor evaserat Comes Antonius Fo- 
schi, ad diem 27 Junii anni 1831 pro 
residuo pretio pecudis, anno 1820 una 
cum Euscbio Guardarucci , empti ab 
Ignatio Pasqualuccio, nec non ob de- 
cursos, et non solutos fructus quanti- 
tatis sculor. -4251 96 ad quam con- 
dicendam creditor Pasqualuccius judi- 
cialem promoverat actionem coram In- 
nocenlianis Judicibus, qui favorabiliter 
exceperunt ejusdem instantiam sub die 
9 Julii anni 1832. 

Actum tunc fuit de concordia, qu® 
cum in irritum cesserit , curavit Pa- 
squaluccius editam Sententiam cxequi 
super quadam frumenti quantitate, ct 
super nonnullis animalibus quae inve- 
nit in praesidiis a debitore Foschio pos- 
sessis in districtu » le Macerie di Ma- 
telica » qui jurisdictioni subesi Tribu- 
nalis Civilis Primarum Actionum Ca- 
merini. Postridie commissae cxcculioni 
die scilicet 13 Augusti 1833., curavit 
Pasqualuccius ad arta ipsius Tribuna- 
lis verbalem processum peractae oppi- 
gnoralionis deducere, prout vigens ju- 
bet Praxeos Lex. At Comes, cui per- 
maxime displicuerat perpassa executio 
ad A. C. Triumviros convolavit, poti» t— 
que ad urgentiam ipsius nullitatem , 
fretus art. 1266. Piani Codicis, juxta 
quem illius processus exhibitio explen- 
da fuisset » nella Cancclleria dei luogo 
ove fu commessa 1'esecuzione » Quocirca 
Judices illi, ex adducto testimonio Can- ! 
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cellari® Malclic® cum certi facti fuis- 
se processum , amica Sententia admi- 
sere Comitis pelilionem. Ab illa pro- 
vocavit Pasqualuccius, el, cum pro sui 
crediti exactione speciale Dubium pro- 
poni curaverit, prout videndum est in 
coffiva mea Derisione Romana Pecunia • 
ria , censuit quoque in pr®senti con 
troversia alterum Patrum judicio pro- 
poni dubium - An constet de nullilale 
execulionis, seu potius de illius validitate 
et sil locus reportationi pignoris in casu 
elc. =» quod in silentio emptorum Pa- 
tres Mei dimiserunt assueto Rescripto 
- Pro informante « scilicet «= Negative 
ad primam partem , Affirmative ad secun- 
dam, et esse locum reportationi pignoris *=• 

Grave siquidem videbatur quo A. C. 
Sententia assertam execulionis nudita- 
tem admittere voluisset ex unica tan- 
tum ratione, quod nudi essent actus, 
postea expleti: si enim verum hoc in 
Jure probaretur, consequeretur tunc, 
quod cujhslibet aclus validitas, vel nul- 
litas pendere omnino deberet ab eo , 
quod in posterum contingere posset ; 
itaut nil ex se validum dijudicari un- 
quam posset, cum semper inspici opor- 
teret quidquid in posterum obventu- 
rum fuisset. Recte proinde S. Noster 
Ordo animadvertebat, quod si aliquid 
minus legitime actum in cas» probe- 
tur, post commissam cxccutionem, hoc 
nuditatem saltem constituere valebit 
subhastationis, cl deliberationis rerum 
exwutioni commissarum , at minime 
infirmari poterit ipsa executio, qu® si 
valida fuit ab initio, valida in poste- 
rum renunciari omnino debet. 

At praeter necessitatem id animad- 
vertebatur, nam in specie edit® A. C. 
Sententia? jnjustitia facile contrectaba- 
tur perpendendo, quod Juridici illi Vi- 
ri propositam definiverint controver- 
siam cum invocata Piana Lege , po- 
liusquam cum Gregoriana Praxi, ut de- 
buisset, cum h®c, et non uda vigeret 
de tempore promoti judicii. Et revera 
dum invocata Lex Piana, pr®scribebat 
quod processus exhibendus esset - nel- 
la Cancellaria dei luogo, ove fu commessa 
1'esecuzione - vigens Praxis in Art. 215 
hoc tantum retinuit, quod ~ /t atti di 
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subasta, e delibera » ia casu quod > la 
somma dei credito contenuta nella Scn- 
tenzQ, o cosa Giudicata non I maggiore 
di duecento scudi » quia » negli nitri 
casi si faranno aranti i Tribunali Ci- 
vili n. Cum itaque res esset de credi- 
to quantitatem scutor. 200 excedente 
jure meritoque Pasqualuccius exhibere 
curavit processum patratae exeeutionis 
in actis Cancellarise Tribunalis Primae 
Actionis Camerini ; nam si illud exhi- 
beri curasset in Cancellaria Guberni 
Matelicae , ex vigentis Legis censura 
tunc in illam incidisset nullilatem, de 
qua perperam patrata exeeutio incu- 
sata fuit a Foschio cor. A. C. Trium- 
viris qui illam contra Legem admise- 
re, causam dijudicantes ad tramites Le- 
gis jam abrogatae, non juxta illam vi- 
gentem. 

Et ita ctc. Altera tantum etc. 

ROMANA MILITATIS TESTAMENTI 

Lunae 4. Junii 1836. 

ARGUMENTUM 

Cardinalibu«, dum maximo illo omniom honore 
ab Summo Pontifice cohonestantor', eodem tem- 
pore in crcalionis Diplomate tribuitor privile- 
gium, ut (calamentum faciant, quomodo poterunt- 
Proinde dummodo constet de voluntate, io Car- 
dinalium testamentis, uullis aliia aolcmniis opus 
est. 

suiiMAniUH 

/ Cardinal et, testamentum facete ponunt , quo- 
modo volunt, et quomodo potiunt. 

Testamenta ad piat causas, dummodo d* 
voluntate constet, aliis solemnis non indi- 
gent - ibi - 

2. Qui in scriptis testari noluit , subscritionir 
defectus testamenti validitati nihil detrahit- 

3. In testamento privilegiato voluntas eruitur, 
ex testibus , et ex circumstantiis, quae prae- 
cessere ac subsequutat sunt testamenti fa- 
ctionem. 

4. Tres testes, qui nullum in xausa interesss 
habeant , si de testamento privilegiato agi- 
tur, plenessimt voluntatem probant. 

5. Eruitur etiam voluntas in testamentis privi- 
legiatis, ex iit omnibus quae peragit testa- 


tor , quae peragere nequivisset, si ultimam 
suam voluntatem non pandidisset. 

6. Praecordinata voluntas, posteriori testamento 
omnimodam conciliat fidem. 

7- Testes de insania testatoris deponentes, post- 
habendi omnino sunt , dum alii adsunt, qui 
mentis sanitatem obtestantur. 

8. Testamtntum integra Cardinalis manu scri- 
ptum, et subsignatum, nulli est exceptioni 
obnoxium. 

DECISIO DXV. 

Testamentariam schedam cla. mcm. 
Cardinalis Julii Mari» De Somalea , 
quam, Eminenlissimo ipso Viro dictan- 
te, adslanleque tabellione Bartholomseo 
Josepho OfTredi , dic 31 Martii armi 
1830 conscripserat eximius SaccrdosJo- 
sephus Tarnassi , in qua nuncupavit 
quoad patria bona haeredes propinquos 
suos Comites Cnjelanum, Carolum Au- 
gustum, atque Julium Mariam De So- 
malea, quo vero ad bona in Pontificia 
ditione posita vocavit fiduciarium hae- 
redem tunc Praesulem Sacrae Congre- 
gationis Propaganti® Fidei Secretarium, 
nunc S. R. E. Cardinalem, Castruccium 
Caslracane, a quo declaratum fuit suam 
reliquisse in Pontificia ditione heredi- 
tatem Eminentissimutn De Somalea S. 
ipsi Propagando) Fidei Congregationi » 
ulpole eam, quae supremam Testatoris 
haud praeseferrcl voluntatem, co quia 
sui non compotem , quo tempore ea 
fuerat conscripta , Cardinalem dictita- 
bant, nullam apud A. C. Tribunal in- 
testati Cardinalis haeredes ipsi Comites 
Cajetanus , ac Carolus, Augustus De 
Somalea conclamaverant, eam ob rem 
intestatam postulantes successionem. 
Rejecit A. C. Judex, Praesul Pcntinius 
utrumque postulatum: ex quo factum, 
ut, provocatione interjecta, venerit Cau- 
sa ad S. Nostrum Tribunal sub die 3 
Junii 1833. Ponente Eminenlissimo 
Spada, qui senior tunc S. Ipso sede- 
bat in Ordine. Differre eo die placuit 
Causae definitionem , quorumdam te- 
stium formali imperato examine. A qua 
pronuncialione cum S. Propagandae Fi- 
dei Congregatio appellaverit, ac servari 
in suspensivo appellationem apud R- 
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Decisio DXV. 


P. D. Meum De Avellh fuerit defini- 
tum, ope subrogationis in nosmetipsos 
facite , eo quia ex sedium mutatione 
rediissent ad ferendum judicium limet 
ex Patribus, qui decretum pro exami- 
ne tulerant, de qua etiam re discepta- 
re apud S. Ordinem heeredibus De So- 
malea, placuit, hodie mane, dum pro- 
ponebam quoad Rotalis Decreti justi- 
tiam rogationem, infirmandumque illud 
PP. DD. consuerunt , veluti ex mea 
sub hac quoque die edita Decisione , 
in qua facti diligentissimam conscripsi 
historiam atque cuncta htec fusius fue- 
re enarrata, videre quisque potest, et 
quoad testamenti nuditatem quaesivi 
= An constet de Nulli (ale Testamenti in 
casu etc. - responsumque accepi - Ne- 
gative •*. 

1 Et merito sane. Nullum quippe esse 
testamentum potest, aut propter solem- 
nium omissionem, nut propter aliquem 
voluntatis defectum. At ineptum de So- 
lemnium omissione quaerere. Testamen- 
tum namque Cardinalis exarabat, ejus- 
que dispositio Piissimum Causam re- 
spiciebat. At nomo ignorat Cardinali- 
bus, dum maximo illo omnium hono- 
re ab summo Pontifice cohonestantur, 
eodem tempore in creationis Diploma- 
te tribui privilegium , ut testamentum 
faciant « quomodo volent , et quomodo 
poterunt =; quemadmodum, missis cae- 
teris docet S. Rota in Dec. 306 n. 2 
cor. Crispo , et in Neapolitana, seu Fo- 
roliviens. Legati 28 Aprilis 1828 $§ 3 
et A cor. R. P. D. meo flofondi. Ae- 
que autem nulli ignotum testamenti 
erga Piam Causam conditi esse privi- 
legium, ut dum de testatoris voluntate 
constet, ad instar testamentorum mili- 
tum, de solemniis nulla esse sollicitu- 
do debet. Ita firmatum a S. N. Ordi- 
ne in dec. 430 num. 1 cor. Lancelta ; 
in Compsana immissionis 2 i Januarii 
1717 § 3 Cor. Scolln; in Asculana Im- 
missionis 21 Julii 1757 § A cor. Ca - 
nillac; atque in Imolen. Testamenti 12 
Maii 1825 cor. Emo Spada. 

2 Dc omissione itaque solemnium non- 
nisi per ineptiam disceptaretur. Nec , 
eo quia testamentariam schedam Vir 
Eminenlissimus haud subsignavit , hac 
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ex omissione fuisset illa despicienda. 
Non enim testar Solemniter in scrip- 
tis Cardinalis voluit, sed, privilegio sui 
Ordinis utens, voluit suam Confcssario, 
qui Schedam scripsit, tabellione OtTre- 
dio adstante, atque fiduciario evocato 
haeredi, verbis patefacere voluntatem ; 
Quo in themate nil subscriptionis de- 
fectus testamenti detrahit validitati , 
cujus probationem , longe a subscrip- 
tione infide testium Eminenlissimus re- 
posuerat, quemadmodum optime Rota 
in Dec. 41 1 num. 1 pari. 4 lom. 1 
Recenlior, in Romana Uareditatis 1 Fe- 
bruarii, el 21 Junii 715 coram Crispo; 

■n Altera Romana Hareditatis 4 Maii 
1716 coram Cerro; atque in Romana Im- 
missionis 29 Aprilis 1709 coram Scolto 
docc! Card. Lanfredinius in Res. 24 n. 

10 13, ac 16. 

Unum quapropter, missa hac inanis- 3 
sima quaestione supererat inquirendum, 
num controversa scheda Cardinalis te- 
statoris praeseferret voluntatem. At de 
hoc dubitare, nec temporis momento 
licuisset. Quo enim tc vertas volunta- 
tis probationem videre potes. Qua; acta 
testamenti tempore , quae illud fue- 
re subsequuta, ac denique, quae ipsum 
praecessere, cuncta demonstrant eam 
fuisse Cardinalis voluntatem , ut quae 
Romae bona possidebat S. Propagan- 
dae Fidei Congregationi relinqueret. De 
iis, quae tempore testamenti evenerunt, 
testes habemus luculentissimos eximium 
Sacerdotem Parnassium , qui schedam 
conscripsit; tabellionem Olfredi , virum 
probatissimum, qui ad hoc evocatus , 
testamenti factioni pr»fuil; ac denique 
Virum Eminentissimum Fiduciarium hae- 
redem, qui accitus venit , ut relictam 
sibi fiduciam testatoris ex ore accipe- 
ret. Atqui narrat Parnassius sesc scri- 
psisse = quanto Kqli ( Eminenlissimus 
testator ) andaca dicendo •* a quo in- 
tellexerat - chiaramenle, che di tuito cid, 
che egli acera in Roma, rd in qualun- 
que luoqo dello stato Fcclesiastico, isti - 
I tuica un erede fiduciario nella persona di 
sua Ecccllensa Reverendissima Monsignor 
Castracane, Srqretario delta Sacra Con- 
gregatione di Propaganda Fide , a cui 
aveva gia dichiarale le sue intensioni > 
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Caeteroquin Ecclesiasticam extra diiio- 
nem bona relinquebat propinquis. Huic 
Offredius condnil, dum exponit = Sua 
Eminenza nominb per suo Erede Uni- 
versale, ma fiduciario , e per li brni sol- 
tanlo di Roma, e dello Slato Pontificio 
il Segretario di Propaganda Fide Mon- 
signor Castruccio Castracane =, qui de- 
nique vir Eminentissimus deponet, testa- 
torem - mi ripete presso a poco negli 
slessi termini , quando la sera dei 13 
Marzo mi aveva espresso, aggiungendo- 
mi di passare d' inlelligenza nell * esecu- 
zione della ultima colonta con il Signor 
Cardinal Cappellari da buoni Amici . 

4 Tres itaque adsunt testes , qui de 
contenta in Scheda Eminenlissimi vo- 
luntate uno ore deponant. Testes au- 
tem instructissimi, probatissimi omnes, 
□nilum in Causa interesse habentes , 
qui itaque plenam voluntatis probatio- 
nem plenissime conficerent. Nam =» In 
ore duorum, vel trium stat omne verbum = 
prout in Cap. H ‘latum de Testamen. 
Adjiciendi vero sunt plures alii , qui 
fieri ab Eminentissime De Soraaloa te- 
stamentum , atque ex opera illorum , 
qui illud reapse coufercrant proprio 
ex facto deponebant. Sacerdos Meni- 
cbellius. Cardinalis ab epistolis , novit 
ab illo, quod et condere testamentum 
vellet, et jussus in id fuit evocare Of- 
fredium, qui edoctus jam de sua vo- 
luntate fuerat; cubicularius Tejus, qui 
proferri haec ipsa ab Eminentissimo 
audierat. Rursus ipsi Menichellius , ac 
Tejus, qui praesentes erant , dura te- 
stator rogabat Tarnasius ne descedc- 
ret = che ci d da fare qualche cosa = 
Offredioque respondebat sc se eum ac- 
cepisse =» voleva fare il suo testamento » 
Adjiciendus pedissequus Zanzarius, cui 
jussum, ut continuo fiduciarium voca- 
ret haeredem; atque hi denique omnes 
cum pedissequo allero Picrollio ad- 
jiciendi, qui praesentes adfuerant dum 
testator Eminentissimus , ac Fiducia- 
rium concursus haeredem , ei dixerat 
« Monsignore per oggi basta , e ci ve- 
dremo domani m ittina ; ed inlanio si mella 
di concerto coli' Eminenlissimo Cappel- 
lari , pcrckt la mia volontd sia ese- 
guita. 
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Probationes itaque, quae de praesenti 5 
Cardinalis de Somalea voluntate affe- 
rebantur ad Piam piaeserlim Causam 
testantis, plusquam oporteret illam c- 
vinccbant. Ncc tamen satis. Ea nam- 
que cum PP. DD. perpenderent, qnaa 
schedae scriptionem fuere subsecuta , 
evidentissima alia hauriebant ad hu- 
jusmodi voluntatis probationem. Quod 
enim pluries adnisus testator fuerit 
Schedam propria subsignare manu, fieri 
nequaquam valuisset , nisi in ca po- 
strema ejus imperia designarentur. Quod 
testator Praesuli Balbo, atque Eminen- 
tissimo Nasallio , familiarium Causam 
perorantibus, responderit « che crede- 
va di acere sufficienlemenle proweduto ai 
suoi familiari » quodque « c» avrebbe 
meglio pensato » haec innuebant tradi- 
tam jam ab co suam fuisse volunta- 
tem. Quod tandem, Parocho Nina etiam 
praBsente, amplksimequo ferente testi- 
monium, eam rem, una cum praesta- 
tionibus Nosocomio S. Spiritus , Pau- 
perum Asylo, ac Sanctis Paleslinae Lo- 
cis elargiendis, arbitrio sui haeredis fi- 
duciari tribuerit, ad evidentiam usque 
revincebat, fiduciarium abeo fuisse hae- 
redem jam inde institutum, veluli Sche- 
da ipsa prajseferebat. g 

Quamquam si hisce omnibus huc 
usque enucleatis conjungere lubeat , 
quLC in antecessum Cardinalis ipse, plu- 
ribus conscriptis tabulis, verbis, ac fa- 
cto denique eloqticnlissiino pandidit , 
nec sceplicus de vera testatoris volun- 
tate anceps, adhuc haerebit . Reque au- 
tem vero; quae ab anno 1818 conscri- 
ptis; vel manu sua vel ejus imperio , 
tabula) fuerunt, cunclai in eo mirifice 
consentiunt, ut quoad bona Ecclesia- 
sticae Ditionis S. Propagandae Fidei 
Congregationem hasrcdem seara insti- 
tueret. Constanti Sermone ip;am hanc 
voluntatem Reverendissimo Antiocheno 
Archiepiscopo aperuerat , quemadmo- 
dum eam declaverat Auditori sno Prae- 
suli Ballio, ac tabellioni Offredio. Fa- 
cium denique verbis conjungens, idem 
fuerat notum, paulo ante suae aegro- 
tationis, Eminenlissimo tunc S. Con- 
gregationis Praefecto, nunc, Deo dan- 
te PonliGci Optimo Maximo Gregorio 
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XVI; dum ei pro* necessitatibus aura- 
rum capsulam offerebat; iterumque dum 
sub 13 die ejusdem Martii ad illum 
redierat, ut donum ad decem millia u- 
sque argenteorum extolleret: qua oc- 
casione Congregationis evocato in id 
Secretario Eminent issimo Casi raca ne 
ajebat u Voi sarete il mio Erede Fi- 
duciario » eique suam de hoereditate 
Pontificia in ditione possessa, volunta- 
tem latissime aperiebat. At, si praeor- 
dinala voluntas posteriori testamento 
omnimodam cunciliare fidem recte sta- 
tuunt Polii, de donat, disseri. 13 n. I. 
et seq . Lanfrcd. n. resp. jur. 24 n. 28 
Mantissa ad Card. De Luca de Teslam. 
lib. 9 Dec . 5 n. 9; probatque S. Hola 
in Privernen. Immissionis 3 Julii 1 826 
cor. H. P. D. Meo Muzzarelli § 5; non 
est certe dubitandum quod veram E- 
mioenlissimi Cardinalis de Somalca vo- 
luntatem Scheda illa pracseferal; cu- 
jus in sustentaculum, ex praeordinata 
voluntate, creterisque non unum , sed 
plura, eaque urgentissiina succurrunt 
Argumenta, a me huc usque enucleata. 

7 Quod cum et ipsi intestati haeredes 
facillime praesentirent, loti in eo erant, 
ut sui non compotem Virum traduce- 
rent Eminentissimum, quem correptum 
npoplcxi, dictitabant , ideoque nullius 
conficiendi testamenti capacem. Verum 
quanta id confidenti confidentia aje- 
bant, eo magis destituti erant proba- 
tionibus. Unis quippe innitebantur at- 
testationibus Prtrsulum Alessi, ac So- 
ragna, Parochi Nina , atque Canonici 
Massajoli. Sed cum hi nullo esse in 
pretio habendos cx pluribus nominibus 
in coaeva Decisione super testium exa- 
mine offenderim, destituebantur itaque 
illi probatione omnimoda. Adjiciunt te- 
stes de insania testatoris deponentes 
posthabendos omnino esse , dum alii 
adsunt, qui mentis sanitatem obtestan- 
tur, licet illi essent numero plurcs, ad 
tradita per S . Hot. in Tolenlina Testa- 
menti super 1 Dubio 24 Fvbr. 1796 < 
§ i cor. cl. me. Cesarei , alque in Hor 
lana Teslamenli 18 Junii 1819 § 8 cor. 
Emo Marco. Quisque igitur per se in- 
leiligil quanam ratione essent testes 
hujusmodi reficiendi, dum e contra ad- 


sunt instructissimi, probnlissimique te- 
stes ocio decim , qui ue sana testatoris 
mente, non ex Auditu, non vano ser- 
mone, non sibimetipsis contradicendo, 
sed proprio ex facto, ex iis, qua? vi- 
derant, quseque ipsi audierant. Sacra- 
menti subfide deponebant 

^que vero inutiliter ad cadaveris 
autopsiam intestati haeredes confugiunt, 
cum et hic redeant, quaj de ejus ina- 
nitate citata in Decisione PP. DD. pon- 
derabant. Quibus denique ultimo non 
efflugerat, quod, etsi novissimae sche- 
da* inanitas probaretur, revivisceret te- 
stamentum ad Nucerinas aquas per 
Eminentissimum De Somalca conflatum, 
quod integre ejus manu scriptum , su- 
bsignaltimque , nullique proinde con- 
cludenti exceptioni obnoxium, inanes 
redderet in testatorem haerendum co- 
natus, ut, adversante testatoris volun- 
tate, elargitam S. Congregationi Pro- 
pagandae Fidei successionem eriperent. 

Atque ita acri in Partium certami- 
ne judicatum fuit. 


ROMAM MACIATIOMS 

NOVI OPERIS 
Lunae 14 Martii 1836. 

ARGUMENTUM 

Quamvis leges deni jus cuique io solo eitru- 
endi per quam libuerit al liludinom, quodque fa 
I vendo exlruc iinnibus vicino facullatrm tribuerint 
obscurandi etiam lumina vicini, recedunt tamen 
semper leges ab dato favore, dum ingens damnum 
cx novo opere profluat. 

8UNMAIIIIIH 

/. Nemo aedificando, potest vicino adimere lu- 
men. 

2. Dum leget jus cuique tribuunt in suo extru- 
tndi per quam libuerit altitudinem , non 
dant tamen vicino facultatem obscurandi lu- 
mina vicini. 

3 Nunquam sunt trahendae leges ad iniquitatem- 

4. Vicinus non est cogendus, ut pariem muri 
communis eum vicino comunicet , ti iJ suae 
rei detrimentum afferat. 
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5. In materia servitutum tantum praescriptum 

cometur, quantum possidetur. 

6. Utilitatem, non detrimentum in Ecclesiae re- 

bus, leges imperant. 

DECISIO DXVI 

Ac ies, quas possident Ven. Ecclesi©, 
ac Nosocomium Divi Jacobi, et Sanet© 
Marite Moutis Secati Inclytas Nationis 
Hyspanicic secus viam Urbis, quam di- 
cunt Frallina jacent contermin© do- 
munculae humillima? ab Joseplio Qua- 
roni recenti tempore comparat©. Voluit 
is domunculam novo opere extollere. 
Cum autem viderit id fieri ab se non 
posse, nisi obscuratis fenestris, qu© 
antiquitus adapertis contermino cx pa- 
riete lumen pr©bcbal Scalis, quibus 
aditus Ecclesiarum domibus patebat, 
preces Pii Loci Moderatoribus dedit, ut 
cx Architectorum consilio quid agen- 
dum decernerent amice , pretiumque 
definiret ab Josepho pro construendi 
muri fulcimento exsolvendum. Eodem 
sed vero tempore Josephi Architectus 
Ecclesiarum monebat Architectum Cam- 
poresium, quod novum opus = non reca 
alam pretjiudizio alia loro Casa «At 
longe h©c erant a veritate; nam ex 
Josephi constructione lumem finitima- 
rum ©dium omnino schalis adimeba- 
tur, veluli Architectus ipse Camporc- 
sius, rc accurate inspecta, Regiarum 
Ecclesiarum Moderatores monuit. No- 
vum at vero opus iociviliter Josephus 
inceperat, ac prosequebatur. Neccsse 
igitur fuit novi operis nuncialione cu- 
rare, ut per A. C. Jndices injurios© 
extructionis prosequulio inhiberetur , 
jamque confecti destructio pr©cipere- 
tur. Et ne aliud Josepus ageret sub 
poena Judices illi interloculoria pro- 
nuncialiationc statim jusserunt , dum 
Perito Architecto Salvi mandarunt, ut 
pr©cipue referret, nutn Josephi extru- 
ctio damnum reapse finitimarum Eccle- 
siarum domui afferret, ac num ob 
cam illius schal© obc©carentur, quo 
in casu ei mandarunt, ut referret, si 
aliqua cx parte ademptum lumen pos- 
set restitui. Retulit Peritus, et rela- 
tionis summa erat, quod ex futura Iu- 
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minis ademptione damnum Ecclesiarum 
domui certe imminebat nullo modo 
amovendum, cum nullus in schalarum 
parietibus locus adesset, ex quo lumen 
esset hauriendum. 

Sed non h©c salis fuere A. C. Tri- 
bunali, quod interloculoria altera pro- 
nuncialione deputavit unum ex Judici- 
bus Pr©sulcm Marulli ad hoc, ut in rei 
faciem accederet, ac : unclo sibi Perito 
Viro, nosceret controversarum ©dium 
statum, ac videret quonam tutiori modo 
contendentium indemnitati esset consu- 
lendum. Venit Judex, comitante Ante- 
cessore Venlurolio in Peritura adleclo , 
in rem pr©senlem, et de inultis in ac- 
cessu oblatis rationibus jussit, ut Ven- 
lurolius accuratam ederet relationem. 
Opus confecit is, quo de damno certis- 
simo ex novo opere proventuro testatus 
ilerum altissime fuit , ac despecto eo 
quod inter accessum Paries Proposue- 
rant ulpote pene inutillimo , alteram 
conciliandi rem proposuit ipse rationem, 
qua obventuro damno aliquantis per oc- 
occurrerelur. Verum cum id falso sup- 
posito lucis refleiffi c cavedio hnuriend© 
laboraret. Camporesius , qui Ecclesia- 
rum partibus pro suo Architecti mu- 
nere consulebat, rei inutilitatem Judici- 
bus demonstravit. Tanta itaque in Peri- 
torum varietate Judices A. C. implexi 
fuere sententiam, qua dum Josepho in- 
dulgcbnnt, ul extractionem perficeret, 
imperabant in extruondo modum, ut 
nempe ad secund© contignationis alti- 
tudinem solarium conficeret, ex quo 
duclusope lutnen obscurati primi seba- 
larum ordines haurirent, atque ut de- 
strueretur quod jam fuerat hujusmodi 
praler modum in cavedio extructum. 

Verum Josephus, qui pluries asper- 
natus h©c inter judiciales inhibitiones 
fuerat, eo venerat in ©stu, ut et sen- 
tentiam aspernaretur, ac temere aude- 
bat, non confecto solario, nec tuba, 
opus pr© arbitrio conficere. Quod Ee- 
clesiarum Moderatores ul interciperent, 
solemnitcr ei sententiam nunciavere. 
Provocavit ipse, et Causa venit ad S. N. 
Ordinem, Ponentem Emo Spada, qui 
tunc Decanus inter Patres sedebat. 
Proposita in Comitiis diei 10 Mariti 
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1 834 dubii formula = An et quomodo sil 
locus nuncialioni nori operis in casu elc. « 
comperendinato judicio datum munus 
Perito Architecto Sarti fuit, ut referret 
super coodominio muri, et super epo- 
cha ajdificationis ulriusqoe domus. Sen- 
sit is in relatione sua quoad muri con- 
dominium, ut ille esset usque ad praeexi- 
stentem altitudinem Quaronianae do- 
munculae realiter communis, atque in 
ea parte, quae illis supereminebat vir- 
tualiter, seu in potentia cornum*: quo 
vero ad eitructionis epocham sensit pro 
vetustate antiquiorique ex aedificatione 
domus , quro ad Hispanicas Ecclesias 
perlinet. Post hrec suffecto ineipso in 
locum Ponentis interim prae sua virtute 
ad S. Purpurae honorem merito elati, 
rursus hoc mane primaeva illi sub for- 
mula a PP. DD. quaesivi responsum, 
quod prodiit - Affirmative -. 

1 Ita sane juris, (equitalisquc ratione 
suadente. Ut enim ingens, immane, 
haud ferendnmquc damnum ex novo 
iosephi opere Hispaniarum Ecclesiarum 
edibus obventurum istae per interdi- 
ctum recusarent certissimo ex jure de- 
scendebat ad Text. in leg. Si quis sepul- 
chrum vers. Prmses etiim (f de religios. t 
el sumptib. (uner in leg. 206 ff de reg. 
jur. in leg. Nam hoc Cod . de cond. indeb., 
et in leg. 49 (f de reg. jur. Ex his namque 
haud licet alteri inferre damnum, ejus- 
que cum jactura locupletari. Et dubi- 
tandum non erat de damno, quod Jose- 
phi cxlructio conliqu® domui afferebat, 
cum Periti, re attente inspecta, in eo 
omnes convenerit, ut per novas Josephi 
sedes lumen Ecclesiarum domui scalis 
adimeretur ex integro. Quapropter ut 
Josepho liceret immane hujusmodi da- 
mnum vicino inferre, necessario et onus 
incumbebat probandi id fieri ab se im- 
pune posse. 

2 Inania autem nimis erant qtne ipse 
proponebat, ut injuriosam alterius rei 
perturbationem cohonestaret, suumque 
jus evinceret altius tollendi comparatas 
rudiculas, vicini etiam posthabito detri- 
mento immanissimo. Totus ipse prae 
primis erat in libertate, quae cuique tri- 
buta ab legibus est proprio in solo 
aedificandi quam velit ad altitudinem, 

Coram DtCsrtiu T. IV. 


atque in legum favore pro excitanda 
aedificiorum exlructiooc, atqne Urbis, 
ut consuleretur ornatui. At vero leges 
nullae tendunt ad impietatem, nec un- 
quam istae suum favorem in cujusque 
damno posuere , imo ab damno infe- 
rendo quam maxime aversantur, acqui- 
talisque, ac justitiae sedent in custo- 
dia. Negandum itaque etsi non esset 
quod leges dent jus cuique suo in solo 
exlruendi per quam libuerit altitudi- 
nem, sique fieri per rei naturam pos- 
sit ad ipsa usque sidera, quodque fa- 
vendo extruclionibus vicino facultatem 
tribuerint obscurandi etiam lumina , 
quae contermino in pariete vicinus alter 
. aperuerit, recedunt leges ab dato favo- 
re, ab concessa permissione recedunt, 
dum ingens damnum, iminanc, irrepara- 
bile ex novo opere profluit per text. in 
cit. leg. Si quis sepulchrum ff de religios.; 
el sumpl. funer., Nocar. quasi, forem. 1 
pari. 1 3 numer. 2. Gralian. diseepl. fo- 
rem. Cap. 896 num. 1. Pacichell. de di- 
stant. Cap. 6 membr. 4 num. 34 Card. 
de Luca de servitut. disc. 9 num. 7, ae 
disc. II num. 4. Coslanl. Vol. decis. 476 
num. 22, et 23, atque S. Nostrum Tribu- 
nal indec. 424 num 2, ac 8 de servitut. 
cor. Falconer. in dec. 48 num. 5 cor. 
de Veri, alque in Anconitana Nuntia- 
tionis Novi Operis 10 Martii 1827 § 12 
cor. me. 

Haud enim trahendee leges ad ini- 3 
qnitalem sunt. Iniquum perfecto cum 
esset, obeeeeatis luminibus, unde lux in 
scalis doinorum Ecclesiarum elfulgebat. 
Conductores cogere medio sole uti lan- 
terna, vel imminenti subire periculo, 
fracto in obscuritatem collo, intereun- 
di vetuli ad veritatem Peritus Vonlu- 
rolius alteris cum Peritis concinens 
retulit, unde ingens immane damnum 
Ecclesiarum mdibus dimanabant, non 
erat id sane, quod leges do aedifica- 
tione favenda disponentes intollcrabili 
alterius cum damno permittebant, at- 
que idcirco novum opus legiliime ab 
carum Moderatoribus nunciatum Jose- 
pho fuerat. Eo nutem magis legillima 
evaserat novi operis nuncialio Josepho 
indicta, quum damnum, quod inde c- 
veniebant non intollerabilc tantum, ac 
45 
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immane, .sed irreparabile quoque cral scripta, in verb. non laedat Cod. de pra- 
Auctores namque sunt Periti Viri omnes cib. Imperat, offer, atque Rota in dee. 

non alio posse lumen in scalis hauriri, 372 num. ‘2 pari. I recenlior. 

nisi ex fenestris, quas vellet Quaronius Quamquam muri haec asserta cornu- 5 

cxcfficare: non inde ex aemulatione, non nio sommium Periti videbatur, ex sua 

pr® libidine, sed necessitate ipse sua- ipsius peritia explodendum. Dum nam- 
dente Ecclesiarum Moderatores novo que referebat qusenam ex domibus cs- 
conficiendo opere obsistebant. Quin ad set antiquior sententiam aperuit, facta, 
hasc esset audiendus Peritus Ghassi, vocatis partibus, accurata inspectione, 
qui de Scala in altera domus parte pro vetustate ex mdificalionis sedium 
construenda extrajudicialiter disserebat, ad Hispanicas Ecclesias perlinentium 
Non Peritis judicialibus pluries in rei Ergo si cxtructa fuit prius domus 
faciein deventis, non Judici ipsi pro re inslhatc, non ab origine murus erat 
nata accedenti hecc placuere. Et recte comunis: cotmmio valuit incipere ab 
quidem. Dato namque etiam, ut Heri exlrucliono domunculae, qme spectat 
qua) Gnassius proponit per rei natu- ad Joscphum. At communio instheee 
ram possint, cum magni in id sumptus quonam pacto inceperit nec ipse, ne- 
requiranlur nullo jure ad unum Jose- que Peritus possunt indigilare ■ Non 
phi commodum sustinere ingentes sum- affert Josepus titulum ullum. Peritus 
plus Ecclesia) debent. Qua praeterea in possunt conjici ex immissione trabium, 
Gnassi relatione de intollerabili damno ex fulcimento, quod domunculae con- 
ex novo opere in vicinis domibus ob- terminus modus praebet. Ille itaque 
Yenluro patula Josephi ipsius confes- caret necessaria comunionis probatione, 
sio residebat. Iste non ex jure conjectat. Ex iis enim 

A Nec melius quocumque pacto tedifi- quae pro cominione praesumenda expo- 
candi licentiam sibi Josephus effingo- nit, unae educendae sunt probationes 
bat in contermini muri comunione, de de servitutibus domunculae concessis 
qua Peritus retulit ab S. Nostro Ordi- tigni immittendi, atque oneris ferendi-, 
ne requisitus. Si comunis reapse inlc- nam haec tantum. Perito ipso aucto- 
ger murus actu cesset inconcinna mi- re, Josephus sibi asseruit, ita ut ex iis 
nus argumentatio videretur: cum tamen comuoionem educat; male itaque ille 
de irrogando immanissimo damno muri conjectavit dum ca possessione ista lon- 
consocio ageretur, non sine controver- gissimi quoque temporis etsi eam effin- 
sia liceret definire in eo muro dominii gns , muri comunionem eduxitrtantum 
jure quid vellet agere consocium posse, quippe prae scribitur quantum posside- 
Verum in themate cura Peritus relu- tur, uti jura clamant apertissima in leg. 
Ierit conterminum murum in ea tantum I . $ Julianas ff. de ilin. acluq. prir. in cap. 
inferiori parte, quae subtus domunculae Audistis, et Cap cum olim de Offie. Ileleg. 
tectum jacet, censeri actn communem, Quod si autem conjectionibus furet 6 
in ea tamen quae supereminet virtua- indulgenduin, ut de comunionis exi- 
lem unam, seu ut ajunt, potentias co- stentia constaret, multa, eaque eviden- 
munionem existere, cumque haec po- tissima sese efferebant, quae non datam 
teotiae communio ad actum ex vicini illam luculenter evinceret, vel si datam 
aasensu esset reducenda, non habet tributam fuisse sub pacto no uedes 
utique Josephus actuale condominium extruendac praeter mensuram extolle- 
superioris muri, neque vicinus est ex rentur. Utut enim bardum affingas ho- 
jure cogendus, ut partem illam cum minem, non eum tamen valeas libi cf- 
vicino comunicet ad hoc, ut suae rei fingere, qui velit quod suum omnino 
vident interitum; suisque propemodum est comunicarc ad immane, inferen- 
tnanibus praefocetur ad Text. in praeit, dumque proprio in fundo damnum ine- 
leg. Si quis sepulehrum ff. de religios. et piissime permittendum: neque, si vo- 
surnptib. fun. Coear. tib. 3. var. resol. luissent qui res moderabantur Ecclc- 
Cap. 14 in fin. post Glos, in leg. Re- siae, id facere potuissent ex lege: uli- 
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litatem enim, non detrimentum in Ecclc- 
siae rebus leges imperant procurandam: 
si cessa reapse muri comnnio fuisset, 
non scalae, ubi citant, fuissent exlru- 
ctae, ul momento temporis ad vicini 
libitum conjicerentur in tenebras. Post 
haec de probata muri cornu nione non 
esset prudenter sentiendum, vel neces- 
sario esset concludendum datam illam 
sub lege fuisse, ne jungendae aedes in 
damnuin Ecclesiarum extollerentur. Qua 
vero non probata comunione, imo rite 
seposita, quas cuncta Joscphu* comu- 
nioni innixus sermocinabatur, cum novo 
destruendo opere corruebant. Corrue- 
bat facultas do quid vellet in re pro- 
pria agendo: corruebat rationis iden- 
titas cum S. Nostri Ordinis responso 
per Josephuin magno animo allato, quod 
datum fuit in Senogallien. Fabricae !) 
Jfaii 1791 cor. de Strasoldo. Inibi co- 
muuio muri non controversa, imo au- 
tem certissima erat: hic autem non 
lantuin est probatione carens, sed exclu- 
denda est ex facto, ac conjecturis. Di- 
versa itaque rei ratione justum fuit, ul 
illa decisio diversam proferret respon- 
sionem: corruit denique quidquid Qun- 
ronins obgannit de obscurandis impu- 
ne luminibus in fenestris ulpote in mu- 
ro extrudis non ad id destinato. 

Cuncta, quae demonstrabant non esse 
immani, atque irreparabili cum vicinae 
®dis detrimento ab Josepho per do- 
munculae suae elationem obcsccandas il- 
lius schalas; ( obstructis fenestris, c qui- 
bus unis lumen haurire iihe poterant, 
quod nulla fieri neque juris, neque co- 
munionis, seu condominii ratione pote- 
rat, viderat, Josephus vel ipse, ejusque 
Architectus viderat. Quapropter ille ve- 
niam conciliationemque cxlructiouis ab 
Ecclesiae Moderatoribus postulabat: is 
vero Fcclcsiarum Architecto fide non 
bona nunciabat, quod novum opus 
- non reca alcun pregiudizio alia loro 
Casa - Unde eo vel magis aperte ma- 
lum Josephi jus erumpebat: ex quo fleri 
non aliter potuit, quam ut novi operis 
nunciationis probaretur interdictum, nc 
immanissimo damno Ecclesiarum domus 
subjiceretur per injuriam. 

Et ita etc. redditum judicium u Iri- 
que fuit. 1 
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INarte lucrativae probitantur, quis percipian- 
tur lanium ob simplicem concessam (emporis di- 
lationem ad pernniae restitutionem , e contra 
probantur usurae compensati vae, quas sibi creditor 
stipulatus fuerit ad justam retributionem, tam 
lucri, quod amiserit, quam detrimenti, quod ex 
debitoris mora patitur. 

sunAaiua 

/, Damnata ttt usura, quoties oncurrat verum , 
re/ interpretativum mutuum. 

2. Legitimam reddit fruetuum perceptionem lucri 
ceseantis, et damni emergentie causa, si haec 
unum creditorem, non autem debitoris per- 
sonam retpiciat. 

5 Vbi fructus tendunt ad compensandum quid- 
quid debetur cx kaeredilate, haud possunt 
imminuere sortis caput. 

4. Fructus nou veniunt accessorie, eed tamquam 
pare principalis contractus, et uti compen- 
satio jurium hinc inde facta. 

5. Quod sponte datur, vel donatur, sine labe 
usura ta recipi, et retineri potest. 

6. Inter mercatores usurae censentur depactae lo- 
co damnorum. 

7. Usurae 'patesci non possunt in praemium 

dilationis. 

8. Legitimae fiunt usurae ex procraetinala pe- 
cuniae restitutione, quoties concurrant ea* 
strensia requisita. 

DECISIO DXYII. 

Clementina Frusi vidua, et haeres usu- 
fructuaria defuncti sui viri Gasparis 
Mora, die 13 Aprili: anni 1833 pater- 
nam dividens successionem inter filios, 
unicuique eorum pariem addixit in ar- 
genteis 1 1 66 50, sub lege, quod ad- 
signnt® hcereditariso symbola* remane- 
re penes eam deberent ex causa usu- 
fruclus ad prosequendum mercaturae 
exercitium , promittens tantum filiis , 
qui domesticam oeconomiam privative 
instituere vellent = un annuo frullo in 
ragione dcWotlo per cento ed anno, come 
avrcbbero polulo percepire, ed investire Ia 
loro poriione in un Cambio , o credito 
frullifero , secando apparisci dalla fe - 
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de diduc pubbltci Scit sali , cke si uni- ; tur absque ullo legitimo lilulo illuc usque 
•ce elc. solutos fuisse fructus super praecitata 

At iic inito hac divisione satisfactus illa quantitate scutor. 1500, et proin- 
cum non videretur Joscphns, alter e> de referendos esse in sortis diminutio- 
filiis, qui a paterna domo discesserat, nem, duplici proposita calculatione, sci- 
ipsius mater Clcmcnlina post bimestre licet vel — rol conio a scalare, per cui 
spatium, scilicet die 27 insequentis Ju- Cistante piulloslo di essere debitore ; sa- 
lii, privata apocha eidem auxit menstrua rebbe creditore detla somma di .c. 46 re., 
scutata 5 cl ob. 22, declarans, quod occero scomputando Ii frulli sudelli senta 
hoc expleverat - per mero atto di libe- fare conto a scalare -, quo in casu pe- 
ralili Sed cum aliud cliain obmussi- tiit, — che venga residualo il sudelto de- 
lendum superesset, contra prseeitatam bito alia somma di scudi 945 , e ven- 
divisionem tam mater, quam alii ejus gono ordinate le allre conuenienti dedu- 
fdii satius dunere amica transactione zioni ec. — . 

domesticas cum Josepho componere res. Cum fluridici A. C. perspexerint am- 
Proindc die 21 Martii insequenlis an- bos fratres una convenire in praecitata 
ni 1816 iidem promiserunt Josepho aug- scutor. nengentum quadraginta quinque 
mentum scutorum 834 -che uniti agli quantitate, pro hujusce solutione admi- 
scudi 1166 formano la somma di scu- serunt Joscphi petitionem - frrma rima- 
di 2010, onde possa il delto Sig. Giu- nendo la Causa avanti il Tribunale per 
seppe Xora, e sua famiglia industriarsi ilrimanente - Provocavit ab eorum Sen- 
ijt an qualche conveniente n egszialo -. | tenlia Philippus, sed reformidavit dein- 
Insuper inter paciscentes conventum j dc S. Nostri Ordinis judicium. Propo- 
fuit quod aucta sumina remaneat pe- sita enim per me hoc mane Patrum 
nes matrem, quae vere conventus an- definitioni Causa sub concinnata Dubii 
tea fructus ad bessalem rationem reprae- formula - An, et in qua summa constet 
sentare teneretur eidem Josepho - ac- de credito, ita ut sil relaxandum man- 
cib eon detti frutti uniti alia sua industria datum, in casu elc. = vadimonium de- 
personale , possa comodammle vivere -. ; serente eodem Philippo responsum ac- 
Sed contentionibus finem imponere cepi - Pro informante - nempe - Affir- 
haud valuit ea transactio. Alia enim > mative in omnibus pro summa sculo- 
oportuit concordia, qua sub die 29 se- 1 rum 1500=. 

quentis Octobris, cofirmatis rebus omni- Contendebat Philippus persolutos fru- 1 
bus superius depactis, conventum fuit, ctus imputandos esse in sortis caput ex 
quod ex quantitate scut. 2000 a Cie- supposito , quod damnatam usurariae 
mentina ex paeto retenta, summa de- pravitatis notam illi continerent. Ipse 
cerperctur scutor. 500 Josepho traden- enim inniti conabatur Juris censurae et 
da -per rinvestirla, e ricavarnc un frut- Divinis, atque Canonicis legibus desom- 
to maggiore ■=. Quoad residua autem scu- pise, scilicet velitum esse usuras paci- 
ta 1500 repetita iterum fuit pactio fru- sci pecunias, quam mutuam creditor 
ctuum in bessali mensura, qua; deni- dederit, vel datam recuperare dislule- 
que quarta vice agnita, cl confirma- ril, quia nefas est ex beneficio, quod 
ta privata apocha a Philippo fuit sub debitori fecerit, qnidquam sibi lucrari, 
die 27 Septembris anni 1825. Sed patenti Juris, et facti errori omni- 

Contigit anno 1830 obitus Clemen- no innitebatur ipsius suppositum. In 
linte: tunc Josephus inslelil , ut sibi facto enim haud probabatur, qqod Jo- 
debita restitueretur hatreditaria summa sephus matri pecunia mutuam dedisset, 
in pluries confessa quantitate scut. 1500. vel mutuatam recuperare distulisset. 
Obstit frater Philippus, qui prmcedcn- Invictissime e contra ex superius expo- 
tium agnitionum prorsus immomor, rc- sitis eruebatur, ipsam Clemenlinam ad 
conventionalem instituit actionem con- proprium commodum relinere maluisse 
Ira agentem Josephum, instans coram debitam pecuniae quanlilntem, pro qua 
Juridico A. C. Ctfllegio, ut declarare- praetulit convontas persolvere usuras. 
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Difficile autem demonstrare haud erat, f teste S. Rota in Romana Imputationis 
eumdem Philippum gravissime quoque fructuum 17 Martii 1828 cor. Marini, 
errasse in Jure. Receptissimum enim et in Fulginaten. Imputationis fructuum 
est in Foro damnatas censeri usuras, j 27 Junii 1831 § 7 cor. me. 
quoties concurrat verum, vel interpre- Unus igitur titulus legitimam , vel 3 
lativum mutuum , pro quo nequit ad- improbandum constituit fructuum per- 
mitti usura. Hdec in Jure proprie dici- ceptionem. Hoc vero minime perpendit 
tur accessio mutui ob dilatam pecuniae Philippus. Reapse ex transactionum 
restitutionem, uti post Surd. Dec. 306 serie superius enucleata nonnulli , et 
num. 6 et 7; Leotard. de Usuris qua- validissimi descendunt tituli, qui singu- 
st. 16 num. 20, Card. de Luca Disc. 1 1 i Ii legitimam constituunt fructuum per- 
itum. 6 de Usur. , Constant. Vot. 567 ceptionem in praestituta bessali mensura. 

num. 7, et S. Rota in Dec. 28 num. 16 Revera ex domesticis concordiis dierum 

part. 1 3 in Recent., et in Dec. 260 § 3 21 Martii, et 20 Octobris 1816 habe- 

part. 19. mus, quod fructus illi conventi fuerint 

2 At Juris rigor quoad vetitam hanc ex causa alimentorum, uti Josephus de- 
usurarum perceptionem minime proce- centior et commode vivere posset, una 
dit in contractibus , in quibus nullum cum sua familia: proinde, cum ii fru- 
verum, seu palliatum mutuum contine- ctus tenderent ad compensandum quid- 
tur, S. Rota in Dec. Romana Pecunia- ! quid Josepho debebatur ex paterna baj- 
ria 15 Maii 1711 num. 12 coram Fal reditate, venire in casu haud possunt 
conerio; Camerinen . Venditionis , ej Lo- ad imminuendum sortis caput, ita do- 
cationis H Junii 1830 S 1 5 coram Muz- cente Surdo de Alimentis Tit. 8 Pri- 
sarelli. Permissa enim videtur fructuum 1 vil. 29 num. 3 Leotard. de Usuris quee- 
perceptio, si ex facti circumstantiis ju- 'st. 18 num. 19 et S. Rota in Dec. 330 
stus scateat titulus, vel legitima causa, ! $ 3 Pari. 13 in Rec. 
qua congruos reddat ipsos fructus, uti | Titulo ex alimentorum causa desum- 4 
docet Consfantin. Vot. Dec. 507 num. 12 j pio, alter autem accedebat descendens 
et S. Rota in Decis. 337 num. 6 part. 18 ab indole ipsarum transactionum, qua- 
tn Redentior. Hinc in Foro invaluit no- rum ope compositae fuere inter fratres 
tissima distinctio inter usuras mere Iu- obortae contentiones. Scimus enim, quod 
crativas, et compensalivns, vi cujus pro de usuraria pravitate obloqui non de- 
Juris canone constitutum est, legitimam betur, quoties res sil, non de simplici- 
reddere fructuum perceptionem Lucri bus transactionibus, sed de illis aliquam 
cessantis , et damni emergentis causam, ■ causam praeseferentibus , ex ratione , 
si haec unum creditorem , non autem j quod in hisce sunt omnia correspecti- 
debitoris personas respiciat, veluti, post j va, et unum censeatur gestum propter 
Div. Ambrosium in Lib. Unie. De Tho- ; aliud, ita ut fructus non veniant neces - 
bia Cap. 6 et Constit. Benedici. 1 4 1 13 I sorie , sed tamquam pars principalis 
statuunt Leotard. de Usur. Qucest. 78 j contractus et uti compensatio jurium 
num. 24 Card. de Luca eod. Tractat, j vel bonorum hinc inde facta; quia ma- 
Disc. 12 num. 41 et S Rota praesertim j jus conventum lucrum potest esse pars 
»n Vilerbien. seu Centumcel. Pecuniaria pretii , respectu ad illud , quod minus 
20 Junii 1806 cor. Tassoni § 4. Pro- datum, vel promissum fuerit de sorte 
inde, Divino, humnnoque Jure exeeran- principali, uti monuere Constant. Vot. 
tur usunc lucrativa), quae lanium per- Dec. 107 num. 6 Ansald.de Commercio, 
cipiuntur ob simplicem concessam lem- ei Mereat. Disc. 67 num. 27 Urceot. de 
poris dilationem ad restitutionem , e Trans. Qucest. 40 num. 8 et Nostrum 
contra Legibus omnibus probantur usu- S. Auditorium iu cit. Dec. 330 § 6 Par. 18 
rae compensa Ii vae , quas sibi creditor in Rec. in Dec. 260 num. 3 part. 19 
stipulatus fuit ad justam retributionem, et in Dec. 13 cor. Falconer io de Usuris. 
tam lucri, quod amiserit, quam delri- Insuper, cum conventa hereditariae 5 
menti, quod ex debitoris mora patitur, porlio in quantitate scut. 2000 - gra- 
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luiiamenle di sua spontanea volonla - au- 
cta fuerit a Clementioa - per dargli un 
maggior eontrassegno di affetlo neces- 
sarium proinde est» quod fructus etiam 
a mera ipsius Clemenlin® liberalitate 
procedere dici oporteat. At quod spon- 
te datur, vel donatur, cum licite, et 
sine labe recipi, et retineri possit, ex- 
clusa proinde videtur quaelibet debito- 
ris suffocatio , qua? sola in fructuum 
perceptione pravitatem constituit Surd. 
de Aliment. Tit. 9 Quasi. 18 num. 11 
ei seq. praesertim in casu, quia res de 
portione haeredilaria eidem Josepbo de- 
bita, ac nondutn tradita; nam tunc usu- 
ra? veniunt loco fructuum, qui percipi 
possunt ex propria substantia cit. Leo- 
tard. de Usur . Quasi. 18 t/um. 32 S. 
Hola in Dec. jEsina Fructuum 20 Ja- 
nuar. 1733 num. 1 cor. Rezzonico. 

6 Animadvertendum quoque erat con- 
ventas usuras, nec illegitimas, nec cx- 
cessivns censeri posse , attenta altera 
facti circumstantia , quod Clemenlina 
retinuerit Josephi quotam ad pecunio- 
sam exercendam mercaturam = di Mo- 
dislae di Spazzineria ** proinde fructus 
metiri opnrlcbanl habito quoque respe- 
ctu ad h;e redi lar i® apotheca? adviamen- 
tuin, el ad qu®sluosa lucra, qua?, uti 
omnibus compertissimum est, percipiun- 
tur ab eo mercatur® genere Card. De 
Luda de Usuris Disc. 15 in fine Rocca 
Disp. Juris Cap. 59 tuim. 8 Ansaldo 
de Commercio , et Mercatura Disc. 67 
num. 21) el S. Rota in Dec. 193 num. 1 1 
cor. Ubildo. Idcirco ne alter cum alte- 
rius damno locupletaretur , admissum 
fuit in Foro non damnandam esse in- 
ter mercatores usurarum conventionem, 
legitimam aliquantum excedentem cum 
id depactum censeatur loco damnorum, 
veluil docuit S. Nostrum Auditorium in 
Mediolanen. Pecuniaria super 1 Dubio 
23 Januarii 1793 § i cor. Prialo ; in 
AZsinaM Maii 1801 § fin. cor. Guur - 
doi/ui. 

7 Minime autein conveni® dici possunt 
ea usur® in pr®miutn dilationis. Ex 
pacto expresso enim prohibebatur Jo- 
sephus suam posse repetere heredita- 
riam quotam , qu® remanere debebat 
- presso la sua genitrice Sig . Clementi- 


na = donec viveret. Si igitur ante ma- 
tris obitum vindicare nequibat pr®ci- 
tatam illam pecuniae quantitatem , ex 
hoc adamussim consequebatur , quod 
usuraria dici non posset ipsamet fru- 
ctuum stipulatio juxta receptam in Foro 
distinctionem, de qua Card. De Luca in 
Disc. 15 num. 1 de Usuris , el S. Rota 
in Dec. 773 num. 6 Pari. 2 in Recent. 

In postrema tandem hypolhesi omni- 
modam dubietatem eliminabat concur- 
sus requisitorum Castrensium, de qui- 8 
bus apertissima adest mentio in con- 
cordia diei 15 Aprilis 1815 qua expres- 
sis verbis legitur, quod conventum fuit 
- unannuo [ruito in rasione dell'ollo per 
cento, ed anno, come avrebbe pofuto per- 
cepire, se acesse ora conseguila, ed inve- 
stita ia sua porzione ec. secondoche ap - 
parisce dolia [ ‘ede di due publici Sensati, 
che gui si annelle dei tenore ec. -* Explo- 
ratissimum enim est iu Foro, legitimas 
fleri usuras ex procrastinata pecu oie 
restitutione conventas, quoties conditio- 
nes concurrant, quas Castrensis Juris- 
consultus tradidit in Leg. 3 § fin. de 
eo, euod certo loco , prout perpetuo te- 
nuit 5. Noster Ordo Sacrorum Canonnm 
vindex pr®scrtim cor. Olicalio Dec. 585 
num. 57 el 58 cor. Emo Marco Dec. 195 
num. 1 in Panormitana Pecaniaria su- 
per fructibus i Maii 1818$ 1 cor. Emo 
Odescalchi ; et in Casenaten. Pecuniaria 
5 Julii 1819 § 3 cor. Marlinez. 

Et ita ctc. Unica elc. 
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t Herede» nullo poeto aJ-ji posutU ud eom - 
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Semo uV « voluntarii livt nectuario alie • 
nat vel commun ei rei administraverit, de~ 
tlinare potat ab obligatione reddendi ra- 
tione*. - ibid. - 

9. In htrcitatndat familiae indicio, cohaeret q*i l 
mdminietrationem haereditatis retinuit ra- 
tionum redditionem reddere tenetur. 

DECISIO DXVIII. 

uilo relicto propinquo agnato» nullo 
scripto testamento eum anno 1812 mor- 
tem obiverit Andreas Valentini » ipsius 
succossio ad tramites Legum Gallicarum 
tunc vigentium necessario ipsius con- 
sanguineis collateralibus deferri debuit. 
Idirco ejus haeredes fuere ex parte Jffa- 
Iris Augela Somai nupta Nicolao Zezzi, 
ct illius frater Thomas, qui ab antiquio- 
re tempore cum defuncto communem 
habuerat vitae consuetudinem. Ex partem 
autem Patris coheredes fuere Praesul 
Joannis Baptista , aliique Fratres Nar- 
di , et Fratres Perrinii , qui suam repe- 
tebant Cognationem ab Aquilia amita 
defuncti Andreas quae in Sacra descen- 
derat familiae Stoppini. Retinuit Tho- 
mas Somai diaetam domus haeredilariae» 
quam Andreas vivens habitaverat , nec 
non res mobiles , quibus illa instrueba- 
tur , et pensiones exigere continuavit 
aliarum diaetarum, et foenilis cujusdam 
sili in Transtyberina Regione. Praesul c 
contra Nardius non solum haud restituit 
res , quas proprio marle usque ab an- 
no 1807 sibi addixerat occasione obi- 
tus Joannis Malthiae fratris Andre* , 
quaeque jure successionis ipsi Andro® 
pertinebant, sed insuper argenta, alias- 
qne res haeredilarias ipsius Andre* oc- 
cupavit , bona vendidit , et qu*dam 
quoque nomina exegit. Perrinii vero , 
quae in Arce Antiqua morabantur bona 
rustica ibi posita occuparunt , ojusque 
fructus in propriam deincaps verterunt 
utilitatem. Una Angela , qu* heredita- 
tis dimidium cum fratre Thotnale divi- 
dere debebat nihil unquam habuit in 
tanta rerum dispersione. 

Reapse vitam cum morte immutavit, 
quin ex illa haereditate aliquid assequi 
posset. Ipsius fili* Annuntiata , et Vin- 


centia Sorores Zezzi , fracta patientia 
prosequi tandem constituere judicium do 
herciscnnda familia , quod ab anno us- 
que 1814, earum Mater instituerat. Tri- 
bunal A. C. , ad quod causa delata fue- 
rat , post Periti Curialis officium acci- 
tum , die 27 Septembris 1832 suam pan- 
didit sententiam Sororum petitioni coa- 
sonnm. Ab ea Praesul Nardi , Thomas 
Somai , et Fratres Perrini damnati fue- 
re ad rationes edendas de eo , quod 
circa defuncti Andre® hsreditalem ipsi 
patraverant. Edit* Sententia justitiam 
coufeslim agnovit Sacerdos Antonius 
Thom® inierim defuncti filius, qui cito 
paratum se exhibuit ad pelitn9 redden- 
das rationes. Ipsiu9 sequi exemplum re- 
nuit Praesul Nardius , qui ad Nostrum 
Sacrum Ordinem provocari voluit. Qua 
dc re die 16 Martii 1835 cum propo- 
suerim Dubium « An sit locus prafixio- 
ni termini ad reddendas rationes Thomas 
Somai de pensionibus domus , ct foenitis 
Urbis , Perriniis de fructibus bonorum 
Arcis Antiquet et R. P. D. Sardi super 
rebus , et pecuniis hcereditariis exactis , 
quo elapso sit relaxandum mandatum de 
gravando in casu efc. « in oppositione 
ipsius Pr*su!is , vadimonium deserenti- 
bus Perriniis responsum accepi = Quoad 
T hornam provisum per declarationem , in 
reliquis affirmative in omnibus juxta mo- 
dum nempe ad formam A. C. *= . Obti- 
nuit idem Praesul Nardius veniam ite- 
rum obloquendi , et cum hac die sta- 
tuta fuerit causae propositio , sui mali 
juris conscius idem Pnesul , fere in ip- 
sius propositionis pervigilio , declara- 
tionem in actis retulit , qua promisit 
se redditurum fore demandatam ratio- 
num redditionem. Assueta nihilominus 
proposita dubii formula , vadimonium 
iterum cITngientibu* fratribus Perriniis , 
PP. rescriberunt — In Decisis =■ 

Et merito quidem cum comperlissi- 1 
ma undique videretur justitia Senten- 
tia A. C. , vcluli ipsi mei Pnesul Nar- 
dius , qui ab ea provocaverat , manife- 
ste tandem agnovit , dum obtenta a S. 
Nostri Ordinis lenitate licentia obloquen- 
di contra superiorem meam Decisionem, 
qu® illam confirmaverat , praetulit fa- 
sces submittere , et paratum sc c&ht- 
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bere petii® redditioni. Soli supersunt 
fratres Perrinii , qui in silentio persi- 
stentes perperam sibi persuadunt posse 
effugere petitam rationum expunctio- 
nem. Ipsi enim nunquam oblinere va- 
lebunt quod Sorores Zezzi invilaj per- 
sistere debeant in bonorum hseredita- 
riorum communione . obsistentibus cla- 
rissimis textibus Leg. in judic. dividendo, 
leg. in re communi ff. de' servit. Vrb. 
prced . , leg. Nulla societas ff. pro Socio , 
et Sac, Hola in decis. num. 30 part, 
5 iit Hecen. , decis. Nullius seu Farfen. 
Divisionis 17. Junii 1757. 5- 2. coram 
Olivalio ; praecipue cuin de haeredibus 
agatur, qui nullo pacto adigi possunt 
ad communionem servandam, prout ha- 
bemus ex l.eg. fnal. Cod. Communi divi- 
dend. Leg. Cum Paler 77 §• Dulcissimis 
20 ff. de Legat. 2. , et S. N. Ordo 
in decis. 232. S- 1 coram Lancelta. Quo- 
circa si ex jure liberum est Sororibus 
Zezzi htercdilarise substantis exquirere 
divisionem , consentaneum est, quod ip- 
sae quoque legitime petere possint ra- 
tionum redditionem ab iliis , qui vel 
communium habuere rerum administra- 
tionem , vel haeredilariorum bonorum 
sibi addixere proprietatem , cum ex co- 
gnoscenda ipsarum rerum haereditaria- 
rum quantitate prmcipue pendent justa 
ipsius hmredilnlis divisio inter vocatos. 
Notissimum enim est in foro , neminem 
sive voluntarie , sive necessario alienas 
vel communes res administraverit , de- 
clinare posse ab obligatione reddendi 
rationes ad text. in Leg. 1 S 2sx officio 
ff. de lui. r at. Distr. , Leg. Si quis at- 
tentis ff. de negot. gest. , Leg. quadam 
ff. de Edendo , Voet. in Pandectas lib. 

1 7. Iit. 2. mira. 1 1 pro Socio, Excodar. 
de Ratiocin. Cap. 5 num. 6 , Felic de So- 
ciet. Cap. 37 num. I 

2 Cum vero in facto inconlrovcrsum 
sit , quod obventa morte Andro® ab 
eisdem fratribus Perrini occupata fue- 
rint bona omniu stabilia , quae ab eo 
in Oppido Arcis Anliqu® possideban- 
tur , caque quoque hodie ab iis reti- 
neantur , cum ex illis bonis quotannis 
fructus ipsi percipiant , evidens est , 
quod effugere neutiquam ipsi valebunt 
allegati Juris censuram , nempe quod 


instantibus Sororibus reddere teneantur 
petitam rationum redditionem, quae si 
a quolibet administratore, ut vidimus, 
roddi debetur , fortius ab haerede in 
promoto herciscund® familia? judicio 
expungenda erit ad ea , qute docet 
Texi, in Leg. Incerti 19 Cod.' Com. herci- 
scund. , et Vinnius in Commentar. Juris 
Citii. Lib. i lit. 6. $. 7, et S. N. Ordo in 
Romana, seu Florentina Divisionis super 
Creditis secunda classis 28 Junii 1771 J. 
2 cor. Ferri. 

Et ita , admissa Pr&sulis Nardi de- 
claratione decisum fuit, vadimonium 
iterum effugientibus Fratribus Perriniis. 


ROSAM SUCCESSIONIS INTESTATAE 

Keneri» 4 Julii 1836. 

ARGUMENTUM 

Patet ex Summario 

8UUARIUM 

4. Extanie testamento , intestati cauta tiltrs 
debet. 

DECISIO DXIX. 

Intestati hmredes Viri Eminenlissimi 
Julii Mari» De Somalea , clarissima) 
utique recordationis, dum conledebaot 
nullum esse testamentum , quod per 
schedam ab Sacerdote cuique proba- 
tissimo Josepho Tarnassi conscriptam 
illo , privilegiario Cardinalium more 
condiderat , postulationem de intestata 
obtinenda successione proposuerant . 
Quas instantia* X. C. Sententia cum 
rejecerit , veneritque ex provocatione 
utraque contentio ad S. N. Ordinem , 
post Causae vices in alteris meis huju- 
sce diei Occisionibus super examine 
Testium , ac Nullitate testamenti enuclea- 
tas , consentaneam hanc disceptatio- 
nem , una cum illis , me hodie pro- 
ponente sub dubio ~ An sit locus suc- 
cessioni intestata , ita ut sil danda im- 
missio in casu etc. , dirempta res ne- 
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cessario responso fuit - Negative in 
omnibus 

Extante quippe testamento, intestati 
silere causa debet , ac secundum ta- 
bulas deferenda successio est ad Texi, 
in Reg. 38 ff de Acguir. hcered ibigue 
Brunemann. num. 1 in Leg. 7 ff Eod. 
ia Leg. Quamdiu 89 ff de reg. Jur. , 
Cujae. Tom. 5. Edit, m Neapol. pag. 
762, el S. Bola in Romana Immissio- 
nis 28 Jan. 1754 num. 2 coram Mo 
lino ; atque in Decis. 253 num. 3 co- 
ram Olivatio. At coeva Decisio firmat 
Emi De Somalea voluntatem, supremo 
panditam elogio, diei 31 Martii 1830 
Sacerdote Tarnasio scribente, exarato, 
suis omnino consistere viribus , tradil- 
que , quod , etsi illud deleretur, alte- 
rum scrnper superesset ad Nucerinas 
Aquas Anno 1818 Viri Emi manu con- 
scriptam , subsignalamquc , quapropter 
necessarium consectarium erat intesta- 
tae successioni locum fieri nequaquam 
posse ; sed deficere illam omnino , ad 
validi testamenti imperia , ex jure o- 
portere. 

Atque ita utraque decisum fuit. 

TERKACINEN EVACUATIONIS 

Veneris 22 Aprilis 1836. 

ARGUMENTUM 

Distinctio • lege inducta, inter rusticos, el urbanos 
fundos non desumitur a loco, $ed ab usus et a 
fine ipsius destinationi; proinde receptum est il- 
lud proprie urbanum dici, quod magis ad ci- 
vilem hominem vitam apium appareat; dum ru- 
sticum habetur e contra alterum quod agrorum 
cullurao, et fructuum collectioni praecipuo in- 
servit 

auxtHARiUn 

i Conductor rem locatam possidet pro domino. 

Practtrlapto locationis tempore, contractus 
nunquam praesumitur renovatus in fundis 
urbanis. 

$. Distinctio intsr rusticos, el urbanos fundos 
non desumitur a loco, sed ab usu. 

Inter urbanos fundos, adnumerari debet 

Coram De Cursiie Tom. IV. 


caupona, etsi in medio agrorum continea- 
tur - ibi - 

3 Est in facultate Tribunalis, seposita falsita- 
tis exceptione, controversiae decernere me- 
ritum. 

4. Ex dicto testium, qui res de auditu referunt, 
in descrimen adduci non jiolesl ree de fa- 
cio. 

Legit praesumptio temper stat pro actus 
val iditate - ibi. - 

5. In locatitiis contractibus dies interpellat pro 

homine. 

6. Exemplar locationis, quod manet penes lo- 

catorem, neceste non est ut ab ipso sub- 
scribatur. 

DECISIO DXX. 

lucunte anno 1833 Paulus Censi Cau- 
ponam, quam in Mesae Latifundio re- 
tinebat, Raphacli di Leo pro conventa 
mcrcede scutorum Tercenlum locavit. 
Initi contractus conditiones ipsemet et 
Locator adnotaverat in quodam privato 
folio, quod conductor obsignaverat, prae- 
sente quodam Joscpho DIsa, qui quo- 
que se subscripsit, uti = testimonio alia 
suddetla soltoscrisione - Praecipua autem 
Ipsius locationis pacta fuere, quod con- 
tractus perdurare tantum deberet a 
luito Gennaro 1834 ct quod nullus prae- 
ter conductorem in praediato Mesae di- 
strictu posset vendere Vino , Pane , e 
Companatico ec. 

Exspiravit annus praestitus pro con- 
tractus termino, et nihilominus in exer- 
citio perduravit conductor Di Leo ex 
locatoris connivcnlia. Sed sensim a pa- 
ctis recedere ipse incepit. Non amplius 
Cauponam instructam ipse retinebat re- 
bus, quae necessariae erant ipsius exer- 
citio. Ex quo evenit, quod rustici ho- 
mines, qui Mcs® inhabitabant - furo- 
no obbligati di fare delle spedizioni per 
conto dei delto Sig. Censi iit Terracina, 
on de provvedere pane, Vino, ed altro ec. — 
veluti Testes deponunt. 

Ne hujusre damni casus in posterum 
renovaretur, censuil Paulus alio veniam 
elargiri novam aperiendi Cauponam. 
Pervalde hoc displicuit Raphaeli , qui 
proinde de damnis obloqui incepit. At 
Ccnsius cum recte cognosceret elapsum 
jam fuisse terminum iiT locationis con- 
46 



362 Anni 

tractum prostitutum, Raphaelem cita- 
vit , vel ad contractum renovandum , 
vel ad Cauponam evacuandam. Postre- 
mam promol® actionis partem ample- 
xus est Di Leo, qui etsi, slylii* omni- 
bus Cauponam expoliasset, ipsius atta- 
men claves restituere negavit. Coactus 
igitur fuit Paulus illum coram Veliter- 
no Judice rapere, ut legitimam sibi ex- 
pleret ipsius Cauponie restitutionem. 
Obsistit Di Leo, strenue excipiens non- 
dum esse contractum ad exitum per- 
ventum, et falsam esse privatam Lo- 
cationis Apocham , qua super se fun- 
dabat actor. At Tribunal Velitrense » 
cum perspiceret objectas exceptiones 
minime probatas fuisse a forma di fog- 
ge t benigne admisit Censii actionem. 
Tunc De Leo, jurata emissa protesta- 
tione quoad illius Apocae falsitalcm, ab 
ea Sententia provocavit. Delata hujusce 
Caus® cognitione ad S. Nostrum Ordi- 
nem, proponitur hcc mane ulrnque con- 
troversia quam Patres mei de Turno 
dirimere haud haesitarunt favore Pauli. 
Reapse quoad protensam falsitalcm , 
qu® per Memoriale proponebatur, eam 
excluserunt, edito rescripto — Nihil = 
quoad autem petitam evacuationem , 
dubio — An sit locus evacuationi ita ut 
sit relaxandum mandatum de evacuando 
in casu elc. = responderunt - Affirma- 
tive in omnibus -. 

1 Cum enim conductor rem locatam 
possideat pro domino, consequens est, 
quod ille ipsius possessionem retinere 
debeat pro eo tantum lempore, quod 
in contractu fuit conventum. Eo autem 
prolerlapso, rem quam conduxerat va- 
cuam e* locato reddere, suoque domi- 
no religione restitupre tenetur, ceu tra- 
dit Texi, in l. 25 Cod. de locat, et cond. 
leg. 25 ff cod. titulo Pacion. de loc. et 
cond. cap. 13 $ 651, et S. Rota in Bo - 
nonien. esfruciionis 3 Julii 1818 n. 6 
cor. Emo Marco ; et in Rnm. Evacuat, 
domus diei 30 Martii 1821 cor. cod. , 
Quapropter cum ex privata scripta a- 
pocha ambiguum minimum sit Caupo- 
nam locatam fuisse -» a principiare al 
Febraro 1823, e tenerla a luito Genna- 
ro 1834, planum erat integrum annuin 
transiisse, ex quo resoluta erat inita 


1836. 

locatio , qu* proinde a reo convento 
retineri haud poterat , quam diclim , 
exclusa qualibet contractus renovatio- 
ne, juxta doctrinam , quum ex libera 
Leg. 13 ffloc. et cond. amplexi sunt Ri- 
cherius Jurinprud. lib. 3 Voet ad Pand. 

I. 1 'J loc. et cond. n. 16; et Rota in Ro- 
mana eracuationis , seu exfractaiionis 24 
Aprilis 1 820 cor, Emo Isoard. 

Perperam vero excipi quibat hujus- 2 
modi jurisprudentia vim suam lantuin 
exercere quoad bona Urbana, qu® in- 
ter recensenda haud videbatur Caupo- 
na, de qua agitur. Nam contra facile 
animadvertebatur distinctionem a legi- 
bus inductam inter rusticos, et urbanos 
fundos minime desumi a loco, sed ab 
usu, cl a One ipsius destinationis; proin- 
de receptum est illud proprie urbanum 
dici, quod magis ad civilem hominum 
vitam aptum appareat, et quod eorum 
commodis, facilius curandis respondeat; 
dum rusticum habetur e contra alterum 
quod agrorum cullnr®, et fructuum col- 
lectioni prfficipue inservii. Posita hoc 
distinctione, dubitari amplius nequibat 
quod inter urbana bona ndnumerari 
deberet controversa caupona , etsi in 
medjo agrorum contineatur, cum homi- 
num ibi commorantium necessitatibus 
proeipue inserviat. Quapropter, etiamsi 
conductor Di Leo in re locata versatus 
diutius videretur , quam ex consensu 
domini Cauponam illam retinuisse, nec 
illum proinde unquam impeditum fuis- 
se, quominus conductorem e re locata 
expellere posset, prout animadvertitur 
in procilala dee. Romana Evacuatio- 
nis elc. cor. Emo Isoard. 

Inutiliter autem Raphacl innixus 3 
§ 80 i novissimae vigenti* legi* Grego- 
rian® propugnabat nulliniode judicium 
ferri posse super caus® merito, donec 
apoe® veritas purgita, haud fuisset a 
falsilalis, nota, qua illam insimulaverat. 

I Eidem enim id objicienti re«pondebat 
| alter § 840 - se la causa pud decidersi 
indipendcntemenle diUa scrittura querela- 
ta di falso % e in facolld dei Tribunale di 
pronunziare sui merito non avulo riguar- 
do alia eccesinne - Hujusce articuli cen- 
sura innixus S. N. O. reclc animadvertit 
quod in sua facultate omnino erat de- 
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specta fnlsitatis exceptione; favore in- 
stantiis Ccnsii petilam decernere con- 
troverme Cauponae evacuationem. Quoti 
urgentius evaserat , postquam Patres 
Mei, edito rescripto - Nihil definie- 
runt haud constare de objecta apocae 
falsi late. 

^ Ad no lendas moras prolata videba- 
tur serotina illa falsitatis exceptio, qme 
omnino pcndcbil a gratuita ipsius R»- 
phaelis assertione. Novum insuper erat, 
quod ex dicto testium, qui ros de au- 
ditu referunt, in discrimen adduci pos- 
set res de facio , veluti adamussitn est 
controversa subscriptionis legit imitas , 
veluti animadveriil decis. 12 n. 4 cor. 
Olivatio. In defectu igitur cujuslibel 
probationis necessarium omnino redde- 
batur nullo in pretio haberi posse prac- 
cilatam exceptionem, ad eam enim ex- 
cludendam concurrebat etiam Juris prae- 
sumptio, quae pro actus cujuslibct fir- 
mitate semper pugnat veluti po9l Te- 
xtum in leg. 3 ff de Testam, militor, in 
Leg. quoties ff de verb. obliq. consuit 
S. Ordo in Bononien. Exequutionis 13 
Januar. 1823 § 3 cor. Emo Serlupi , ct 
Legum prohibitio delicta non praesu- 
mendi, quae fortius in themate firmis- 
sima retineri oportebat, quia, si admitti 
posset, quod Censius supposuisset sub- 
scriptionem R.iphaelis in Apocha con- 
tentam , supponi ex necessitate etiam 
oportebat illius criminis Socium quoquo 
fuisse testem D lsa , qui absque ulla 
Causa impulsivn delictum illud patras- 
se! ; quod praesumi minime potest., 

5 Genericis hisce animadversionibus , 
prae*uppositam falsilatcm respuentibus, 
alia praesto erant rationum momenta, 
quae scatebant ab ea protestatione , 
qua Raphae) ratus est Apocam falsi 
incusare. Ipse enim suppositam dicti- 
tavit Apocham, quia pactis conventis 
haud respondebat. Objiciebat ipse prae 
primis defectum DISDICTdE, quam ipse 
ajebat conveniam fuisse in Contractu, 
et quae ex pacto ei fieri oportebat per 
tres menses ante ipsius contractus so- 
lutionem. Sed Patres facile ipsius exce- 
ptionis futilitatem contrectarunt ; ani- 
madvertendo quam rationi inviam es- 
set, quod Paulus, in cujus libera facul- 


tate erat disdictam illam transmittere 
praetulerit potius crimen committere 
cum tanta suae conscientiae, ct aestima- 
tionis jactura : improbabile insuper vi- 
debatur, quod paciscentes initi contra- 
ctus continuationem repetere maluis- 
sent ab illo defectu disdiclx, stalim ac 
unius anni terminum laxative consti- 
tuerant. Nulli enim, in Jurisprudentia 
etsi minime versato nova utique est re- 
gula vulgatissima, quod dies interpellat 
pro homine, ita ut, et eidem excipieuti 
Uaphaeli perspectissimum esse debebat, . 
quod semel ac perventum esset ad men- 
sem Januarii anni 183 i suum exitum 
sortiri necessario debebat initus Con- 
tractus, et quo in ipsius exercitio, nisi 
dietiru , versari ipse deinde haud po- 
tuisset. 

Levioris denique levitatis comperie- 6 
batur altera exceptio, nempe quod fal- 
sa dici deberet locationis Apocha ex de- 
fectu subscriptionis ipsius Consii. Stalim 
ac Apocha ilia , scripta per integrum 
ab eodem Paulo , et subscripta a Ra- 
phaele penes ipsum scribentem Paulum 
adservari debeat, patens est inutilitas 
ipsius subscriptionis. Insuper, si in pre- 
tio haberi deberet ipsius subscriptionis 
defectus, illum excipere tanlurn posset 
ipsernet Paulus el non Raphae! , qui 
ob propriae subscriptionis praesentiam 
semper obligatus esset. Quod recte cum 
prtescnsissel Raphael, ad ultimum con- 
fugit praesidium inficiandi scilicet pro- 
priae subscriptionis authenticilalem. At 
Patres Mei, cum intelligerent patratam 
assertam falsilalem esse rem de facto, 
quae admitti haud potest ex gratuita 
excipientis assertione, in defectu cujus- 
libct probationis illam respuere ralisunt 
coaevo rescripto NIHIL, ita ut liberum 
Eisdem fuerit suum ferre judicium su- 
per petita Cauponm evacuatione, quam 
immediate expleri favore instantis Pauli 
dijudicarunt. 

El ita ctc. Utraque elc. 
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TYBURTINA 

RESTITUTIONIS IN INTEGRUM 
Veneris 13 Januarii 1836. 

ARGUMENTUM 

Pubblica utilitas exigit, at agricolatio favea- 
tur per leges, utpote quae sita est, ac socie- 
tatis iocremeolum. Proinde in agriculturae dam. 
oum recideret obligatio communiendi sata repa- 
gulis ac sepibus, si ab iis dominus velit dam- 
num avertere; cum facilius agricultores tunc ab 
serendis agris sese abstinerent. 

SUMMARIUM 

/. Injusta res indicate, restitutionis in inte- 
grum remedio, delenda ut. 

f. Si quis damnum, lice dolo adhibito, sive 
procul a doto alteri inferat, actione de do- 
lo, vel in facium, illud tarcire debet. 

Animalia, ti vel a dominio , vel a eu- 
tlode in alienos agros impellantur ad pa- 
stum, indemnitos peti potest ex lege Aqui- 
lia - ibi - 

Si vero per se, ferino ingenio imo, irru- 
ant in aliena, indemnitas est praestanda ex 
lege XII Tabularum - ibi - 

3. In Tiburtino agro, quoad damna ex anima- 
libus provenientia, adest statutum, specifica 
frrma a Pontifice adprobatum. 

4. Publica utilitas postulat, ut agricolatio fa- 
veatur per liges. 

In praedia sata , non licet belluas im- 
metlere ad (/«pascendum - ibi - 

b. Aon licti invocare consuetudinem e diame- 
tro pugnantrm cum jure naturali , et ci- 
vili. 

6. Non sunt attendendi testes, qui carent re- 
quisitis a Glossa praescriptis. 

Nec probant, si deponant de consuetudine 
legi contraria - ibi - 

7. Consuetudo non potest deduci ex actibus, qui 

sunt posteriores contestationi judicnriat. 

8. Ex aetibus facullntivis, nunquam consuetudi- 
nis probatio educitur. 

DECISIO DXX1 

| 

uso duo Latifundia exlant in Agro 
Tyburtino, alterum S. Angelo in Velle . 
Arcese partim saltuosum , pabuloque , 
animalium destinatum, partim vero fru- I 


gibus serendis, colligcndisque opportu- 
num, ad Patricios Bellios dominii jure 
antiquitus perlinens , ac nuper diven- 
ditum Equiti Aloysio Mencacci, alterum 
deqli Arci, Equitis Josephi Lolli domi- 
nio suppositum centcrmina sese inter 
jacent, longoque terrae tractu conjun- 
cta. Nullo scpimenlo munita erant il- 
la, sed utrinque aperta, ac dissoluta. 
Factum inde est, ut frequenter pecu- 
des e Lolliorum Latifundio ad finitum 
transgrederentur di Valle Arcese inibi 
ferino impulsu damnum illaturae. Exar- 
sit hinc ab anno usque 1793 litigium 
de sarciendis damnis per Lolliorum pe- 
cudes, Bcttiorum Latifundio allatis. Qui 
cum in judicio Betlii ceciderint, dam- 
norum sarcitione , prius ab Tyburtino 
Vicesgorenle , ac deinde ab Generali 
Vicario denegata postularunt ipsi,ineun- 
te anno 1794 ut Lolliis vetaretur, quo- 
minus immitterent belluas ad depascen- 
dum , et inferendum damnum in eodem 
latifundio, et prceserlim sementibus con- 
tiguis cum syliis ejusdem I). Lollii, etiam 
si non adsint repagula , seu vulgo fralla, 
o slaccionala, circumcirca sata. At hanc 
quoque litem diremit Judex ille adver- 
sus Bellios inimica obsignata Sententia 
ad diem 17 Feb. 1894 a qua cum Be- 
tii oscitanter non provocassent, ex fa- 
talium lapsu abiit illa in rem judi- 
catam. 

Obstante hac itaque rejudicata, quo- 
ties posterum Betlii postularunt a Lol- 
liis damnorum sarcitionem ob excur- 
sionem pecudum in eorutn latifundium 
tolies ceciderunt e judicio ; siquidem, 
innixi Judices illi, consuerunt fieri lo- 
cum sarcitione haud posse, nisi Betlii 
suum repagulis communiissent latifun- 
dium. Atque ila evenit die 29 Augu- 
sti anni 1805 die 30 Aprilis anni 1821 
atgue die 25 Junii anni 1838 in qui- 
bus Sententias protulerunt Generalis 
Vicarius , ac Tyburtini Gubernatores. 
Nec diversum subiit judicium Aloysius 
Mencacci, post emptum a Bcttiis La- 
tifundium. Cum enim peragere tulisset 
damnum Latifundii salis ab Josephi 
Lolli pecudibus illatum, petiit continuo 
apud Tyhuris Gubernatorem indemni- 
tatem. Sed repulsam fuit expertus non 
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solo in forza delta consuetudine agraria 
di Tiroli, ma eziandio in conformild del- 
ta regiudicala emanata nella Curia Ve- 
senvite 1794 uti sc habet Sententia ad 
diem 5 Februarii 1834 obsignata. 

Totus quapropter Aloysius tunc fuit 
ut rem judicatam illam subverteret, a 
qua, continuo apud S. N. Ordinem pro- 
vocavit. Attamen inutiliter. Etenim non 
esse concedendam a rejudicala appel- 
lationem PP. DD. responderunt in Co- 
mitiis diei 14 Septembris 1834. Implo- 
ravit opportuniore consilio Aloysius re- 
stitutionis in integrum beneficium ab 
Signaturae Tribunali, quod facile quum 
obtinuisset per rescriptum De Causis , 
rediit ad me, ut assuetam cunctis Pa- 


licuisse , neque licere belluas D. Lollii 
depascentes in dictis Sylvis impune de- 
pasci , et damnum inferre in satis DD. 
Belli conterminis dictis Sylcis , atque 
haec abnormis Sententia fatalium, lapsu 
nacla reijudicat® vires fuit. 

Verum ab Judice illo violabatur a- 
perte tum naturalis, communisque Ju- 
ris sanctio ; tum Statutum Tyburtini , 
agri a SS. Pontificibus in forma , ut 
ajunt, specifica confirmatum qu® om- 
nia fieri, nisi adversante justitia pos- 
sunt. Naturali quippe Juri repugnat , 
ut alteri damnum in re sua aderatur, 
atque alienam in rem impune irrum- 
pere ipsa natura velat, prout docent 
Coccejus in Comm. ad § 8 Prolegom. 


tribus formulam dubii proponerem ~ An Rugo Grotius de jure belli et pacis, at- 
constet de rejudicala , seu potius de cau- que Puffendorf. lib. 6 Cap. 13 § 1 de 
sis restitutionis in integrum in casu etc. Jure Natur, ac Gent. Quin naturalis ipsa 
quam hodie mane dimiserunt responso j libertas patiatur, ut ad rem suam ser- 
ar vandam illam dominus intercludere te- 

neatur, gravique ita subjiciatur servi- 
tuti qu® dominii jus non modice cor- 
rodaret, atque enervaret. Quapropter 
Civiles, et ips® Leges nunquam ad- 
versus Naturales Jus impesantes genc- 
ratim caverunt, ne quis damnum, sive 
dolo adhibito, sive procul a dolo al- 
teri inferat, alias vel actione de dolo 
vel in facium illud sarciatur ad Texi . 
terbien. Manulenlionis 2 Martii 1777 § in leg. 14 §. final. ff. de Praescriptis 
3 cor. Litta in Dec. 51 n. 1 cor. Emo verbis, itique Glossa, specialim vero quoad 


— Negative ad primam pariem , Affirma 
live ad secundam. 

Injusta namque resjudicata, qu® rei- 
judical®, nomen haud idcirco meretur 
probanda nequaquam est, sed e con- 
tra restitutionis in integrum remedio 
delere illam oportet ex Jure ad text. 
in Cap. Literis 18 de integr. restit. in 
Leg. 1 2 et 3 eod. tit. atque tradit S. 
Rota Dec. 24 n. I cor. Herzan. in Fi- 


Odescalchi ac in Romana , seu Auxima- 


pccudes, ut si ist®, vel a domino, vel 


na Immissionis in specie super restitu- 
tione in integrum 12 Jan. 1835 § 4 
cor. Me. At vero TybuJtin® rejudien- 
t® injustitia evidens erat: immo autem 
palcntissima. Dum cniin Bcttia Gens 
postulabat ab Tyburlino Generali Vi- 
cario, ut Lollio» possessores Latifundii 
degli Arci contermini Latifundio alteri 
di S Angelo in Valle Arcese quod ipsi 
libere possidebant, prohiberet quomi- 
nus immitterent belluas ad depascendum 
et inferendum damnum in eodem lati- 
fundio, et praesertim sementibus con- 
tiguis cum Sylvis ejusdem P Lolli , 
etiam si non adsint repagula scu vul- 
go Fralta o Slaccionata, Vicarius pro- 
nunciabat , Betlios obligatos esse ad 
cenficienda, seu complenda regula, iis- 
que unis confectis; et conservatis non 


a custode iri alienos agros impellantur 
ad pastum, peti indemnitas possit ex 
Lege Aquilia ; si vero per se, ferinoque 
ingenio suo irruant in aliena , a do- 
mino pecudis indemnitas sit omnino 
pr®slanda ex Lege X/I tabularum , ad 
ca qu® tradunt Vinnius in Jusiit. lib. 

4 tit. 9 § 1 Donell Comment. Jur. Civ. 
lib. 15 cap. 45 in notis n. (i ac Wnct. 
ad Pandectas lib. 9 tit. I § 1 n. 1 et 2., 
quin datum inibi nec in (olo juris 
corpore sit invenire pr®coplum de clau- 
dendis, sepiendique agris repagulis, vel 
alio modo, ut l : cilc postulari damno- 
rum sarcitio possit. 

Et naturali Civilique Juri consonum 3 
aderat in Tyburlino agro Statutum , spe- 
cifica forma per SS. Pontificum aucto- 
ritatem adprobalura , eoque ipso spe- 
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cinlis de hac re vim legis obtinens ubi 
in Cap. 4 Lib. 3., sancitum fuerat quod 
si Bos , vacca, bubalus , porcus , capra , 
vel alia animalia damnum dederint , vel 
invanla fuerint in grano , hordeo spelta 
millia, fabis, vel aliis segetis, vel in vi- 
nea plena ( nisi per scampimentum , vel 
fuga sine fraude) dominus solvat pro- 
quolibet bove, vacca bubalo, si de die f. 
VI si de nocte f. XII, et pro quolibet 
equo, equa muto , vel mula si de die III 
si de nocte VI. - iteruinque Cap. 36 - 
quod nulli habenti gregem, vel armentum 
bestiarum minutarum, vel grossarnm , li - 
cea ipsas bestias ducere, et facere pascu- 
alri vel ambulari perseminala aliena cul- 
ta , vel inculta sine licentia domini leni- 
menti, et qui contra fecerit , solvat do- 
minus bestiarum pro qualibet vice pro 
poena viginti solidos, nulla praediorum 
dominis obligatione imposita, sua sata 
quoquomodo communiendi , si damni 
sarcitioncm ad certarn usque vim in 
statuto aestimatam, ab damnificantium 
belluarurn dominis vellent oblinere. 
Evidentissimum inde erat quantum res- 
judicala peccaret, quae definierat lici- 
tura belluis DD. Lolli posse impune 
depasci , et damnum inferre in satis 
DD. Bctti, latifundio degli Arci con- 
terminis, nisi ista repagulis , vel sepi- 
roenlis ad usum artis confectis defen- 
sa fuissent, ac communita, apertam ad- 
versus Naturalis Civilisque Juris san- 
ctionem, specialeqne Tvburlini statuti 
praeceptum. 

4 Quod autem eo magis exosum ; at- 
que immane videbatur , cum resjudi- 
cala injuriosa haje porrexerit przecise 
ad ea arva quae dominus sationi de- 
stinaverat. Publica namque utilitas ac 
causa postulat, ut agricolatio faveatur 
per leges, utpote quae vita est, ac so- 
cietatis incrementum. Cum enim nulli 
liceat allato ex Jure , in aliena quo- 
quomodo irrumpere, eo minus id erat 
permittendum, dum in agriculturae dam- 
num vertebat, qua re nil carius , ac 
favorabile io bene coordinata societa- 
te esse debet. Et certe quidem in a- 
gricultur® damnum recideret obligatio 
communiendi sata repagulis ac sepibus, 
si ab iis dominus velit damnum aver- I 
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tere; cum facilius ab serendis agris so 
domini abstinerent, ne sub odiosae ser- 
vitutis prctexlu, quod sibi in pleno , 
ac luto dominio relinent , defendere 
immani impensa ob sationem unam a- 
digerentur. Laeserat itaque possesso- 
rum Latifundii a S. Angelo in Valle 
Arcese » exploratissima jura Tyburtioi 
Vicarii resju dicata quae sanxerat a Bet- 
liis defendenda illius sata repagulis esse 
si damnum in iis pali ad Lolliorum 
arbitrium noluissent. At vero quoad 
Latifundii libertatem, nulloque et dam- 
no subiici illud posset Lollii ipsi erant 
auctores, qui sui Latifundii « degli Arci » 
libertatem ad annum 1801 vindicave- 
rant negantes activam pasciendi servi- 
tutem in ejus agri etsi forent aperti. 
Cum enim nulli nec sit servituti sup- 
positum lenimentum S. Angeli « in 
Valle Arcese » incivile est contendere , 
quod in terreos inibi sata liceat bel- 
luas impune immittere ad damnifican- 
dum. Petere quippe ut alter judicetur 
adversus ca, qua> pro se quisque sta- 
tuenda curaverat, neque ex jure lice- 
re nec aeqnilalis pati rationem admo- 
net. Rota in Dtc . 509 n. I cor. An- 
saldo, in Dec. 807 num. 7 et 13 cor, 
eod. a que in Bononien. Tutelas 30 Junii 
1727 cor. lialto. 

Quae autem omnia quum Josephus 5 
ipse intelligeret reijudicat® justitiam 
propemodum reddere manibus ipsis 
contractandam, diverticulum inutiliter 
quaeritabat in consuetudine, quam Ty- 
burlino in Agro vigere contendebat so- 
piendi nempe sata dum haec essent 
contermina agris, in quibus bellus ad 
pascendum immitterentur: aliter dam- 
norum saroitioni locum haud posse se 
fieri: atque in hujuscc consuetudinis 
fulcimentum implorabat ea judicia ad 
Tyburtinis- Jurisdicentibus reddita dum 
Betli; atque Aloysius indemnitatem per- 
pessi damni postulaverant, aliaque red- 
dita judicio, quibus pariter fuerat da- 
mnorum rcinlegratio denegata. Sed ta- 
men consuetudinem invocare, adversa 
fronte Naturali , Civilique cum Jure 
pugnantem, atque e diametro opposi- 
tam Statuariis Legibus ejusmel Civita- 
tis, quo illa legis vim inducisse sibi 
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fingebatur, futile er.it, atque ineptissi- 
mum. OP or,el quippe iste» et si inva- 
luerint, c vestigio respuere , cum in 
Jure non laudabilem probandamque fir- 
ment consuetudinem , sed habita sint 
sernper uti abusiva corrupta , atque 
inania, quae nullam exercent efficaciam, 
quaeque esse spernenda jubent. Texi, 
in Leg. 1 4 ff. de Legibus in Leg. 39 
ff. Eodem ; Rota in Mindionem Officii Dia- 
conalis 28 Aprilis 1758 § 8 cor. Pa - 
r acci ano, Dec. 21 n. 5 de Officio Or- 
dinarii cor. Falconerio ; in Dec. 458 n. 
1 2 cor. Olicaiio ; et in Dec. 365 n. 1 8 
cor. Emo Marco. 

6 Etsi tamen mittere haec libuisset , 
inutiliter Jnscph consuetudinem in/o- 
carct. Carebat quippe necessaria ac 
concludenti illius probationo , ab eo 
necessario offerenda qui consuetudinem 
adversam Legum dispositioni propone- 
bat Rota Dec. 1 1 8 n. 4. De Miscell. 
coram Falconerio, Dec. 49 num. 1 2 cor. 
Rallo ; Dec. 346 n. 15 cor. Lancetla , 
el Dec. 50 num' 35 cor. Ansaldo. Re- 
que autem vera, illae quas ipse con- 
suetudinis probationes attulerat, aliae 
erulre ex testibus erant , aliae autem 
ex redditis quibusdam judiciis, tura an- 
te remjudiratam, tum vero post ena- 
tam illam. At testes numero perpauci, 
nec ex Glossae requisitis sua in dispo- 
sitione leslnnles; quippe per contrarios 
testes respuebantur, nihili penitus fie- 
ri debent ; pnecipue vero cura depo- 
nerent de consuetudine legibus omni- 
no contraria. S. \. Tribunal in Tri- 
denlina Decimarum 23 Aprilis 1754 §. 
6 cor. Borall. et in Treciren Quarta 
funeraria 21 Martii 1757 S Final. cor. 
Canillac. Adjiciebatur, loquulus fuisse 
non salis dare, ca consuetudo vigprel 
quoad agros finitimos pascuo publico 
destinatos, vel quoad omnes agros, qui 
essent aliis contermini, ubi pecus pro 
domini arbitrio pasceretur. Rursus, cum 
hi essent Tyburtini possessores , facile 
in proprium commodum deponebant. 
Merito itaque in hisce Testibus non 
consuetudinis probationem consistere 
PP. DD. consuerunt. 

7 At nec reddita judicia probationem 
illain constituebant. Qiiio enim reddita 


fuerant ante rcmjudicatam , de cujus 
justitia querebatur, cos respiciebant ca- 
sus, quo bellus pauperiem fecerint in 
agis, publico pascuo, vel vincis ftnilij 
mis, prorsus ut nihilum efficerent quoad 
consuetudinem, quae presumebanlur io 
Latifundiis, neutri horum speciei fun- 
do pertinentibus. Siquidem ratio ad 
inducendam consuetudinem ex loci na- 
tura illis in circumstantiis existens , 
deerat altero in casu, quo circumstan- 
tiae illae desiderabantur. Qu® vero ju- 
dicia sequuta rcmjudicatam fuerant ut- 
pote quae ab eodem errore, unde il- 
la obtinuerat, dimanaverant. Suppone- 
bant utique consuetudinem , sed illas 
admissionem minime vindicabant. Ex 
actibus quippe reijudicut® anterioribus 
probanda consuetudo erat , non vero 
ex posterioribus , qui ducentes ab eo- 
dem errore originem suam, inefficaces 
esse ad consuetudinem inducendam im- 
perat. Text. in Cap. 2 de Conslit. el 
in Leg. 2 Cod. De Leg. ac docl. Rota 
Dec. 255 n. 5 part. 1 recenl. atque Dec. 

50 num. 47 cor. Ansaldo. 

Verum enim vero nec unquam prae- 8 
lensnin hanc consuetudinem ex ti lisse 
ex rei natura optime PP. I>D, conclu- 
debant. Cum enim Tyburiino in agro 
promiscuum jus pascendi certissime lo- 
cum sibi vindicaret , fieri nequaquam 
poterat, ut induceretur consuetudo se- 
piendi omnia sata, si dainna ab iis a- 
vertere agricolae voluissent. Tunc dum 
serebatur repagula vel sepes sumptu 
immani fuissent exlruendm , ut recol- 
lectis segetibus, inaniter impensa pe- 
cunia, destruere sepimenta agricolae ipsi 
adigerenlnr, ne promiscuum porcendi 
jus interciperetur. Neque erat in the- 
mate ullimode attendendum, quod Jo- 
seplius, redactus ad incilas, arripiebat, 
ajens, ipsam probasse consuetudinem, 
remque judicatam accepto sibi habuisse 
Belli os, atque Aloysium, duin repagu- 
la cirrum Latifundii sata exlruxeranU 
Id enim fieri necessario debuit, ul ex- 
(anles rcijudiratse effectus, damna per- 
petiendo, averterentur ; deinde vero , 
cum liberum dominis Lalfundii prout 
ipsi incedebant , esset illud omni ex 
parte suam inutilitatem circumsepire , 
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ex actu facultativo non recte Judicata: 
rei acceptatio consucludinisque proba- 
tio educebatur. Cum banc autem in- 
justam, atque lasivam omni ratione di- 
gnoscerent, eam merito delendam PP. 
DD. judicarunt. 

Et ita etc. Utraque Parte sua jura 
deducente redditum ab 00. 00. jus 
fuit. 
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(et, prattumitur quod debitor tii quoque 
fructuum. 

InitrumenUun donec $uit elel virtbui, prom- 
ptam el paratam executioium ttmper ha - 
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DECISIO DXXII. 

Bgisse Benedictum Fiscari in Rosam 
Ricci apud Judices Capitolinos ut ab 
ea reposceret cambium ad 1200 ar- 
gentea, atque insolutos fructus ad men- 
suram septuncem, in tabulis 1808 re- 
stituendum post annum adprossimum : 
quod manabat cambii creditum , ei 
Flaminiae Fiscari dolis reliquo Benedi- 
cto ab ea in proprietate tribulae, atque 
restituenda ab Francisco Lucei, cujus 
hares Rosa evaserat , narrat altera 
mea hujus dici Decisio super profusio- 
ne termini. Eadem vero illa narrat , 
Rosam damnasse Capitolinos Judices 
ad solutionem : provocasse illum , ac 
causam detulisse coram R. P. O. Ru- 
spoli : Raymundum autem Alfonsi, qui, 
quia tertius fundi , Benedicti favore 
pro illo credito generali hypotheca de- 
vincti , possessor incedebat , hypothe- 
caria actione is prosequebatur , post- 
quam damnatus ab A. C. Judicibus fue- 
rat , per appellationem judicium in- 
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staurasse coram R. P. D. Meo Marini, 
frclusque occasione , que tulit, ut ipse 
per Calharime Ricci , Rosae Sororia , 
atque haeredis successionem mediatus 
ejusdom Rosae hares evaserat , inter- 
posuisse recursum pro causarum unio- 
ne , eoque per Benedictum admisso , 
opus ei fuisse hanc quoque subire con- 
certationem super credito ; quocirca , 
cum uno coniparentc Benedicto , du- 
bium ego suifeclus in locum R. P. D. 
Rusgoli e S. Auditori ad R. Camers 
Auditoratum elati , proponerem - d», 
et in qua summa constet de credito, ita 
ut sil retaxandum mandatum in casu etc. 

■» habui responsum — Pro informanti 
- hoc est - Affirmative in omnibus in 
summa scutorum 1868. 

Certum sed enim erat dotem, qnam * 
Flaminia Fiscari Benedicto Supremis 
in tabulis dederat , ab ejus viro Fran- 
cisco Lucci , atque a Rosa Francisci 
haerede fuisse insolutam quoad reli- 
quum argenteorum 1200. Hinc Ros» 
indulgens dilationem , Benedicius so- 
lemnes conficere tabulas ad annum 
1808 curaverat, in quibus post cun- 
cta adhibita a Legibus requisita , de- 
bitum ad eam vim Rosa confessa fue- 
rat , ac legitlimc confecto cambio, se- 
ptunces ipsa supor capte usuras, atque 
capitis restitutionem post annum ex- 
promiserat. Habet itaque Benedictus , 
ut elapso jamdudum conventa: dilatio- 
nis anno , cambii , caput insolutasque 
usuras reposcat , luculentissimum sua 
actionis fundamentum in instrumento 
anni 1808 . quod quousque stet exe- 
qui per Leges debet : Nisi ergo Rai- 
mundus , qui Rosa nunc subest obli- 
gationi , probet extenuatam per solu- 
tionem fuisse illius actior.is efficaciam, 
creditum ex instrumento scatens neces- 
se babeat, ut prompte exsolvat. Atqui, 
cum id ipse delitescens non agala, nec 
quoad cambii caput, nec quoad bien- 
nii insolutos fructus quot Benedictus 
exposcit, merito damnatus ad eorum 
solutionem hodie mane fuit. 

Et ita. etc. Unica etc. 
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PRAEF1XIONIS TERMINI 

Lunae 1. Februarii 1836. 

ARGUMENTUM 

Cum inscripta prius sit generatis hypotheca, 
deinde specialis, id videtur facium, ul hypotheca 
specialis in generali comprehenderetur, non vero 
ut generalis jam inscriptae Oypotbccae vim ener, 
turei- 

SUMYAMOTi 

4- Creditum quod a', Intirumento pubblieo di- 
manat, paratam habet exeeutionem. 

f. Qui retinet fundum hypothecae vinculo man- 
cipatum , vel debitum tolvere debet, vel 
fundum dimittere. 

5 Nunquam lex reepieit ad ta. quae praeterie- 
runt. 

4, Qui Fitci gaudet privilegio, ad excunionem 
peragendam minima tenetur. 

Inepte exeuuionii privilegium opponit, qui 
pertonali obligatione devincitur - ibid. - 

4, Exulai exeuuionii privilegium, dum nihil etl , 
quod ponit per bonorum deficientiam ex- 
euli. 

DECISIO DX.X.IIL 

obole carens cum moreretur Flami- 
nia Fiscari, ultimo in elogio su® dolis 
3000 argenteorum , hieredem in usu- 
fructu nuncupaverat virum suum Fran- 
ciscutn Lucti, proprietate relicta Ne- 
poti ex Fratre Benedicto Fiscari. Se- 
cundo quam citissime ad vota Fran- 
ciscus convolaverat cum Rosa Kicci , 
quam moriens dixerat universalem h®- 
redem. Postulavit itaque a Rosa Be- 
nedictus solutionem Dotis sibi ab Avun- 
cula relictae in reliquis scutis 2300 
cum seplngenta ei jam pridem Fran- 
ciscus ipse solvisse. At integram solu- 
tionem noluit Rosa peragere ; quamo- 
brem datis unis argenteis 1100 pro 
reliquis 1 200 solemnes Cambii tabulae 
ad diem 6 Septembris anni 1808 fue- 
runt ndstipulalae, in quibus pacta post 
annum capitis restitutione, fructus le- 
gitime Rosa expromisit ad mensuram 
septuncem, obligatione quoad promissa 
Coram De Cursui Tom IV. 


eu a suscepta - in ampliori etiam Aer. 

Cam. Apostolica forma ». Cum vero la- 
I® paulo post fuerint hypothecariae Le- 
ges, sollicitus detulit Benedicius ad ta- 
bularium pro capite, ac biennii frudi- 
bus generalem in Ros® Bonis hypo- 
thecam, quam sib: Cameralis obligatio 
tribuebat , atque post eam specialiter 
devinxit pr® dium - (' Albcreto =. Neque 
id egit inutiliter. Defecit namque Rosa 
expromissis, r.on restituto unquam ca- 
pite , nec solutis fructibus. Patienter 
Benedictus ad annum usque 1823 non 
ca petierat judicialiter. At fracta tan- 
dem illa , postulavit eo Anno ab Ju- 
dicibus Capitolinis, ut Rosam adigerent 
ad solutionem scutorum 1200 pro Cam- 
bii Capite , atque aliorum scutatorum 
963 obulorumquc 60 pro insolutis fru- 
ctibus a dio stipulationis usque ad diem 
5 Septembris anni 1822 vcluti Sen- 
tentia edita obtinuit. 

Sed provocavit statim Rosa postu- 
lans a Signatura Sentenli® iilius cir- 
cumscriptionem. Rejecta vero cum fue- 
rit circumscriptionis postulatio, unaque 
dcvoluliva appellatio indulta , innixus 
Benedictus generali, qua pollebat pro 
auo credito hypotheca, diligenter sem- 
per ab eo renovata, sese tunc conver- 
tit in Raymumlum Alfoiisi, qui ex ini- 
ta cum Rosa Emptione, Tertius fundi • 
ex generali illa hypoteca devincti pos- 
sessor incedebat, quique insuper obli- 
gationem susceperat ex ejus pretio cun- 
cta Benedicti debita solidanda ; atque 
instituto judicio coram Pr®sulc Cioja, 
Emi Decani eo de tempore Auditore, 
petiit ul terminus Raymundo pr®fige- 
rclur, quo solveret argentea 2069 60 
integram summam capitis, ne frurluum 
insolutorum , vel ut sibi liceret hypo- 
Ihecnlum prxdium sub hasta divende- 
re. Solverat jam Alphonsus suscepta ex 
obligatione argentea 602 40. , ita ut 
nullam videretur controversiam cum eo 
esse Benedictum habiturum. Verum a- 
liler docuit res ipsa. Non enim uni 
tantum hypolliccari® restitit actioni 
Raymundus, sed io actorem et ipse ere- 
ctus clamavit per reconventionem, haud 
esse Benedicti creditum a se solven- 
dum, nisi prius pr® exteris sub hasta 
47 
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posito cl deliberato praedio altero, quod 
specialiter Benedictus hypothecaverat. 
Multa post tricas deventum tandem 
est ad nova Praxeos Legum promul- 
gationem, quin Assessor Eminenlissi- 
ini Decani suam tunc edidisset Sen- 
tentiam. 

Oportuit igitur per novas leges, rem 
deferre ad alteram Civilis A. C. Con- 
gregationis Sectionem , ubi et multa 
miscens Kaymundus inierim Rosae hae- 
res per mediatam successionem Cathn- 
rin® Ricci effectus valuit Causam diu- 
tius protelari. At vero tandem damna- 
tus ipse ab A. C. Judicibus fuit , ut 
infra Mensis terminum, solveret scutata 
1368 quae caput , ac biennii fructus 
constituebant, quod si non egisset fun- 
dum licitari Benedictus posset. Nam 
fractus ille provocavit ad Sac. Nostrum 
Ord. delata Causa ad R.P.D.MeumMari- 
ni. Cuin tamen ab Capitolina Sententia 
super credito jamdudum, et Rosa provo- 
cassel, tulissetquc judicium illud ab R. 
P. D. Ruspoli nunc ad Rev. Camerae 
Auditoris honorem merilo evectum, sta- 
lim Raymundus recursum interposuit 
pro Causarum Unione; quod ad inuti- 
les comprimendas nenias accepto Be- 
nedictus habuit, putans ut uno eodetn- 
que sub dubio Causas illas liceret de- 

* finire. Quod tamen quum Sacer Ordo 
noster, cui de re illa controversia fue- 
rat delata, haud faciendum censuerit, 
ego in locum suffectus R. P. D. Ru- 
spoli, duo concinnata dubia hodie PP. 
exhibui. De hypothecaria actione, hoc 
est dc termini pr®fixione, h®c loqui- 
tur decisio : de credito co®va pertra- 
ctabit. Igitur dubium — An cl in qua 
summa conslct de credito, et hypotheca , 
ita ut sil locus pr a fixioni termini ad ef- 
fectum solvendi scuta mille lercentum se- 
xaginta octo, sin minus subhastationi fun- 
di, ita nl sil relaxandum mandatum in 
casu ete . » jura deducente uno Bene- 
dicto dimissum fuit responso adhibito 
» Pro informante » nempe » Affirma- 
tive in omnibus *> 

I Credito namque Benedictus pollebat 
atque hypotheca, qu® quum duo suc- 
currerent nil justius instituta hypothe- 
caria actione , qua Raymundus perse* 
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quebatur, erat. Reque autem vera, cre- 
ditum qnod ex liquidissimo Dotis ti- 
tulo proficiscebatur , quodque Franci- 
scus Lucci pluries fuerat professus , 
quodque proprium esse Benedicti ex 
Flamini® supremis tabulis erumpebat , 
reliquum superesse in scutatis 1200 
solemni Rosa instrumento anni 1808 
cunctis adhibitis solemniis, quum dixe- 
rit non alia opus probatione erat , ut 
de illius exislonlia dubitare nec tem- 
poris momento liceret. Cum vero eo- 
dem in instrumento depacl® ad legis 
modum septunces, usur® fuerint, eas- 
que per plures annos cum debitrix non 
solvisset , juste Benedictus reposcebat 
bienni usuras, cujus creditor ipse lon- 
ge ultra biennium incidebat, veluti coae- 
va Decisio probat. 

JE que autem dc ejus hypotheca non 2 
erat ambigendum, ipso quippe Instru- 
mento anni 1808. Camerati sub obli- 
gationis vinculo, tum capitis restitutio- 
nem, tum fructuum pensitationem Ro- 
sa adproroiserat. Ejus idcirco obliga- 
tionis vigore cuncta bona sua generali 
hypotheca devinciebantur, prout doccl 
S. Rota in Decis. 8 num. t cor. / limo, 
et Rmo Palrizj atque in Romana Dele - 
ctionis Hypotheca diei 3 Julii n. 20 $ 
coram Emo Gamberini . Quam genera- 
lem hypothecam cum invectis hypothe- 
cariis Legibus, intra utile tempus Be- 
nedictus in Ros® bonis inscripserit pro 
capite, ac pro biennii fructibus eam- 
que rite semper renovaverit, pr®sto ei 
sine ullo dubio hypotheca est pro cre- 
dilo, cujus urget solutionem. Quamo- 
brem Raymundus , qui nec inficiatur 
sese rem possidere de eontracl® hy- 
pothecis tempore in debitricis Ros® 
bonis extnntcm , quamque idcirco ge- 
nerali hypotheca Benedicti favore de- 
vinciebatur, effugere hypothecari® actio- 
nis vim nequit, cujus effectus in co ipso 
stat, quod Benedicius reposcit, ul nem- 
pe debitum vel Raymundus solvat, vel 
hypothccalum fundum sub hasta di- 
vendendum relinquat , quodque ei id- 
circo concedi per Leges necessario de- 
buit. Sac . Nostrum Tribunal in Romana 
seu Sabinen . Pecuniaria 9 Junii 1820 
§ final. coram. Clar. Afem. Serlupi , in 
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Decisio 

Ferrarien. Pecuniaria 22. Novembris 
1 822 cor. Eminenlissimo Tiberi $ 2 at- 
que in Forolivien. , seu Bononien. Cre- 
diti 23 Aprilis 1823 § 4 cor. Eodem. 

3 Nec recte Raymundus generalem Be- 
nedicti hypothecam, si jura deduceret 
sua, in discrimen adduceret, ex eo quod 
aboleta per Motum Proprium anni 1816. 
Fiscali obligatiooe , aboleta et cuncta 
fuisse, quae originem ducebant ex illa 
foret dijudicandum; atque idcirco nul- 
lam esse generalem in ejus vim a Be- 
nedicto susceptam hypothecam. Non 
enim Lex respicit ad ea , quo praete- 
rierunt. jamque fuerint expleta, sed ea 
una regit, quae in posterum sunt agen- 
dae. Text. in Leg. 7 Cod. de Leg. et 
Constitui. Et Gloss. ad eamdem Leg. at- 
que millies S. Rota , preeeipueque in Ree. 
47 num. 10 cor. Emo Marco. Praescri- 
ptiones itaque ejus Legis ad novam 
respiciebant Fiscalis obligationis susce- 
ptionem, quam prohibuerunt; non ve- 
ro ad exocutionem illius obligationis , 
quae contracta jam fuerat , dum non 
vetita per leges illa erat, veluti, pro- 
be unum ab altero secernens , statuit 
S. Nostrum Tribunal in Bononien. A- 
ctionis hypothecariae 12 Maii 1828 §8 
cor. R. P. D. Meo Muzzarelli . 

4 Cameratis autem ipsa, per Rosam su- 
scepta, obligatio enecaret, qu® posset 
Raymundus de privilegio excussionis , 
tertio possessori competenti, mussitare. 
Ex instrumento enim qui agit, fiscali 
illa vallato obligatione, ad excussionem 
peragendam nullimodc tenetur , sed 
omnia valet debitoris sui impetere bona 
apud quemcumquc extent possessorem. 
Zanch. de prielat. creditor. Exercit. 4 § 
5 n. 38 S. Rota Oecis. 54 n. 2 cor. 
Ratio , in Urberetana Pecuniaria 13 De- 
cembris 1822 S 9 cor. Emo Bussi , et 
in Faventina Census 21 Martii 1 828 § 
4 cor. Ulmo , et Rmo Patrizj. Quam- 
quam, quum Raymundus personali e- 
tiam devinctus obligatione esset sol- 
vendi Benedicti creditum, ineptius ex- 
cussionis privilegium invocasset. Et per- 
sonali reapse devinciebatur ipse obla- 
tione , tum ex pacto cum Rosa initio 
solvendi ex rei vendit® pretio Benedi- 
cti integrum capitis, ac fructuum cre- 
ditum, tum ex Juris dispositione , qua 
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permissum Creditori venditoris est per- 
sonaliter ex illius juribus impetere em- 
ptorem , ut de non soluto prsetio sibi 
ipsi satisfaciat. Averan. Interpret. Jur. 
Lib. 5 cap. 32 n. 1 Vott in Pandect. 
Lib. 20 TU. I n. II Vers. Dum ita- 
que, atque Rota in Decis. 23 ntim. 3 
cor. Malrasia. 

Deinde vero , cum Raymundus ipse 5 
qui per mediatam successionem Catha 
rinae Ricci, Rosa; Sororis, atque haere- 
di, ipsius Ros® haeredilatem fuerat a- 
cquisitus , non dubitaverit in redditis 
haereditariis rationibus profiteri ea in 
haeredilate nullius generis bona existc* 
re posthabendum hoc non fuisset, quid- 
quid de peragenda excussione conten- 
deret. Kxulat quippe excussionis pri- 
vilegium , dum nihil est, quod possit 
per bonorum deficientiam excuti. Ita 
Zanc. de Prtelal. Credit. Exercit. 2 S i 
n. 153 et Sacer Ordo .Voster in Decis. 

80 n. 2 cor. Ulmo, cl Rmo Patrii). 
Fuisset autem ineptissimum querelam 
excitare de peragenda prius per Benedi- 
ctum subhastatione fundi — VAlbereto — 
eo quia specialiter praedium illud sibi 
haberet hypothecatum. Cum enim in- 
scripta prius generali hypotheca, dein- 
de specialem alteram in prasdio - T 
Atberelo — Benedictus habere curaverit, 
videbatur id factum, ut pnedium illud 
specialiter , ac signanter in generali 
ipsa hypotheca comprehenderetur, non 
vero ul generalis jam inscripta; hvpo- 
Ihcr.v, vim enervaret; quod fuisset in- 
sanissimum, proplcreaquc co ipso, quod 
specialis, post generalem hypothecam , 
inscripta fuerit, tenendum firmiter est 
non amisisse creditorem privilegium , 
quas vellet debitoris bona persequendi, 
uti post Cujacium in Lib. 8 lit. 13 L. 1 
Cod. iMt. A 1 . 9 Edit. Mutin. definivit Sa- 
cer Voster Ordo in Romana seu Januen . 
Salviani 2G Febr. 1817 S 17 cor. Cl. 

Me Serlupi, et in llrbevelana Pecunia- 
ria super consignatione dici 13 Decem- 
bris 1822 S 8 cor. Emo Bussi. Post 
quae autem omnia , quum nihil esset 
utiliter Benedicto opponendum, dc cu- 
jus credito, atque hypotheca constabat 
luculentissime, ejus erat institui® actio- 
ni ex iege plaudendum. 

1 Atque ita elc. Unica etc. 
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excutere. 

5. Bonorum deficientia quodlibet perimit excut- 
lioni» privilegium , 

DECISIO DXXIV. 

^use narrat coaeva mea Decisio, cui ti- 
lulus Veliterna Pecuniaria, quomodo 
Benedictus Fiscori creditor renuncialus 
defuncta? Rosae Ricci a Capitolina Sen- 
tentia in quantitate scutorum 2173 spe- 
ciale instituerit judicium Velitris coram 
Eminentissimi Antistitis Auditore con- 
tra Rnymundum Alfonsi Rosae haere- 
dem , ut terminus ei praefigeretur ad 
nomen illud dimittendum, secus pati, 
quod sub corona venderetur palatium, 
quod Alfonsius a Rosa emerat prsecc- 
denler agenti Benedicto hypothecaria 
obligatione mancipatum in vim clausu- 
lae Fiscalis. Narrat item, quod cum ob 
immutatam tunc praxeos legem Causa 
ad Civilem A. C. Congregationem delata 
fuerit, haec Benedicti volis consonam 
edidit sententiam. Cum ob interpositam 
appellationem haec quoque controversia 
una cum altera super crediti existenlia 
proponenda esset S. N Auditori defini- 
tioni, curavi, ut sub distinctis Dubii for- 
mulis ulrumque judicium absolveretur; 
quoad hypothecariam proinde actio- 
nem, dc qua in praesenti agitur, concin- 
natum proposui dubium = An, el in qua 
summa conslel de credito, et hypotheca , ita 
ut sit locus pras/ixioni Termini ad effectum 


solvendi scuta mitle tercenlum sexaginta 
octo , stvt ottAUS subhastationi fundi ita ut 
sit relaxandum mandatum in casu elc. «=, 
et in silentio Raytnundi responsum re- 
tuli - Affirmative in omnibus - prout ha- 
bet mea Decisio diei 1 Februarii 1 836, 
quam collaudavit altera Decisio diei 13 
insequentis mensis JUaii, in ulriusque 
partis contentione edita. Renovato ho- 
die certamine a semel ilerumque jam 
pandila sententia haud recedendum PP. 
duxerunt, lato Rescripto - In Decisis. 

Nec diversum utique expeclandum 
erat responsum. Vulgatissima est enim 
Juris regula, quod denegari nequeat 
; actionis hypothecarie exercitium, quo- 
I lies cumulata concurrant Crediti exi- 
stentia, legitima Hypotheca, ac Inscri- 
I ptio ad formam vigentium Legum exa- 
| rata in publicis Codicibus, prout et re- 
; centissime etiam docuere Sacri Nostri 
Ordinis Decis. 15» 20, 24, 55, 70, et 96 
num. 1, relatae a Retere n. Canon. Tran- 
; quilli in sua hypothecaria Collectione 
Tom. 11. At nullus ex his extremis defi- 
ciebat in casu. Praesto enim erat credi- 
tum, in genere ab ipsornet Rnymundo 
non impugnatum; in specie vero proba- 
tum a contemporanea mea Decisione. 
Non deest hypotheca, quia haec descen- 
dit ab obligatione Camerati conventa in 
instrumento anni 1808. Zanchius de 
prtelal. Credit. Exer. 4 num. 36, el Sacra 
Rota in citata Collcct. Tom. 1 1 Decis. 1 3 
num. 4 decis. 30 num. 36 decis. 83 n 9, 
et decis. 57 num. 2. Legitima tandem in- 
scriptio haud desideratur, cum illam 
expleverit Benedictus die 25 Julii 1810 
in tempore scilicet a lutic vigentibus 
Gall-.cis legibus praescripto ad utiliter 
inscribenda privilegia , ct hypothecas 
manantes ex contractibus initis ante 
Kalendas Augusti anni 1809 teste De- 
cis. Romana Deletionis Hypothecas diei 3 
Julii 1820 S 3 cor. Eminenlissimo Gam- 
berini. Quocirca cum Raymundus non 
deneget sese possidere domum dc con- 
tractae hypothecae tempore in debitricis 
Rosae, bonis cxtanlein, cPTuge r e ncuti- 
qunm potest vim hypothecariae actio- 
nis, cujus effectus adamussiin est, ut 
vel Benedicti creditum dissolvat , vel 
patiatur fundum possessum publice 
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venire sub hasla, ul ei illius vel ven- 
ditione, vel adjudicatione debitam cre- 
ditor satisdationem assequi valeat, prout 
S. N. Auditorium docet \n Bomana, seu 
Sabinen. Peeuniarie 9 Junii 1820 5 fiual. 
coram Serlupi, in Ferraricn. Pecuniaria 
22 Novembris 1827 coram Emo Tiberi 
$ 2 atque in Forolivien. seu Bononien. 
Crediti 25 Aprilis 1 829 S 4 cor. Eodem. 

Et immerito propositm actioni obsi- 
stebat Raymundus contendens ncuti- 
quam licere Benedicto persequi Pala- 
tium a se possessum sub generali tan- 
tum hypotheca constitutum, dum adest 
praedium specialiter eidem hypolheca- 
tum sub Vocabulo TAlberelo. Licet enim 
hanc thesim firmare conaretur adductis 
S. N. Auditorii Decisionibus; iste a re, 
de qua agitur, eitraneae oinnino erant. 
Animadvertebant quippe PP. Mei quod 
utiliter quidem invocari potuissent, si in 
casu versaremur, in quo peculiaris, 
prius, et deinde generalis conventa fuis- 
set hypotheca, sed cum contrarium 
prorsus obvenerit, cum universalis prac- 
primis, et specialis deinde suscepta sui 
favore fuerit a Benedicto hypotheca, 
tenuerunt in Benedicti facultate esse 
fundum quemlibet excutere ad ea, quae 
io specie animadvertit Cujacius in lib. 
8 lil. 13 Leg. 1 Cod. let. D. Tom. 9 Edit. 
Mutin. et ipsa S. Bola in Bomana, seu 
Januen. Salviani 26 Februarii 1817 S 17 
coram Serlupi, et in Decis. 93 num. 6 
coram Patrici. Quae juris conclusio fir- 
missima in casu tenenda erat stante 
potissima facti circumstantia, quod ipse- 
inct Raymundus in rationibus reddendis 
successionem Rosae et Calharinae Suro- 
rum Ricci, apertis verbis profiteri non 
dubitaverit nil aliud praeter eum fun- 
dum de illis hacrcditatibus existere. 
Bonorum igitur deficientia , quodlibet 
perimit excussionis privilegium ad mo- 
nitum Zanch. de prelat. Credit. Exercit. 
2 $ 3 num. 152, et S. N. Ordo iu Decis. 
80 num. 2 cor. Patrici. Adde specialem 
indolem Cameralis obligationis, qua fui— 
citum diximus Instrumentum anni 1818. 
Nemini quippe ignotum est, quod con- 
currente Fiscali Clausula exuiet excus- 
sionis necessitas , cum liberum credi- 
tori sit bona omnia impetere apud 


quemcumque extent possessorem juxta 
ea , quae animadvertuntur a citato 
— Zanch. Exercit. 4 $ 5 num. 38, et a 
Sacra Bola in Decis. 54 num. 2 coram 
Ballo, et in Lrbevetana Pecuniaria 13 
Decembris 1822 num. 19 cor. Emo Bus- 
si, et in Faventina Census 21 Martii 1828 
S 4 cor. Emo Patrici, et alibi passim. 

Nec meliori homine ad remorandum 3 
hypothecariae actionis exercitium , a 
Raymundo secundo loco ob mussitaba- 
tur nullitas cujusdam contractus Vita- 
li t i i n Bencdiclo cum Rosa Ricci initi, 
quo super de praesenti quaestio agitur 
coram R. P. D. Meo Bofondi. Perinde 
ac si completam ipse jam retulisse vi- 
ctoriam in ea controversia, argumen- 
tabatur Raymundus , quod ex infirmato 
illo vitalilii contractu cum in suum ro- 
bur redire debuerit rvictionalis hypo- 
theca super bonis in eo contractu com- 
prehensis a se suscepta , consequi ex 
necessitate debebat, quod dum ipse ex 
promota hypothecaria actione cedere 
teneretur Benedicto excessum Palatium, 
e contra rite , recleque ipse ab eodem 
Benedicto repeti haud prohibebatur 
illius pretium super illis bonis adamus- 
sim, quae ab eo in vim illius vitalitii 
possidentur. At speciosa omnino PP. 
Meis haec argumentatio videbatur. Et 
merito , cum duplex in promptu esset 
responsum. Aut vilalitium revera est 
nullum, et nil Raymundo prodesse po- 
test, quia semper subhastationi obno- 
xium est palatium ab eo possessum ob 
privilegium FisraUs formulae, quo ju- 
vatur Benedicti hypotheca. Aut vilali- 
tium irritum non est, et tunc mullo ma- 
gis vitare haud valet propositae actionis 
elfecluin, quia posita vitalilii validitate 
nulla alia supersunt bona, quao perse- 
qui liceat praeter fundum ab eo pos- 
sessum, prout in mox citata rationum 
redditione ipsetnel declaravit. In utro- 
que igitur casu compertissimum videtur 
nullam subesse congruam causam com- 
perendinandi praesentis causae defini- 
tionem, eo fortius quia reali actioni a 
Benedicto promotae altera personalis 
adjungitur obligatio ipsius Raymundi, 
qui in contractu controversae domus 
initio cum Rosa Ricci conventum pre- 


374 Anni ' 

tium erogare promisit in dimissionem 
crediti instantis Benedicti , qui idcirco 
ex juribus ipsius creditricis Rosae im- 
petere personaliter etiam potest ipsum 
Alfonsum, ut dc non soluto pretio sibi 
satisfiat ad ea, quae docent. A veramus 
hlerp. Jur. lib. 5 Cap. 32 num. 2, Voel. 
in Pani. lib. 20 tit. I num. U vers. dum 
itaque, atque S. Nostra Rota praesertim in 
Dic. 23 num. 3 cor. MaJrasia. 

Et ita etc. Ctraque etc. 


VITEM COMMIMONS 

QCOAD 

redditionem rationis 

Lunae 22 Februarii 1836 

argumentum 

Patet ex Somraario. 

BUMS AMTTB 

4. Qui bona adminiitrat rive communia, rive m 
communione collata, de iit rationem redde- 
re debet . 

Et haec obligatio trantil etiam in herede i 
et tuccettoret - ibi - 

f. Qui adminiitrat curare debet, ut eoaalet li- 
bri conficiantur, ac dihgentiuime cuetodia *- 
tur 

5. Quod doli, ac crimini» non tantum redolet, 

ted crimen revera ttl, oculentiuime probari 
debet. 

DECISIO DXXV. 

JJum Michsel Rossi Danieli ab Aloy- 
sio Fratre postulabat comparticipalio- 
nem fructuum omnium bonorum, tum 
ex parentum hsereditate promanatium, 
tum aliorum, quse communi, ac pecu- 
liari nomine fuerant comparato, alte- 
ram quoque proferebat postulationem 
de explenda ab Aloysio redditione ra- 
tionis eorum omnium, quse ipse admi- 
nistraverat. Et proposita? primum co- 
ram Emincotissimo Spada snb dic 15 
Martii 1833. dubii formula? - An eon- 
stel de communio negotiorum, ita ut quo- 
modo, et a quo tempore sit locus reddi- 


tioni rationis, et sit relaxandum Manda- 
tum in casu etc. - responsum fuit - Af- 
firmative in omnibus juxta modum in De- 
cisione exprimendum ; qui sedebat in eo, 
ut redderet Aloysius rationes non tan- 
tum de negociis, ac Bonispaternis, sed 
de alliis quoque omnibus communi fra- 
trum nomine, ac peculiar quaesitis, juxta 
tempus in altera Decisione super par- 
ticipatione fructuum prafinitum. Hsec 
ipsa robavit ex integro Decisio edita 
II. P. D. Ruspoli die 12 Junii 1833 
qua rursus causam disceptare fuerat 
impertitum, prout fusius exponit cun- 
cta ista altera mea hodierna Decisio 
super Fructuum participatione: cum ego 
igitur hodie quae rem de Justitia prae- 
dictarum Decisionum qnoad redditio- 
nem rationis, audivi responsum - in 
Decisis. — 

Cum enim Aloysius administrassct, 
non erant ab reddendarum rationum 
obligatione ejus hasredes absolvendi. Qui 
enim bona administrat sive communia, 
sive in communionem collata, nil no- 
tius in Jure, quam ut de iis reddere 
rationem teneatur; Prater. Dec prima, 
atque altera S 2. Et administrasse cun- 
cta Aloysium negari non poterat nisi 
contra veritatem. Erant parentis elo- 
gium, liter® Aloysii, mandata ipsi Mi- 
chaeii ab eo data, judiciale actus ab- 
illo expleti, fama in omnium animo in- 
sita, qu® reddebant rem evidentissi- 
mam. Quin ex parentis voto, ut Aloy- 
sius cuncta gereret, sub Malris, ac exe- 
quutorum su® voluntatis imperio, ac 
ut eorum prater assensum explere nil 
ipse valeret, datum erat veritatem ob- 
nubilare. Factum enim, ex quo lique- 
bat non id ab eo fuisse servatum, sed 
omnia gessisse ad lubitum demonstrabat 
unus ipse stetisse semper in commu- 
nium rerum administrationo absoluta. 
Reddere ergo ex hoc uno ejus h®rc- 
des gest® ab illo administrationis ratio- 
nes debent: Decis cor. Emo Spada § 2. 
Quippe h®redes, qui in bonis ejus, in 
ejus obligationibus quoque successerunt. 
Secunda Decis. § 4. 

Neque effugere redditionem rationis 
Alovsins valuisset sub obtutu depreda- 2 
tionis ab Arcliniorum copiis per pess®, 
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atque disperlionis socialium scriptura- 
rum, ac Librorum. Si enim Aretini Mi- 
lites commune patrimonium depopulati 
sunt, de ea re in ipso redditionis ratio- 
nis judicio, in specie instituendo, opti- 
me disceptabitur: non vero in praesen- 
ti, quo in genere tantum queritur non 
esse locus redditioni rationis debeat. 
Si vero sociales libri reapse deperie- 
runt, non difficile erit allero luto modo 
unde eventi bonorum fructus dignoscan- 
tur reddere rationes jure expostulatas. 
Quum autem is qui admistrat curare 
debeat, ut sociales libri conficientur, ac 
diligentissime socialibus cum scripturis 
custodiantur, non haec valebant, ut ad- 
ministratorem Aloysium ad reddenda- 
rum rationum obligatione subtraherent. 
Alioquin si haec valerent nullus amplius 
adnfinistratos suffocatis libris, rationes 
amplius suae ederat administrationis. 

3 At vero pupillorum defensores nje- 
banl: Michael suffuralus est libros, unde 
non ex Aloysii facto, sed ipsius Mi- 
chelis ex crimine impossibilis rationum 
redditio evasit. Quod suspicari nulli- 
mode poterat, cum ipsius Michselis in 
teresset codices mercatorios ejusmodi 
omnino servari ut proprium interesse 
tutum sarctumque haberet. Et melius 
ab improbi furti nola honesto viro ap- 
pingenda, sesc illi abstinuisset ut uno 
nacti spernendae famelice testimonio, ex 
quo non certe causa jurabatur; eodein- 
que tempore parum honeslte defensio- 
nis suspicio assurgebat. Quod nempe 
doli, ac criminis non tantum redolet, 
sed crimen revera est, ut probetur lu- 
culentissime, Leges elato ore prooun- 
ciat Rota in Alatrina Donationis 24 No- 
vembris 1752 cor. dar. memor. Capra- 
ra \ ; in Canilliac, In Decis. 404. n. 33. 
cor. Olivalio , et in Decis. 166 n. 2 cor. 
De Veri. Quapropter, quum nullum extet 
diffugium, ut ab reddendarum rationum 
obligatione Aloysii haeredes subtrahan- 
tur ,< reddent ipsi rationes in nor- 
ma quam mea hodierna Decisio, super 
frucluutn participatione, atque altera 
coram Eminentissiruo Spada praebue- 
runt, tum quoad bona, de quorum fru- 
ctibus reddenda ratio est, tum quoad 
tempus, a quo reddi ille debent, pro 


quibus omnibus opportunum esse rela- 
xandum mandatum fiP, DD. judica- 
runt. 

Et ita clc. Ulraque clc. 
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/. Simulata bonorum lubhaltalio nullam m dt~ 
liberatarium transfert dominium 

Absque tolemniit Mulieret utiliter ie.se o- 
bligare non potiunt - ibi - 

DECISIO DXXVI. 

uper quibusdam praediis sibi specia- 
liter obligatis cxeculionciu pro aculis 
340 cum palrassel Joanocs Baptista 
Mancurti creditor Christiuae Properzi, 
haec ne eisdem bonis Spoliaretur, pa- 
truelem Alexandrum Verga rogavit, ut 
ad hastam accederet, et omnes vinceret 
concurrentes bblatores. Justa mulieris 
vola res cessit , et ob pecunias prae- 
citatis Mancurtio, et Joanni Baptistae 
Sanlarelli numeratas Creditor cum fa- 
ctus fuerit Alexander, ad solutae Sum- 
mae, et respondentium fructuum secu- 
ritatem inter ipsos privata scripta fuit 
Apocha dici 25 Novembris anni 1830 
in qua conventum fuit , quod Christi- 
na distractos subhasta fundos condu- 
ctionis titulo retinere deinceps deberet 
pro annua mercede ad sextantem ra- 
tionem statuta super scutorum 805 
quantitatem , quot scilicet ab Alexan- 
dro numerata asserebantur, sine jurgio 
res processit, quousque in humanis fuit 
idem Alexander , sed ei creduli caode 
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perempto cum ab intestato successisset i 
sraler Franciscus, hic pro insultis pen- 
fionibcs Chrislinte ejusque Donatario 1 
universali Nicolao Andreuzzi diem di- 
xit coram Vitcrbiensi Tribunali, eujus 
Judices post adprobatam cum separata 
Sententia objectam a Christina Deli- 
berationis, et subsequul® Locationis 
conductionisque nuditatem, locum non 
esse patiis a Francisco Responsionum 
solutioni altera edita Sententia statue- 
runt. Ab utroque Judicato suarn inter- 
posuit appellationem Franciseu*. De 
nullitate ac inefficacia actus Delibera- 
tionis diei 10 Decembris anni 1829 ac 
successivi Contractus Locationis diei 25 
Novembris Anni 1830 agit conlempo- 
poranea mea Decisio. In prmsenti su- 
per petita pensionum solutione cum 
ego mane PP. rogaverim = An, et in 
qua summa constet de credito Responsio- 
num ita utsil relaxandum mandatum in 
casu elc. - Responsum accepi - Nega- 
tive in omnibus. 

Ut pensionum solutio decerni Fran- 
cisci favore poscet, probandum prius 
oportuisset reapse licitorum bonorum 
dominium ab Alexandro acquisitum fu- 
isse in memorata Deliberatione; et rite 
confectum fuisse contractum, quo iucm 
Alexader deliberata bona paptueli Cbri- 
slinae deinde locavit. At ulrumque ple- 
ne excluditur in comva mea Decisione 
super nuditate subhastationis et contra- 
ctus. In ea enim demonstratur simula- 
tam fuisse bonorum subhastationem, 
que perinde uti nulla transfundere in 
deliberatarium Alexandrum nequivit eo- 
rum dominium. Firma autem retenta 
acte subhastationis nuditate, clare vi- 
debatur Aleinndrum nequivisse bona 
illa posterius locare Cbristine, cui do- 
minium eorumdem bonorum pleno ju- 
re perlinebat. Nec. in solo dominii de- 
fectu nuditas ipsius contractus Locatio- 
nis consistebat. Ad illum enim infir- 
mandum concurrebat quoque defectus 
solemnium, sine quibus mulieres utiler 
sese obligare non posse quisque plene 
agnoscit. Accedebat insuper opinio, quod 
in en contractu alexander sibi praefi- 
xerit usuras tegere, quas Christina sol- 
vere fuit coacta super summa , quam 


Alexander numeravit pro dimittendis 
Maneurti, et Santarclli nominibus quae 
usurae illicitae ac dmnnatac appre- 
hendebatur, cum inhonestum viderent 
PP. mei ex illato beneficio lucrum pa- 
cisci. Quibus ex rebus cum exclusa 
prorsus rnmaneat vis inili contractus, 
cum in jure idem sil nullum existere 
contractum, vel hunc existere nulliler 
confectum : consequebatur legitimum 
Alexandri haeredi deficere titulum ab 
obtinendam petita pensionum solutio- 
nem; Quapropter dum PP. mei non 
constare de harum credito decernere 
rati sunt statuerunt contextim agendi 
Francisco integra esse servanda jura 
ad assequendam pecuniam, quae a de- 
functa fratre de mandato Christinae 
numerata probetur pro dimissis Man- 
curli ac Santarclli nominibus. 

Et ita etc. Utraque etc. 


ANAGNINA 

REDDITIONIS RATIONIS 
Veneris 5 Junii 1837. 

ARGUMENTUM 

Data rationum redii itione. Ct expunctionum ad- 
probatione facta, a parte, de administra tione re- 
icnta, administrator non est obbligatus iterum ad 
rationes rendeodas, nisi evidenter probetur io com- 
puto facto errorem vel dolum adfuisse. 

8LHSI AniUVf 

i Rationum redditio et t computor um exhibitio 
de exaetis et expensis. 

A dprobatio ad mi ni tt rationi» tine ulla re- 
t er vatio ne facta, demonttrat quod 'nihil in- 
ventum fuit exceptioni obnoxium - ibid. - 

Retervalionet nullum novum tribuunt jus, 
ted illud quod competebat, tantum reservant. 
- ibid. - 

i. Non postum rationes redditae impugnari , ti 
a parte adprobata fuerit eorum expunctio: 
niti perspicuis probationibus dolum, trro- 
rtmvt intervenisse demonstraretur. 

Ex praetlita opera mtreet etsi non can- 
venta, ad prudens judicis arbitrium debe- 
tur - ibid - 
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Decisio 

&rran<f<i $unt paeta guae contrahentibus 
but ttmel placuerunt. - ibid - 

DECISIO DXXVII. 

Annua promissa mercede scut. quin- 
quaginta Aloysius alliquo fratres Do 
Andreis Alexandro Capo c Valle Cur- 
sa , familiaritatis vinculo eisdem addi 
ctissimn , administranda dedere rusti- 
ca omnia b«>n» » quae in Ananiensi ac 
Ferentino territorio possidebant. Cum 
annuat iin rationes ainice dispungeren- 
tur. in calculis anni 1817 contigit , 
quod etsi ex adnotalis particulis bo- 
norum redditus non excederet argen- 
teorum 1864 58 I, el cum ipsius cal- 
culi discrimen relatum fuerit in sub- 
sequenlibus rationum dispunctionibus. 
6 Aenil , quod ha» quoque errore infe- 
ctae fuerint. Illum tandem agnovit A- 
leiander. qui ipsius emulalionein an- 
no 1823 reclamavit. Caplaque itaque 
occasione cujusdam partita» scutorum 
decem ejus credito addicendae , decla- 
ratum fuit . quod hcpc deberet ripor- 
tarsi a favore dei Signor Alessandro Ca- 
po nella rerigione e ripetisiona di allre 
parlile omrsse ed errate nei conleggt pre- 
cedenti al prrsenle della di lui annua 
Ammini>trazione. 

Actum deinde fuit du constituendo 
Alciandri credito, quod erumpere de- 
bebat ex emendatione errorum , qui 
in superioribus dispunctionibus irrepse- 
rant. Quod ut cognosceretur , optima 
quidem fide , petentibus fratribus De 
Andreis , Alexander Capo tradidit do- 
cumenta omnia suam gestionem respi 
cientia. Sed in ductis calculis conve- 
nire cum ipse nequiret , de communi 
placito statutum fuit, quod res com- 
mitteretur arbitrorum judicio, promit- 
tentes di slare a quel lanio , che s arti 
dai medesimi deciso. Rebus bene per- 
pensis , etsi arbitri promissum hono- 
rarium pro biennio tantum Alexan- 
dri favore calculare consuerint , atta- 
men ejus creditum constituerunt in 
quantitate scutorum 407 7 5 ad quo? 
solvenda fratres De Andreis damnati 
fuere Sententia A. C. Manari, quae exc- 
culivum eorum Laudum declaraverat. 
Coram De Cursiit Tom . IV. 
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Provocavere iidem fratres ad S. No- 
strum Ordinem , cl cum per me pro- 
posita fuerit Dubia formula - An con- 
slel de legit ima redditione rationum, ita 
ut , et pro quit summa sit relaxandum 
mandatum in casu etc. — rescriptum 
prodiit - Dilata et ad D. Ponentem 
pro Demutatione Periti Ratiocinatoris , 
qui referat super campulis exhibitis , et 
super hinc inde deductis et deducendis. 
Renovatum fuit coram judiciali Ra 
itocinalore i 11 i torum calculorum exa- 
men , ex quo patuit , ipsum Capo cre- 
ditorem esse in majori quantitate scu- 
torum 441. 43. Qua dc re repropo- 
sitam caussam , silentibus fratribus De 
Andreis, hac mane PP. Mei dimise- 
runt assueto Rescripto - pro infor- 
mante — nempe affirmative el esse re- 
laxandum Mandatum favore Alexandri 
Capo pro summa scut. 441 et 43 1. 

Si rationum redditio nil aliud est , 
quam coinpulonun exhibitio de actis, 
el expensis Leg. Si quis § rationem ff 
de Edend. , patens est , quod haec an- 
nualim legitimo modo processit , nec 
ad eam renovandam nullimodo cogi 
potest Alexander , postquam praeser- 
tim de anno 1827 documenta omnia 
tradidit Atoysio De Andreis , qui de 
illius gestione satisfactus in dispun- 
lionc insequenlis anni declarare haud 
omisit questi conti sono stati approvati 
da ambe le parti , prout iterum anno 
1823 ambo adprobuvesunt , declaran- 
tes ambe le parti sono rimasle concordi, 
j dichiarandosi soddisfatle saloo errore . 
Quae adprobalio absque ulla reserva- 
tione emissa , cum respici» t postre- 
mum tempus actae ipsius Alexandri ad- 
ministra tinnis, plene commonstrat, fra- 
tres Do Andreis nil excipiendum ha- 
buisse contra legitimas jam redditas 
praecedentes rationum dispunctiones , 
integram ipsius gestionem respicientes 
ad text. in Leg. Quicumque Cod. de Ap . 
Pubi. Nec congruam idcirco suppedi- 
tant causam integro illas renovandi 
verba obiter adjecta in scripta gene- 
rali quielanlia senza pregiudizio per al- 
tro per parte dei Signor Luigi De An- 
dreis dei Conti da farsi con deito Si- 
gnor Capo per Camminislrazione tenuia 
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iei suo/ proprj beni - ; id enim respi- 
ciebat tantum errores , in quos irre- 
pere forte potuerint , sed reservatio 
ipsa funditus destruere haud certe po- 
terat actum , cui adjecta reperitur , 
cum intelligi debeat ipsam suas exe- 
rere vires prout , et quatenus de jure, 
ei non Ignota juris regula , quod ro- 
serrationes nullum novum tribuant jus, 
sed illud , quod competebat , tantum 
reservent Leg. 4 S si in venditione ff 
guib. mod. jus vel hgpoth. $ et S. Roto 
in detis. 243 par. 1. Des. tOnumer. 
17 par. 10 tn Recen t. 

2 Admissa igitur legitime expleta ipsius 
Alexandri rationum redditione , cum 
contra eam nit rite excipere valeaot 
Fratres De Andreis , ex necessitate 
consequitur , in eorum arbitrio haud 
esse rationes ipsas impugnare ; praeci- 
pue quum fuerit expunctio ab ipsis ad- 
probala , ad ea , quae S. Auditorium 
monet in Dec. 220 num. 8 pari. 8 
Dee. 110 nun. 14 part. 14 in Rec. 
Id enim eisdem permissum foret , si 
perspicuis probationibus interventum 
dolum, vel errorem probarent Dec. 188 
nam. 4 cit. pari. 8. Dec. 367 num. 9 
10 p. 11 in Rec. At in reddita ratio- 
nis revisione coram Arbitris , et dein- 
de coram Judiciali Perito cum nullum 
errorem vel dolum intercessisse pro- 
baverint iidem fratres, cumque ex ad- 
ductis documentis , quae ex jam ex- 
pleta eorum consignatione supererant. 
Alexander e contra comprobare sin- 
gillatim valuerit , singulas partitas , ex 
quibus ejus credilbm efformatur , de 
plano consequebatur, admittendam esse 
constituti crediti existentiam , despe- 
cta qualibet exceptione circa assertam 
minus legitimam ipsarum rationum di- 
spunctionem. Qua de re Patres mei 
admittentes ipsius Alexandri creditum 
in quantitate a Perito judiciali con- 
stituta , perpiciebant , quod id acce- 
ptum etieni esse debet reclamantibus 
fratribus De Andreis ex peculiari facti 
animadversione quod eorum commodo 
Judicialis Peritus cum manifesto Ale- 
xandri damno nonnullas crediti partitas 
pnetarmiserit , quas inter fuit conven- 
tum honorarium , quod calcula vit tan- 


tum pro biennio, dum justitia, et ®- 
quitas expostulabant, quod illius favo- 
re calcularetur per integrum noven- 
nium , cum per totidem annos Alexan- 
der res ipsorum fratrum administrave- 
rit. Receptum est enim in jure, quod 
merces etsi non conventa ad prudens 
Jndicis arbitrium debeatur , quoties 
constet de prsestila opera Voti ad Pand. 
lib. 17 Iit. 1 num. 2 Groervegen. ad 
Ltg. 17 Cod. I. til. Menoch.de arbitr. 
Jud. Cap. 223 in / in . et Dec. 1 3 num. 
1 0 post Zacchiam de Salario , cum no- 
mo praesumatur gratuite velle suos fun- 
dere labores. Quod fortius tenendum 
est , quoties speciale adsit pactum, ex 
altera inconcussa regula, quod servan- 
da sint pacta , quse contrahentibus se- 
mel placuere. 

Et ita elc. Altera tantum elc. 


AIHWMITAM 

LIBERATIONIS A MOLESTIIS 

Lunae 13. Februarii 1837 

ARGUMENTUM 

Ille qui liberationem a molestiis promisit te- 
netur respondere scraper de molestiis, etiamsi 
res propter quam molestiae illatae fuerint ad sue • 
cessores quoscumque pervenerit. Et si perctracte- 
tur de venditione alicuius fundi tenetur restitoe. 
re pretitxn, non solum, sed mclioramcnla et 
damna reficere, nec non expensas judiciale* et 
extraiudicialcs persolvere. 

lUUAinJI 

4. Ad liberationem a molestiis oblinendam duo 
requiruntur liberationi t obligatio, et super - 
veniarum molettiarutn factum. - Et num. 2. - 
3. Liberatio a molesti in competit, siv • jutis si- 
ve intuite molestiae illatae sint. 

Liberatio a molestiis promissa, transit ad 
successores - ibid - 

. /i* iudicio liberationi* o molestiis comprben- 

duntur omnia qua* « pacto promissa 
risu. 
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Decisio 

DECISIO DXXVIII. 

Habetur cx coteva mea Decisione su- 
per immissione quomodo defuncti Co- 
mitis Josephi Nappi hseredes Advoca- 
tus Pacificus Marinelli, Joseph, et Phi- 
lippus Giaccaglia , nec non Comes An- 
tonius Nappi die 21 Julii 1816. Ar- 
gentariae Rationi della Casa vendidere 
praedium la Tsavonessa quod ad eorum 
auctorem pevenerol ex tesInmenloCo- 
nonici Josephi Tauroleoni . Habetur 
quod cum emptrix ratio statuto tem- 
pore residui pretii solutionem haud ex- 
pleverit, venditores obtinuere idem prae- 
dium publice licitari , ac deliberari fa- 
vore Francisci Beducci , a quo suam 
ducit causam instans Catherina, Diu 
haec in pacifiaa versata est praedii pos- 
sessiones , donec turbari in eo contigit 
a P-rlhenolrophio Charilnlis Ancona?, 
quod favorabilem a S. N. Auditorio 
jam retulerat Rem judicatam, vi cujus 
eidem ju9 erat vindicandi bona , quee 
ad pnsfalum Canonicum Tauroleoni 
pertinere probarentur. Feliciter etsi 
Cathurina hodiernis Comitis impugna- 
verit Parlhenolrophio petitam immis- 
sionem , teste coaeva altera mee de- 
cisione , nihilominus h iud omiserat a 
venditoribus petere debitam a molestiis 
liberationom Hodie itaque rogati PP 
ini)i per concinnatam dubii formulam 
- An sit locus liberationi a molestiis 
ita ut , pra qua summa sit relaxandum 
mandatum in casu etc. iisdei.i silentibus 
venditoribus responsum retuli — Pro 
informante nempe affirmative , et esse 
relaxandum mandatum in solidum in sum- 
ma liquidanda. 

1 Neque secus rescribi r«rlc poterat, 
etsi Comilcs Josephi Nappi heredes va- 
dimonium non deseruissent. Siquidem 
quae duo ad liberationem a molestiis 
oblinendam requiruntur , nimirnm li- 
berationis obligatio, et superventarum 
molestiarum factum, in casu haud cer- 
te desiderabantur. Obligatio enitn de- 
scendit ab ipsius liberationis promissio- 
ne contenta in emptionis venditionis 
tabulis die 27 Julii 1816 solemni mo- 
do exaratis favore rationis mercatoriae 
della casa in quibus inter alias dccla- 
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ratum fuit venditum praelium liberam 
esse , ed esente da ogni sostitusione pu- 
rificata, e da purificarsi spopoudenlibus 
venditoribus insterne , ed in solido di 
conservare in perpetuo il libero e quieto 
pacifico possesso , e pie no dominio si in 
giudisio , die fuori , e liberare il delto 
Sig. Acquirente , e di lui eredi e succes- 
sori ecc. con assumere sopra di loro ecc. 
il p eso di qualunqve lite , che venisse 
e ccitata , obbligandosi percio ad ogni 
generale ‘ e parlicolare ecixione solidal- 
mente ecc. Q uso sane verba indubiam 
reddebant ipsius obligationis assum- 
ptionem. 

De illatis autem molestiis dubitari 2 
haud certe hodiernum judicium, in quo 
contendit Parthenolrophium, quod post 
obveniam Comilis Nappi mortem, cum 
apertu sui favore fuerit successio a 
Canonici Josephi testamento pJxscri- 
pta in rasu quod heredes voealus im- 
prolis decederet , cidem proinde jus 
sit obtinendi etiam possessum, contro- 
versi pradii la Travonessa. Duobus ita- 
que concurrentibus hisce extremis ac- 
reps amplius esse nequit , quominus 
indanti Catharin® petita liberatio a 
molestiis decernenda sit ad ea , qua) 
monuit S. .V. O. in dee. 757 sium. 1 
cor. I.ancelta dec. 204 tium. 1 dec. 205 
nui n. I d c. 207 num. 2 coram Mal- 
va sta. 

Minimo vero ad remorandam ipsids 3 
Catharin® actionem juvaret exceptio , 
quod injustas fuerint molestis illa!® , 
et quod pradii evictio nondum conti- 
gerit. lies enim hic est de liberatione 
a molestiis , et non de evictione ; rei 
ablatio necessaria in postremo casu . 
haud requiritur in primo cum mate- 
rialis sulliciat molestiarum illatio sive 
injustae eae sint, prout animadvertit 
S. N. Auditorium in dec. 6 7 num. 2 
cor. Molines , dec. 687 num. 21 cor. 
Olivat, dec. 204 num. 2 et dec. 205 
cor. Malcasia. Nec attendenda fuisset 
altera forte propositura exceptio, quod 
venditores ementi tantum della casa 
molestias expromiserint , et non Bc- 
duccio , qui fundum ad hastam ecqui- 
sivit ; cum enim ipsi venditores a mo- 
lestiis liberare promiserint tam emen- 
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tem rationem mercatoriam, quam ejus 
heredes , ac successores , semper ad 
eam praestandam ipsi tenerentur ad 
expressissimum lext . in leg. 9 f( de 
excepi. rei vend. Mangil , de evici, quas. 
167 num. 10 et in casu ememis ad 
hastam adamussim firmavit. Polh . de 
tubh. fnsp. 63 num. 53. 

Nec in casu solutum tantum pretium 
restituendum erit j accessiones enim 
melioramenla , damna , ct expensae 
omnes tam judiciales , quam extraju- 
diciales compensandae, atque reficien- 
dae erunt , non tantum quia id pro- 
fluit ex peculiari promotae actionis in- 
dole dec. 205 num. 5 dec. 207 num. 
1 cor. Malcasia , quantum elhm quia 
venditores speciali pacto se devinxe- 
rint ad reficienda tuiti li dnnni , e spe- 
se anche slragiudiziali ed inter essi si di 
luero cessante, chi di danno emergente , 
quae ex causa venditi praedii empto- 
ribus obvenire posset. 

Et ita ctc. Unica tantum VV. 00. DD. 

AfliCONITM IMMISSIONIS 

QUOAD PRjEDIUM TRAVONESSA 
Lunae 13 Februarii 1837 

ARGUMENTUM 

Ad indacendam praescriptionem, requiritor bo- 
u fides, el juslua titulus. Bona fides exlimalur 
ex eo, quod possessor putas il cum a quo rem 
•cccpit, dominum esse, cl ius tubero transfe- 
rendi dominum . fusius titulus, est causa idonea 
ed trasforendum dominium. 

SUMBAIUUH 

/, Si q : iii bona fide ac inito titulo rem pos- 
aideat temporis spatio ad praescribendum 
habili, in dubium verti nequit eumdem acqui- 
rere pjtieseae rei dominium. 

i. Successor singularie tui auctoris continuat 
posttssionem, si uterqus versati sint in bo- 
na fide. 

Cum res sit de tertio possessore , qui one- 
roso titulo bona adqtiisivil, decem vel vi- 
genti annorum curtus sufficit ad quamlibet 


inducendam praescriptionem, et ai o pere m- 
dam hypothecarum deletionem - ihid - 
5. Possessor bonae fidei, qui rationabiliter pu- 
tavit 'se legitimum este defuncti \haers- 
dtm, erga verum haeredem ad id dumt + 
xat tenetur in quantum factus sit locupls- 
ctior. 

Non poitsl haeres ree venditio* vindicare t 
si tmplor regressum habeat ad bona* fidei 
possessorem. - Ihid - 

4. luris principium, neminem sine proprio /a. 
sto re sua expoliari posse, sibi locum vin- 
dicat quoties non possit aliunde opponi prae- 
scriptio. 

Quem de evictione tenet actio eumdem 
agentem repellit exceptio - Ihid , - 

5. Haud decipi aut damnum eentirs debet, qui 
emit sub fide ostae publicae, praecipue con- 
currente ludi cis auctoritate. 

Quisquis proprium ius prosequi negliglt 
iuri tuo renuneiat. - Ibid - 

DECISIO DXXIX. 

Pr©sbiter Joscph de nobili Gente Tau* 
roleonia Ecclesias Cathedra lis Ancon® 
Canonicus, extremo, quo anno 1796 de- 
cessit elogio, haeredem in usufruclu in- 
stituit sororem suam Annam Maria Co- 
mitis Antonii Nappi Viduam, cui pariter 
in usufruclu substituit ejus filios Cano* 
nicurn Caesarem et Joseplium, et deinde 
hujusce filios nascituros, quousque de- 
scendentium ab co masculorum linea 
persisteret. Deficientibus autem haeredi- 
bus usufructuariis, ad u nivei**© haeredi- 
talis usumfructum, et proprietatem ac- 
civit Parthcnolrophium Char itatis An- 
con©, el in ejus defectu alterum Par- 
Ihcnolrophium sub invocatione Divin© 
Providentis. In ultimam spem voluit, 
quod integra sna hsreditas in consan- 
guineos de familia Taurolconia defer- 
retur. 

Ob mortem matris, et fratris Canonici 
usumfructus compendium coaluit in uno 
Josepho, qui notissimis superventis Gal- 
licis legibus abolentibus fideicommissa, 
et substitutiones omnes, censuit se posse 
libere disponere de h©redilaria substan- 
tia. Suo itaque testamento anni 1814 
hsredes nomine tenus instituit patrue- 
les Emanuclcm el Cyriacum De Nappis, 
vere tamen suam hieredilatem collatam 
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volnit in Advocatum Angelum Marinclli, 
Fratres Giaccaglia, et Antonium Nappi, 
quos Legatarios vocavit, quique autem 
veri deinde fuere ipsius hreredes ob re- 
pudiationem eorum favore emissam a 
KMiplis haeredibus. Putantes itaque le- 
gatarii pleno proprietatis jure ad se per- 
venisse hiereditarin bona, nonnulla di- 
straxerunt, quae inler fuit praedium in 
Travonesta venditionis titulo translatum 
in argentariam mensam Delia Case, ha- 
bita pretii Ode, pro quo deinde asse- 
quendo judicialiter contra illam egerunt, 
obtinueruntque, quod sub corona vene- 
retur. Ipsius deliberatarius die 10 Sep- 
tembris 1821 fuit Franciscus Beducci, 
a quo transiit in hodiernam possiden- 
tem Catharinam Beducci. 

At Parthenotrophii Curatores «gre 
ferentes Testamentum Comitis Josephi 
quaesitum sibi ejus morte putarunt 
compendium hmreditalis Canonici Jo- 
sephi institutores, et proinde supplices 
adivere Summum Pontificem Leonem 
XII Sa. Me. rescriptum expostulantes, 
ut rei cognitio ad universam Nostram 
Aulam detferretur. Voti compotes fa- 
cti egerunt primum de immissione in 
genere, quam in vim rei judicatae ob- 
tinuere super bonis, qu® ad Canonico 
Josephi hfereditalem perlinare proba- 
rentur. Egerunt tunc Curatores pro 
immissione in specie. Inter nonnulla 
judicia ab illis promota, quae plura se- 
cundaria liberationis a molestiis judi- 
cia secumtulcrunt, fuit illud quoque 
contra Catharinam Beducci pro rein- 
legralionc oblinenda ad possessionem 
praedii la Travontssa. Cum igitur hac 
mane Patres meos rogassem assueta 
Dubii formula — An sit locus immissioni 
in casu elc. *=* responsum accepi ~ Ne- 
gative -. 

1 Si quis bona fide ac justo titulo 
praedictus rem possideat temporis spa- 
tio ad praescribendum habili in dubium 
verti nequit euradem acquirere posses- 
sae rei dominium, ita ut jure a nullo 
possit in ipsius possessione deturbari. 
In casu de bona fide Calharin® et de 
juslo ipsius possessionis titulo dubitari 
«erte non poterat , sicuti ambigi ne- 
quibat de diuturna ipsius possessione. 


Ft sane si bona fides extimntur exeo 
quod possessor putavit eum a quo rem 
accepit, dominum esse, el jus habere 
transferendi dominium, calumniae pro- 
ximum esset in re praesenti inficiari, 
quod Catharina haud bona fide pos- 
sideat praedium pro cujus vindicatione 
hodie agunt Parthenotrophii Curatores. 
Quisque enim qui testamentariam le- 
gisset dispositionem Canonici Josephi 
justam habuisset causam, quare pu- 
taret bona ab eo relicta libera facta 
fuisse in Comite Josepho Nappi ob su- 
perventas Gallicas Leges, quae vincula 
omnia, et successiones fideicommissa- 
rias deleverant. Si id igitur in tran- 
sversa egit ipsum S, Nostrum Ordinem 
qui occasione qua primum controver- 
sia ad trutinam revocata fuit ipsius 
Parthenotrophii vocationem intercisam 
ab ea lege retinuit , mirum profecto 
esse non debet si Franciscus Beducci 
specie recti deceptus in eamdem et 
ipse venerit opinionem. Huc accedit 
quod in concepta mente confirmari 
poterat ex facto ipsius Purlenotrodhii, 
cujus moderatore» inscriptionem prae- 
scriptam a Lege 25 Octobris anni 
1808 peragere non solum omiserunt, 
sed insuper antequam Franeiscus prae- 
dium emisset, die scilicet 4 Novembris 
anni 1813, Votum confecerunt, quo 
in vim publicatae Gallicae Legis 6 
Florealis bonorum proprietatem conso- 
liditntem in usufructuario Comite Jo- 
sepho retinuerunt. Quod sane factum 
plenissime ipsius Francisci bonam fi- 
dem probat , cum nulla major bona 
fides dari possit quam quae ex ad- 
versariorum opinione descendi/. 

Praelera justus nec desideratur ti- 2 
lutus scu causa quae idonea sit ad 
transferendum controversi i praedii do- 
minium. Praesto enim sunt solemnes ta- 
bulae emptionis , quae docent eidem 
Francisco post legitimas expletas ipsius 
fundi licitationes adjudicatum fuisse 
praedium, de quo agitur; quodque legi- 
timo titulo deinde relinere ip9e potuit, 
postquam auctorante Judico ipsius do- 
minium adquirere ipse valuit. Diuturna 
denique baud deficiebat possessio, sta- 
tim ac pacificum est inter contendentes 
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quod praesens controversia non prius 
quam elapso anno 1 836 suum sortitu sit 
exordium, ilum contra praedii distractio 
ab haereditaria Canonici Josephi sub- 
stantia videntibus, et non contradicen- 
tibus Parlhcnotropbii Curatoribus con- 
tigerit usque a die 27 Julii anni 1816. 
Scimus enim successorum singularem sui 
auclbris continuare possessionem, si u 
terque, prout non ambigitur in themate, 
versati sint in bona fide ad Tcxt. in 
leg. 13 § ali. ff de aq. possess. Quo po- 
sito nec lapsus temporis ad inducen- 
dam praescriptionem habilis es promis- 
sis deficiebat in casu, altera attenta 
receptissima juris regula , qua mone- 
mur, quod uti res est de tertio pos- 
sessore , qui oneroso titulo bona ud- 
quisivit , decem vel viginti annorum 
cursus sullicit ad quamlibet inducen- 
dam proscriptionem, et ad operandam 
hypothecarum deletionem S. Itala in 
Romana Immissionis seu Reinlegrationis 
1 4 Aprilis 1 8 1 8 S I 5 et 1 £ coram Picco- 
tomini. 

l*ro exclusione peti I re immissionis 
aderat insuper altera jnris ratio nem- 
pe quod lueres nequit res venditas a 
possessore vindicare, si emptor regres- 
sum bono fiilei ad possessorem habeat. 
Possessor enim bonae fidei , qui ratio- 
nabiliter putavit se legitimum esse de- 
functi haeredem, erga verum haeredem 
ad id dumtaxat tenetur in quantum 
factus sil locupletior ad Text. in L. 22 
Ji 6 ff de Petitione llwreditalis Isg. 23 ff 
de eod. Cujae, ad leg. 126 ff de dicers. 
reg. Jur. lom . 8 Edit. fteapolit. Idem ad 
leg. 15 tit. de rei vendicat. § i tom. 7 et ad 
leg. 1 Cod. de petit, hacr. lom. U Voel. in 
Pandectas lib. i Tit. 3 num. 16 Urune- 
mann. ad leg. item veniunt 00 m wi. 17 ff 
Eod. Idem in leg. sed et si 25 num. 15 et 
21 et /Verlin. insuo Reperloire Umiersal. 
de Juris Prud. Vcib. Ileredilb § 8. Xoc 
locupletabo utique praesumitur, sed in 
specie quidem est probanda leg. in pu- 
pillo ff di solui. Ruin. Cous. 205 n. 15. 
Alcnoch. de Praesum. 27 num. 10 Grat. 
discept. Foren. Cap. 101 et S. Ruta in de- 
eis. 672 num. 6 coram Emcrix, cum sa- 
tis haud sit probaro pretium venditae 
rei ipsum recepisse, se eviaceaduu esi 


pretium illud adhuc apud cum exi- 
slere , vel utiliter in aliarum rerum 
emptionem collocatum fuisse ad Text. 
in leg. sed et si 28 S ' tem *> rrm distraxit 
ff de petit, haered. Hisce ex rebus patena 
videtur , quod si Catharinss vindican- 
dum cssel praedium, de quo quaeritur, 
ipsa regressum contra venditores ha- 
beret, illosque contra expositam juris 
censuram cogere posset ad persoluti 
pretii refusionem. Quod vetitum ex 
adductis jurihus cum sit, rediit regula 
ab Ulpiano constitula non posse hac- 
redetn res venditas vindicare , si em- 
ptor regressam habeat ad bonae fidei 
possessorem ad Text. in leg. sed et si leg. 

•28 S item Si res ff de Petii, haered. Donel- 
lus de Jur. Civ. lib. 1 9 Cop. 1 4 num. 35 et 
Voet. in Pandact lib. 5 Tit. 3 de Petit. 
Haered. jj 18. Veluti formiter discusso 
Articulo in Tuellerii oppositione co- 
ram Suprema Parisiensi Aula firmavit 
etiam Merlinius Quaesi, de Droil verba 
Heritier $ 3 Edit., de Rruxelles Tom. 8 
pag. 38. 

Nec objiciatur neminem sine pro- 4 
prio facto ro sua expeliari posse. Hoc 
enim juris principium, etsi verissimum, 
sibi tamen lucum vindicat, quoties non 
pussil aliunde opponi praescriptio. Hac 
enim, prout in themate, concurrente, 
currit exceptio, cuin in incerto stare 
haud debeant rerum dominia , et id- 
circo ex diuturna possessione tacitus 
praesumitur consensus , qui satis est, 
ut bonte fidei possessor amplius dc- 
queat in adepta possessione turbari. 
Nec minus petitae immissioni obstabat 
defectus deliinscriziane in testa propria, 
quem sub poena damnorum praescri- 
pserat edictalis Lex dici 9 Aprili» 
1808. Etenim si ad damnorum emen- 
dationem ipsum Conservatoriucn tene- 
tur , porperam praedii vindicationem 
hodie urget ex vulgatissimo juris ada- 
gio quem de evictione tenet actio 
cumdem agentem repellit exceptio ad 
Text. in Leg. 17 ff de Evictionibus. Ob- 
stabat pariter igoorantia fideicommissi 
cujus existenliam nemo amplius su- 
spicari poterat, postquam vel ipsi Pnr- 
Ihenotrophii moderatores existimarunt 
hasreditatcm Canonici TorigUoni libe- 
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Decisio 

ram fuisse effectam in Comite Josepho 
Nappi. Qua ignorantia satis est ut 
Cooscrvatorium desistat a molesriis 
Calherinae inferendis. In jure enirose- 
ceplissimum est Grmam ratamquc eset 
oportere alienationem fundi fideicom- 
missarii, si fideicommissi esistentia ab 
utroque ignorabatur , cum hseredibus 
vocatis jus rantum supersit agendi in 
congruo judicio contra alienantem , 
ipsiiusque hsredes ad pretium condi- 
cendum leg. Quidam 25 S 2 ad 1 C. Treb. 
Leg. Final. S ull. jf de leg. 2 5. Bola Dtc. 
252 S 2 cor. Bichio Dec. 831 num. 1 cor. 
Merlino Oec. 141 n. 4 cor. Celso, et in 
Perusina fideicommissi super Immissione 
diei 13 Junii 1768 $ 4 cor. M annelli. 

Hisce omnibus calculum addebat, I 
quod controversum praedium emptum 
fuerit a Calhcrina sub basta. Ignotum 
enim haud est nullam dari actionem 
contra emptorem, si nihil omissum ab 
eo sit in solemniis, nec ex delibera- 
tionis aesu appareat ipsius emptionis 
injustitia. Non enim decipi, aut dam- 
num sentire debet, qui emit sub fide 
hastae publicae, praecipue concurrente 
Judicis auctoritate. Nec ipsius delibe- 
rationis nullitas probari potest sub 
specie, quod Marinellius aliique lega* 
tarii qui praedium alienarunt nullum 
super eo dominium haberent. Id enim 
de tempore emptionis prorsus ignora- 
aatur tum a venditore et emptore, 
quam ab ipsomet agente Conscrvato- 
rio, quod sufficit, ut firma haberi de- 
beat ipsius fundi alienatio et juribus 
superius adductis, praecipue cum Bc- 
duccius controversum praedium eme- 
rit, postquam publicis moniti fuerint 
edictis ipsius Parlhenotrophii Modern- 
iores. Siquidem quum et intimatione 
adesse licitationi , et proprium tunc 
jus, veluti licebat, prosequi potuerint, 
cum id neglcterinl, merito videri po- 
test eosdem renunciassc cuilibet juri, 
qnod super controverso fundo jactare 
possint ad Teri, in leg. 6 Til. 26 Cod. 
de Bemis. Pign. leg. 8 Ibid. Post, de Sub- 
kasl. Inspec. 35 n. 79 et S. N. Audi/osium 
in Bomana seu Centucell. divisionis 20 Ja- 
nuar. 1 823 5 2 cor. Pianelti. C.aelerum 
iniquitatis superet, quod melioris eva- 
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deret condictionis Parthenotrophium 
quod sciens et patiens vidit ipsius prae- 
dii subhastationem quam emptor Be- 
duccius qui optima fido et legis, sub 
praesidio ad hastam accessit et aucto- 
ritate judice ipsius fundi dclibcrata- 
rius evasit. Si enim unicuique , magis 
certo dedecet Locis Piis locupletarii 
cum aliena jactura. 

Et ita ere. Ltraque otc. VV. 00. 
Df> Decisum fuil. 


BONOMEN PECUNIARIA 

Lunae 13 Marlii 1837. 

ARGUMENTUM 

Palet ex Summario. 

SUVMARIUH 

/. AJ justitiam recte administrandam plurimum 
confert omne s adesse, quorum inltrtsi, 

Index faettiialem habet rescribendi pro 
interventu ad cautam, quoties in promota 
actions tertium interesse habere deprehendo 
tur. - ibid - 

DECISIO oxxx. 

B* tremo quo decessit elogio .Eques 
Sebastianus Tallini Bononiensis univer- 
sam suse hereditatis substantiam addi- 
xit uxori dilectissima) Angele Franzoni 
excepta nuda stabilium proprietate, ad 
quam jure legati vocavit fratrem Joan- 
nem Baptistam, et pronepotem ei So- 
rore Joseplmm Benacci adhuc mino- 
rennem : pro quo legatum acceptavit 
ejus pater Franriscus. Cum vere idem 
Joannes B iplista credito scutorum 2661 
46 polleret erga defuncti hereditatem, 
dubitatum diu fuil, an ad ipsius dimis- 
sionem teneretur Angela, qua univer- 
salis scripta haores, seu potius legatarii 
quibus bonorum adsignata fuerat pro- 
prietas. Pacifico res compositae fuere 
per transactionem diei 21 Septembris 
182] si cujus hereditarii illius nomi- 
nis medietas in qualitate sc. 1529 26 
VidutE attributa, altera autem medic- 
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tas pro viri legatariis accollata fuit. cursi9 dal giorno 7 Novembre 1827 tn 
Adprobntu in ea transactione etiam cui mori la Signora Franzoni fino al gior- 
fuit hfcredilari alienatio praedii la torre no 11 Gennaro 1833 che fu iullimo ddla 
pro pretio scutorum 2400 quod rece- vita dei collegatario Sig Gio. Ballista 
pii creditor Joannes Baptista. Cum ve- Tallini. 

ro super illo ususfructus Ange!© com- At judex ipsius petitionem rejicere 
peteret ipsius compendium exlimatum opinabatur , juribus tantum eis reser- 
fuit in sentis 850 qu® juncta argen- vatis per agire regolarmenle. Ad huju- 
teis 659 26 contexlim ab Angela nu- sce judicati prolationem intercipiendam 
meratis, solidationem expleverunt sum- incidcnlnli proposita instantia insletit 
m® acui. 1509 '26 ei adsignal® pro Benaccius, ut JoannU Biplisl© h»rc- 

des, ac proprius parens Franciscus vo- 
catione rationem haberi nella spediiio- 
ne della causa in merito Judex decrevit 
Provocavit Joseph ab inlerlocutorio isto 
cti pr©.lii medietatem eflormnbanl . decreto, et ulraque causa ad S. N. Or- 
Ipsius vicissim debito relata fuit qi:o- dinem delata ipsius delinilioni per me 
ta prorilaU h©r edit urii nominis in pr®- hac mane proposita fuit ex communi 
sliluta quantitate scutorum 576 10 alia partium placito sub unica dubii for- 
relala fuere sc. 465 39 impensa in ve- mula » An sil locus vocalioni ad causam 
ctigalis solutione favore Fisci, expleta et in qua summa cnnstel de credito sor- 
pro defuncti Fquitis Sebastiani succes- tis et fructuum , ita ut sit relaxandum 
sione, nec non scuta 425 pro medie- j mandatum in casu etc. et responsum re- 
tate scutorum 850 qu© remissa fue- tuli » Quoad vocationem affirmative; et 
runt Angelae ob renuntiatum ab ea j in reliquis dilata. 

usufruclum ; qu© omnia simul confla- • Assueta prudentia animadvertebant 1 
banl quantitatem scutor. 1466 13. Du- Patres ad ju*liliam recte administran- 
dis itaque calculis creditor superfuit \ dam plurimum conferre, singulis j udi- 
Joannes Baptista in summa scutorum ciis omne adesse quorum inlerest ad 
266 13 9 cujus satisfactionem recipe- monita per text. in rap. ull ut lil. pend. 
re contentum se dixit , statim ac ob in 6 Covar. pract. Quasi. Gap. 3 num. 
Angel© obitum bonorum usufruclus ad 23 vers. contrarium vero , Felix in Cap. 
eos rediisset. Cum super n. 15 de rejudie. Et Sacra 

Supremum vidit diem tam Angela , Rota Recent. dec. 618 num. 3 par. 2 
quam Joannes Baptista. Ob jus accre- consensicnlibus in id quoque nuper his 
scendi a testatore proscriptum , Jose- legibus, qu© in articulo 836 Judici fa- 
phus jam ©tale major factus, integram cullatem tribuunt rescribendi pro in- 
sibi addixit stabilium bonorum h©re- tervenlu ad causam quoties in promota 
dilatem. Male ipse ferens modum, quo actione tertium quoque habere inle- 
distrrcli prodi valor erogabatur Patres resse deprehendat. Nec profecto in su- 
Oralorii S. Philippi Nerii qui in An- bjecta specie de interesse coque pr»- 
gel® jura successerant, cosam Archie- cipue h©redum Joannis Baptisl© dubi- 
piscopali Curia lacessivit, restitutionem, lari poterat. Animadvertebant enim Pa- 
Quod petierat , admisit Judex cujus tres quod Benaccius in integrum resti- 
senlenliarn excepit deinde Tribunal Ap- Inlionem oblincrat a concordia anni 
pellationis. In hujuscc itaque Rei ju- 1821 in qua propter defunctam An- 
dicat® exeeutionem Advocatus Joseph gelam procipuam partem habuit de- 
Benacci Curiam Archiepiscopalem ile- functus Joannes Aaptista Tallini , qui 
rum adivit instans, ut Patres Oratorii init® ipsius concordi® ope obtinere va- 
damnarentur ad restituendum pretium luit solidationem crediti, quod contra 
venditi prodii in recepta scutorum 240 prodefuncti Fratris Sebastiani h®redi- 
quantitale , nec non ad ei solvenda talem reclamaverat. E medio sublata 
•iia scuta 310 66 9 pro fructibus de- trausactione, cum Actor Benaccius hp' 


hereditarii nominis dimissione. Dispun- 
ctis deinde rationibus inter Legatarios 
credito Josepbi Bcnacci adsignata fue- 
re argentea 1200 qu© valoris dislra- 
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Decisio 

die instet pro restitutione assequenda 
ejus quod solutum fuerat haereditatis 
creditoribus in substantia Legati quod 
que potius solvendum videbatur ei bo- 
niis hsereditariis sedulitati S- N, Or- 
dinis effugere proinde haud valuit ne- 
cessitas, quod res agi deberet prassen- 
tibus ac adstanlibus quoque haeredibus 
ipsius Joannis Baptistae , qui propria 
jura defensionis legitimam promotae »- 
clioni appositionem parare valeant . 
Propositis tunc in triangulari certami- 
ne uniuscumque juribus datum erit 
Patribus cuique suum tribuere, ulpote 
justitia eiposcit , et semper constan- 
tissime adservatum fuit a Sacro No- 
stro Ordine perpetuo Justitiae defen- 
sore ac vindice. 

Et ita etc. tantum etc. 


UHERINEN REDUCTIONIS CANONIS 

Lunae 15 Martii 1837. 

ARGUMENTUM 

fu contractibus empbyfeuticis laesionis querela, 
ad tratniles leg. 1. Cod de rescidend. Veod. tem- 
(icianda est, ut nempe excipienda veniat, quum 
4'onslet quod praedii fructus, adeo pauci sunt, ut 
<1 midium conventi canonis non attingant- Sed si 
ctenerit, ut contractus justus io suu exordio ex 
»upcrr<*oientibas circumstantiis, gravis fiat absque 
uKa emphyteutae culpa, tunc non fu locus eius 
rescissi ooi, sed oritur solummodo ius petendi 
ut canon ad aequalitatem reducatur. Vid- Decis. 
1)1 V. quae revocatur. 

tUIMAIUK 

/ Re non amplius integra , haud facile ad 
m illil ur lattionit querela. 

?. Ubi imminutio in miniantia rei emphyteuti. 
tat accidat, non legit 4. Cod. de jur. em- 
phyt, sed, legit 2 Cod. de reeeind. ren d, 
ditpotilio locum tibi vindicat, 

5. Laesionis querela non datur , niti diluci- 
de constet, de metu, machinatione, vel dolo . 

Ex leg. Cod. de reteind. rene/, potestas ven- 
ditori fit urgendi pro contractus laesione, 
ti nec dimidiam i uti i pretii tibi solutam 
probet - ibi - 

Censura praefatae legit non procedit quo- 
ad emptorem lassum - % bi - 

Coram Dt Curius Tom. IV. 
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4. Quoties inter Cononem, et fructus laesiva adest 
disparitat , dispositio praediatae legis t. 
Cod, porricitur etiam ad empkyteusim. 

5. Laesio in emphyteuticis contractibus eadem 
norma procedit , quae in locationibus ob- 
servatur. 

Conductori prohibitum est de enormi lae- 
sione queri, niti fructus rei locatae plui 
quam duplo minores sint mercedt - ibi • 

6. Laesio in emphyteusi, si post initum con. 
tractum erumpat, haec haud importat eiu m ^ 
i dem rescissionem, ted solum ius tribuit, U( 
ad aequalitatem canon reducatur. 

7. Querela laesionis haud importat rononii re- 

ductionem, sed contractus rescissionem, vel mo- 
derationem. 

8. luxta Motum proprium Benedictinum 25 No- 
vembris 4742, in emphyteusi ecclesiastica ) 
non admittitur laesio, nisi semissem exce- 
dit. - Et nam. 9. * 

40. canonis solutio per diuturnum temporis tpa. 
lium scienter peracta, tat est ad excluden- 
dam laesionis querelam. 

44. Ad effectum dimittendi laesionem, non tantum 

est habenda ratio de fructibus , quot praedia 
de tempore concessionis ferebant, ted dc il- 
lis quoque, qui in potentia colligi poterant - 
4t. Contractus firmitas pendere non debet a com- 
mercii vicissitudinibus, quae in diem im- 
mutantur. 

45. Praescriptio triginta annorum, rat est ad 

excludendam laesionem, quae intercessit in 
exordio contractus. 

44. Laedendi competit seligere inter canonis re- 
ductionem, et emphyteusie rescissionem. 

DECISIO DXXXI. 

Oh intermissam per integrum biennium 
et ultra Canonis solutionem vigiles Ca- 
mertini Brephotrophii S. Mariae Pieta- 
tis Moderatores, ordinarium devolutio- 
nis judicium provocarunt contra Em- 
phyteutas Sebastianom, aliosque fratres 
Perugini , quos jam eiequuliva actione 
pulsaverant pro annua oblinenda ip- 
sius prtBstolione in conventa quautitate 
scutorum bismil>e qoingentum quinqua- 
ginta. At a Vicario Curi» Arcbiepisco- 
palis Firmi contrariam passi sunt sen- 
tentiam ; quapropter a Sanctissimi Pr*- 
sulc Auditore petierunt, oblinuerunl- 
que Curatores , ut causa ad S. N. Tri- 
bunal deferretur , siculi conteitim ab 
eodem Auditore impetrarunt Fratres Pe- 
rugini impertiri S. N. Ordini facultates 
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judicium ferendi etiam juper reductio- 
ne Canonis ad squalitatem. In suspen- 
so hinc relicta dcvolulionis causa, quoad 
petitam Canonis reductionem cum, Po- 
nente R. P. D. MeO Zacchia, in Comi- 
tiis diei 18 Junii anni 1830 proposita 
fuerit dubii formula =■ An , a quo tem- 
pore tl m qua summa sit locus reductioni 
Canonum ad eequalitalem in casu etc. ~ 
dilatorium prodiit rescriptum cum de- 
putatione Agrimensoris Periti , qui re- 
ferret super bonorum valorc , habito 
respectu ud epocham contractus, et ad 
fructus pricrcdentis decennii. Nicolaus 
Gabrielli ad id referendum accitus, au- 
ditis tantum Emphyteutis , quia nemo 
ex parte Brepholrophii comparucrat , 
retulit impares esse praediorum fructus 
conventi Canonis solutioni. Itcproposita 
proinde causa die 27 Junii 1831 res- 
ponsum datum fuit = Affirmative in om- 
nibus a die motae litis in summa scuto- 
rum 273 10 9 — quot adamussim Ga- 
briellius asseruerat constituere discri- 
men inter praedii fructus , et canoncm 
conventum. 

Obtinuerunt Moderatores ad truti- 
nam causam revocare , cl in conventu 
diei 2 i Februarii anni 1832 rescriptum 
prodiit — In Decisis juxta modum scili- 
cet ut , quoad dolia Camrnilia habere- 
tur respectus ad epocham contractus-, quoad 
vero fructus ad epocham recursus S. Con- 
qregationis Episcoporum et Regularium , 
canonis vero reductio ampliata fuit ad 
scuta 438, 18 0 Par fuit resolutio no- 
vissima diei 4 Mensis Junii ejusdem an- 
ni , quam excepit Rotalis Sententia ab 
eodem R. P. D. Meo Zacchia obsignata. 

Provocarunt solcrlissiini Brepholrophii 
Curatores , et cum per me die 18 Mar- 
tii 1833 PP. Judicium requisitum fuerit 
assucto sub dubio - An Sententia Ro- 
talis sil confirmanda ; vel infirmanda in 
casu etc. frustra dilationem petentibus 
iisdem Moderatoribus , responsum re- 
tuli - Sententiam Rotalem esse confirman- 
dam - Beneficium nov® Andienli® po- 
lierunt moderatores, cxlrajudicinle al- 
lata peritia cnjusdam Vinccnlii O.ti- 
viani , qui refutatis erroribus , in quas 
irrepserat judicialis Peritus Gabriellius, 
non solum constituit sufficere fructu- 


ad canonis solutionem, imo vero etiam 
adesse excessum scutorum circiter quin 
gentum. Ex facta venia iterum oblo- 
quendi , cum reproposita fuerit causa, 
rescriptum prodiit ■= Dilata , et ad D. 
Ponentem pro depulatione Periti Agro- 
nomi , qui referat super redditu bonorum 
Empliqteulicorum ia aelu , et in potentia, 
et super causis , quibus imminutus fuit 
idem redditus , habito respectu tam ad 
epocham contractus, quam ad tempus po- 
sterius. Referendi munus Josepho Bar- 
tolini committitur , is retulit praedio- 
rum reditibus in actu , atque in po- 
tentia ad controversi canonis solutio- 
nem sufficere. Reproposita proinde cau- 
sa in comitiis dici 9 Maii dilatorio Re- 
scripto causa; definitionem Patres com- 
perendinarunt ad diem 3 sequioris Men- 
sis Junii , qua tandem responsum de- 
dere — In Decisis resercalo jure optio- 
nis favore Brpphotrophii. Tanta luesila- 
lio viam stravit petit® nov® Audicn- 
t'® , cumque ego hac mane Patres 
Meos de more rogaverim ■■ An sit slan - 
dum , vel recedendum a Decisis in casu 
etc. responsum incunctanter accepi ■» Re- 
cedendum a Decisis ■*. 

Una quaestio est, quam dirimendam 
causa cxlii bel, an scilicet agentibus Em- 
phyteutis jus sit petendi Canonis redu- 
ctionem ob assertam farti circumstan- 
tiam , quod contractus Emphyteulicus 
ab initio l&sionis labe infertus fuerit, 
in qua aggredienda inspectione haud 
pr® primis Patrum sedulitatem effugit, 
quod pr®sens Imsionis querela promo- 
ta fuit, postquam a Brepholrophii Mo- 
deratoribus dcvolulionis judicium jam 
fuerat inclinatum, postquam scilicet Em- 
phyteuta; pergrande canonum debitum 
cum directo Domino contraxerunt, quo 
profecto in themate traditum habemus 
haud ila facile la-sioni* querelam ad- 
mitti, ut ponderat S. N. Ordo in De- 
ci s. Tybnrtina Liesionis enormissimae diei 
10 Decembris 1832 $ 2 coram R. P. 
D. Meo Bofondi. At hoc etiam post ha- 
bito, respuendam reductionis instantiam 
suadebant qu® intrinsecus et in jure, 
et in facto concurrunt. 

In j ire quidem: nain admisso etiam 
juxta sensuin Periti Gabricliii , quod 
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Canon Emphyteuticorum praediorum red- 
ditum excedat, haud tamen reductioni 
locu9 fieret. Optimo quippe jure Bre- 
pholrophii Moderatores animadvertebant 
Canonis reductionem juila notissimam 
Legem 1 Cod. de jure Empkyt. locum 
oblinere tantum in speciali casu» quo 
rei Emphyleuticae imminutio superae* 
cessa probaretur; qu® imminutio cum 
in themate non contigerit, contendebant 
non esse ad tramites illius Legis de 
reductione loquendum; sed potius ex- 
pendendum, an ad tramites vulgatissi- 
mae Leg. 2 Cod, de resc. vendit . laesio 
praesto sil, necne. Uolalis quae iterum 
expenditur Sententia, praetermisso tem- 
poris discrimine , an scilicet ab initio 
vel postea laesio obvenerit, petilam in- 
dulsil reductionem, etsi nulla contigis- 
set rei em phy I eu l icas imminutio. Sed 
ad severiorem trutinam hodie revocatis 
juris principiis in subjecta re oblinen- 
tibus, facile PP. Meis apparuit neces- 
sitas ab ea sententia resiliendi. 

Recolebant in piimis liberum olim 
cuique fuisse res vendere pro pretio 
quod venditori videretur Leg. 16 § 4 5 
de minoribus , adeout laesionis querela 
nunquam daretur, nisi dilucide consta- 
ret de metu, machinatione, vel dolo, 
cum eorum concursus plene intercipiat 
contrahentis consensum, sine quo obli- 
gatio oriri haud potest. Experientia 
deinceps necessitatem demonstravit ad- 
mittendi etiam doli speciem in se ipsa, 
quoties immodicum probaretur pretii 
discrimen, cujus tamen mensura haud 
Judicis arbitrio committenda videbatur. 
Praefiniendi idcirco erant limites, intra 
quos contrahentibus semel ad invicem 
decipere liceret: quod adamussim cau- 
tum fuit »n Leg. 2 Cod. de resc. vendit ., 
in qua Imperatores Diocletianus, et Ma- 
ximianus potestatem venditori fecerunt 
urgendi contractus Imsioncm , si nec 
dimidiam partem veri pretii sibi solutam 
probaret: secus si vis soluta veri pretii 
dimidium excedit, in suo robore manet 
contractus , nec rite laesionis querela 
proponitur Leg. 8 e/ 15 Cod. Eod. L. 1 
Cod. de Praescripl. 30 vel 40 annor, et 
S. Bola in Dee . 787 mim, 5 coram Ri - 
mmaldo. Cum do laeso venditore laxa- 


tive Imperatores caverent , dubitatum 
fuit, quid dc emptore laeso sentiendum 
foret. Acriter DD. eorum favore pro- 
cedere denegarunt censuram praefatas 
Legis 2 Cod. de resc. vend At contra- 
riam amplexa esi sententiam Glossa in 
Leg. Ipsius 2 et Glossa altera in Cap. 
Cum Causa in 6 de vendit, quas serlati 
sunt selectiores juris Civilis Interpretes, 
Canoriistse, et ipsum S. N. Auditorium 
prarcipue in Decis. Civitatis Plebis Lae- 
sionis 7 Februarii 1817 coram Piccolo- 
mini , in qua laesionis querela emptoris 
favore probata fuit, quum duplum ultra 
legitimum pretium persolutum demon- 
straretur. 

Plausum in foro recepit salutaris me- * 
moratae Legis 2 Cod. de re vendit, prae- 
scriptio, quam extendere ad alios quo- 
que bona* fidei contractus Jurisconsulti 
non dubitarunt , ducto argumento ex 
Leg. 3 Cod. Cumm. ulriusgue Jud. Que- 
stio larncn fuit , an porrigi posset ad 
contractus emphyteulicos, quum dubium 
esset, an hi inter bonae fidei contractus 
recenseantur. Pro exclusione pugnarunt 
Socin. reg. 2 Cod.de rescind. vend., Ja- 
son. in Leg. I Cod. de jure empkyt. nu- 
mer. 75 ; Thoming. Cons. 33 num. 17 
lom. I , Cephal. Cons. 505 num. 1 2 lom. A; 
Paul, de Castro Cons. 387 per tot. Lib. 2, 
Fubian. de Monte de empt . , et vend t. 
quaesi. 8 num. 1 4 ; Alter, de coniract. 

(it. 1 Cap. 1 4 num. 46; Altimar. de nuf- 
lit. coniract. rubr. 1 part. 4 queest. 37 
vers. Sic laesio tom. 6 Mantica de Ta- 
citis lib. 52 til. 2 num 51; Manso Con- 
sul. Forcn. 616 num. 3 tom. 7; Costant . 
ad Statut. Libis Annot. 46 num. 163, , 
Cyriac. ad lit. Cod. de resc. vend. sub 
litt. E, Dionys Gothofred. in Leg. 2 Cod. 
eod. lit. num. 7, alique quibus adhaesit 
S. Rota in Decis. 286 num. II et 12 
coram Sernphino, et Decis , 235 num. 1 
part , 14 in Recrnt. Sed benignior ni- 
hilominus invaluit sententia, quod cum 
censura Legis 2, elc. procedendum es- 
set etiam in emphyteuticis contractibus, ^ 
quoties reperialur inter Canonem , et 
fructus lmsiva disparitas. 

At dubitatum fuit inter hujuscc be- 5 
nignoris Sententiae sectatores, quae nam 
in themate constituenda esset laesionis 
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mensura. Fratres Perugini querelam 
admittendam esso contenderunt , cum 
constaret de canonis eicessu etiam in 
obulo. At Patres eorum opinioni assen- 
tiri haud rati sunt firmissimo freti 
juris principio, quod ex redditus quan 
litate, quantitas veri pretii dignoscatur 
ad lexl. in leg. 16 Coi. de rescind. ren- 
iit. proindequc par eisdem videbatur 
conditio tam illius, qui emptione majus 
pretium solvit, quam illius, qui anoua- 
tim majorem justo rependit canonem. 
Quidquid enim ultra justi Canonis men- 
suram persolvitur, repraesentat fructus, 
quos Emptor legitlime recipere valuis- 
set ex persoluta ultra modum illa pe- 
cuniae quantitate, si in quajsluosum ne- 
gocium vertisset. In qua opinione ipsos 
magisque firmabat peculiaris etiam in- 
doles emphyteulici contractus, qui sub 
locationis vocabulo late sumpto com- 
prehenditur; Carocc. de locat, et conduci, 
in prine, tit. Locationis diVisto num. 1, 
Mtnoch. Consil. 372 num. 12 Parion, 
da locat, et cond. Cap. 3 num. 2 prae- 
sertim si pensio respondeat fructibus 
Valasc. de Jur. Emphyt. queest. 26 nu- 
mer. II; Andreol. Conlrov. 9 numer. 6 
pari ■ 1 ; Alexand. Coni. 1 1 2 numer. 3 
J f aresco! corior. lib. 2 Cap. 76 num. 1 
Pacion. cit. de locat, et Cond. Cap. 3 
num. 38. Receptissima enim tunc est 
sententia, quod laesio in emphjleuticia 
contractibus cum eadem norma proce- 
dit , quae in locationibus adscrvulur. 
De c. Associationis 5 Julii 1771 $ 10 
coram Origo, et in confirmatoria diei 1 1 
Maii 1772 S 6 coram Ralla. Scilicet 
conductori prohibitum esse debet de 
enormi laesione queri, nisi fructus rei 
locatae plusquam duplo minores sint 
mercede, prout fert receptior S. Audi- 
torii sententia, et jugiter tenuere omnes 
melioris nols Jurisconsulti, et Pragma- 
tici , ad ea quae monuit ipse S. Ordo 
in Decii. Tyburtina lassionis diei 1 0 De- 
cembris anni 1832. 

6 Constituto Juris principio , quod in 
Emphyleulicis contractibus laesionis que- 
rela ad tramites Leg. 2 Cod. de rescind. 
eend. temperanda sil , ut nempe exci- 
pienda veniat, quum constet quod Em- 
rhyteutici pradii fructui adeo pauci 
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sunt, ut dimidiam conventi Canonis non 
attingant; facilior conclusio videbatur, 
quod ab Emphylcnta de Imsiooe que- 
rente disparitas ista demonstranda sit, 
ratione habita ad tempus initi contra- 
ctus. Secus enim, cum res sil de con- 
tractu futurum tempus praesefcrenle. 

Si forte evenerit, ut contractus justus 
in suo exordio supervenientibus circum- 
stantiis gravis, et damnosus fiat absque 
ulla Emphyteutae culpa, ei erit procul 
dubio succurrendum; impropriam hanc 
laesionis speciem admisit Lex 1 Cod. de 
jure Emphyt., qu* Emphyieulas jus tri- 
buit petendi Canonis remissionem io 
casu, quo ei nihil reliquum permanse- 
rit ex emphyteutica substantia. Haec 
verba benigniori interpretatione Barto- 
lus explicans novam induxit disciplinam, 
nempe, quod possit Emphyteuta Cano- 
nis petere reductionem , quoties tanta 
emerserit clades in re Emphyteutica , 
ut ipsius fructus superextantes satis haud 
aint ad pensionem solvendam. Comper 
tissimum hinc fit, duplicem intercedere 
posse laesionem in Emphyleulico con- 
tractu , propriam nempe si in ipsius 
exordio probetur, et tunc fit locus con- 
tractus rescissioni vel moderationi ad 
tramites memoratae Leg. 2 Cod. de resc. 
vend. impropriam vero in processu con- 
tractus erumpentem, et haec haud im- 
portat ejusdem rescissionem, sed solu- 
modo jus tribuit petendi, ut ad aequa- 
titatem Canon reducatur, juxta termi- 
nos leg. 1 Cod. de jure Emphyt. 

Hac praestituta distinctione manifeste 7 
apparet editae sententiae error. Ipsa 
enim petentibus Pcruginiis canonis re- 
ductionem juxta theoricam Bartoli in 
leg. 1 Cod. de jur. Emphyt. indulsit , 
etsi ab iis minime probaretur rei Em- 
phyteuticiB imminutio, quam reapse ob- 
venisse , nec ipsi assere unquam ausi 
sunt. Qua de re si iisdem conqueri pla- 
cet de canonis excessu, dato quod hio 
usque ab initi contractus exordio in- 
tercesserit, prout constituit peritus Ga- 
briellius, in cujuscumque oculos insilit, 
quod promota eorum petitio ex pro- 
missis referri omnino debet ad contra- 
ctus rescissionem vel moderationem , 
mini, ne Yero ad canonis reductionem; 
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eum ob non sequutum rei inlerilum 
sequitativa censura Leg. 1 Coi. de jur. 
Emphyt. aplanda haud videtur casui , 
de quo agitur. Mira igitur confusione 
Emphyteutas iterum instabant, ut Ca- 
nonis reductio in casu decerneretur ob 
assertas laesionis concursum in ipso con- 
tractus exordio. Temere obtorquebant 
aequilativam Bartoli interpretationem 
ct Emeris votuin, in quo peculiare tan- 
tum relatae fuerant contendentium pon- 
derationes, quas vero despectas habuit 
ipsemet S. Ordo teste Dec. 1186 coram 
Eodem cum rescripserit non este locum 
reductioni , neque dimissioni, nisi proba- 
to lectione in causis particularibus. Unus 
Zanchius favet Emphyteutarum petitio- 
ni. Lassionem reapse ille ab initio ad- 
mittit. quoties fructus non sufficiant ad 
solvendum canonem, Tract. de laesione 
Part. 2 Cap. 8 nam. 94. Sed cum Au- 
ctores, ad quos se refert Zanchius, e 
contra probent falsam esse hujusmodi 
doctrinam, magis evidenter demonstrant 
querelam Isesionis haud importare ca- 
nonis reductionem, sed contractus re- 
scissionem, vel moderationem. 

Firmum proinde immotumque PP. 
visum est ; ut cum posita distinctione 
esset in themate procedendum, adver- 
tendo scilicet , au Isesio interfuerit in 
contractus exordio, seu potius ob su- 
pervenientem rei emphyleuticsB interi- 
tum postea advenerit, quia dum in po- 
stremo casu reductio canonis ad aequa- 
litatem admittitur prout monet Gotho- 
frei. in cit. leg. 1 Cod. de jur. Empkit. 
sub num. 24; e contra in priori casu 
locum habet contractus rescissio, si ju- 
xta censuram Legis 2 Cod. de rescini. 
vendit, probetur, quod res Emphyteuli- 
ca in fructibus non ascendat ad dimi- 
dium canonis, prout docent Constant, 
ai statutum Urbis adnol. 46 artic. 2 nu- 
mer. 162 Fierlius ad Leg. Colem. 11 
S qui maximus de pubi, vectigal. , Don- 
nell. Comment. in Cod. ad til. 44 lib. 4 
Cod. de rescind. vend. leg. 2 n. 55 Bald. 
in dici. leg. 2 numer. 6 in fine et ibi. 
Salicel num. 8, Afans, Consuit. 616 lom. 
7, Gobb. Coas. Dec. 24; Castald. Con- 
tuli. for. 26 1 tom. 2; Gemma Dec. Lu- 
tilan. 257 nam. 1; Tkesaur. Dec. Pcde- 


mont. 120 numer. 2, Capon. conlrov. 
for. 5 numer. 8; Surd. Cons. 197 nu- 
mer. 3; Pinei, in d leg. 2 Cod. de re- 
scini. vend. Cap. 3; Cagnol. in eadem 
leg. num. 203; Cocarr. quast. pract. 
Cap. 30 num. 1 vers. quamobrem; Me- 
noch. de Arbilr. Cap. 76 num. 5; Fa- 
lasck. jur. Emphyt. pari. 1 quasi. 1 1 
num. 19 «ers. Sed quamvis Gratian. disc. 
for. Cap. 57 num. 8, idem Zanchius ex 
adverso citatus in part. 2 cap. 8 n. 9, 
nec non Sacra Rota in Romana Remis- 
sionis affictus 19 Julii 1595 coram Cor- 
duba, Decis. 235 num. 5, Dec. 338 et 
Decis. 468 numer. 1 1 1 3, et seg. part. 

1 4 in recent. Decis. 422 num. 1 coram 
Coccino in Decis. 398 num. 1 coram 
Lancella, in Decis. 31 num. 4 coram 
Hersan, in Nullius, seu Carrarien. Con- 
tractuum 29 Novembris 1786 num. 9 cor. 
Bussio, in Romana Associationis 5 Julii 
1771 S 10 cor. Origo, in confirmat. 11 
Maij 1 742 S 5 cor. Ralla, et in Detis. 1186 
cor. Emerix a Peruginiis citata in qua 
declaratum fuit non esse locum redu- 
ctioni, nisi Iasione probata in casibus 
particularibus ; quod firmius attenden- 
dum in casu videtur , cum res sit de 
Emphyteusi Ecclesiastica, quae regitur 
a Motu-Proprio Benediclino diei 23 No- 
vembris anni 1742 justa praescriptionem 
epistolas Sagr® Congregationis Episco- 
porum, cl Regularium dici 5 Decem- 
bris 1782. Non quaevis enim laesio, sed 
quae semissem excedit in eisdem admit- 
titor, docentibus Dec. Forotivicn. Vige- 
simo 7 Junii 1793 num. 9 coram lian- 
gini, Cracovien. vend. 15 Maij 1752 § 9 
et 10 coram Figueroa Decis. 176 n. I 
et seg. coram Veri ; in id etiam consen- 
tiente Sacri Concilii Congregatione , 
quae in defectu hesionis ultra dimidium 
Canonis reductionem semper rejecit , 
prout contigit in Maceralen. Emphyteu- 
sis ad I. Dubium diei 23 Septembris 1788, 
in Tolentinalen. Reductionis 1788; in 
Firmana Emphyteusis quoad reductionem 
diri 17 Maij 1817. Eadem dici 21 Au- 
gusti 1819, et recenter in Scnagallicn. 
Reductionis Canonis 27 Augusti 1 83 1 . 

Hmc autem in jure. Iu facto autem 
probatissima PP. Meis apparebat Pe- 9 
ruginiorum petitionis injuria. Revera 
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quamvis aequum sit subvenire venditori 
larso, vel decepto, ipsamel aequitas haud 
suadet , quod suppetiae ferri debeant 
iis, qui postquam sibi uti majori Obla- 
tori licitatorum bonorum adjudicatio- 
nem obtinuere, deinde sub fuco, quod 
se deceperint in hasts calore , redu- 
ctionem Canonis urgent, cum manife- 
stissimo venditorum damno , qui tali 
modo amittunt utilitatem, quain eisdem 
hasta» frstus parare valuisset. Qua» ani- 
madversio in rasu plurimi habenda esi, 
slantc farti circumstantia , quod cum 
Fratres Peru "inii ante bonorum emphy- 
teuticorum licitationem per multos an- 
nos in eisdem versati fuerint, tamquam 
partiarii Coloni, atque Agricolae , ipsa 
educti experientia bonorum istorum sta- 
tum, naturam, oc vim perspectam, pla- 
neque cognitam habere debuerint ad 
ea, qua» monuit Sacer N. Ordo in Ti- 
burtina torsionis Enormissima 2 Decem- 
bris 1825 $ 4 cor. Emo Marco. 

10 Alia insuper gravissimi momenti fa- 
cti accedebant, qu® magis magisque 
Emphyteutarum pradensiones elimina- 
bant. Sponte enim ad hastam illi ac- 
cessere, supplicesque obi nuerent a San- 
clissimo Principe, uljuila eorum obla- 
tionem, etsi non majorem, Emphyteu 
tica bona sibi adjudicarentur. Nec hoc 
satis. Cum Philippus Barlolazzi vigesi- 
mam adjecisset, iterum a Summo Pon- 
tifice obtinuere — che dor esse osserrarsi, 
rd eseguirsi d contraito a far ore dei Fr ci- 
te Ili Perugini non ostonte la delta vige- 
sima ol/re qualsivoglia o (ferta, che po- 
sleriormenle sopravenissr. Nec ratam ipsi 
acceplamquc tunc tantum habuere em- 
phyteusim, sed ipsius utilitatem inierim 
confirmatam a posteriori 4 qtialuordecim 
annorum experientia apertissime quo- 
que confessi sunt, quando scilicet an- 
no 1803 inter ipsos, el Brepholrophii 
Visitatorem de dividenda vectigalium 
solutione pro rata Commodi actum fuit. 
Hac eni.n occasi en e dopo il piii maiuro 
esame , e le piu minute discussioni cum 
consenserint Emphyteutae in solutionem 
duarum ex quinque partibus di guello , 
che il Ven. Ospcdale mostrerd di aver pa- 
gato , implicite fassi sunt scuta circiter 
mille se lucrari , quot adatnussim ha- 


bentur, ti conventum Canon in quanti- 
tate scut. 2550 tres illas ex quinque 
partibus efformarc teneatur. Perperam 
vero id Emphyteutas confessos fuisse 
per errorem vel deceptionem obgan- 
niunt hodierni Pcruginii. Pralerquaro- 
quod id gratis ab iis asseritur, praesu- 
mendum haud est, quod Brephotrophii 
Visitator miseros Colonos conticere vo- 
luerit in adeo tristem conditionem, quas 
tandem in ipsius Brepholropbii damnum 
redire ei uecessitate debebat. Et quod 
res ita procederet auctores sunt ipsi 
Pernginii, qui per solidum quadraginta 
annorum cursum non solum diligentis- 
sime semper conventum Canonem re- 
praesentarunt, quin unquam verbum fe- 
cerint de contractu'» kcsmnem; sed au- 
ctam in populum familiam alere , et 
fundos quoque emere potuerint, quod 
haud certe facere valuissent, si impar 
fuisset redditus ad Canonis solutionem. 
Una igitur Canonis solutio ad formam 
Cencessionis absque ulla querela per 
tam diurnum temporis spatium scienter 
peracta , salis superque esset ad tam 
originariam , quam successivam laesio- 
nem excludendam ad ea, quae monuit 
post lexl. in leg. 15 Cod. de resc. ven* 
dii. Dionys. Gothofred. ad hunc legem 
num. 14 Voel in Pandect. lib. 8 tit. 5 
S 18, et S . Pota in Dec. 1130 num. 19 
cor. Emerix, Decis. 1 186 S 4 coram Eo- 
dem, in Pomona, seu Purtuen. Tenuio- 
rum 2 Decembris 1 693 § (n. coram Eme- 
rix Jun. in Decis. 250 num. 1 4 coram 
Lancetta , in Decis. 398 n. 11 coram 
Eodem. 

Quamvis ex confessione et facto ipso- 1 
rum Emphyteutarum exclusa luculenter 
videatur asseri» laesionis existenlia, ni- 
hilominus S. Ordo haud omisit rei ve- 
ritatem intrinsece perscrutari, adhibita 
Peritorum opera. At in hoc peragendi 
inspectione PP. Mei acceptam habere 
haud potuere Gabricllii Peritiam, utpote 
erroribus redundantem, qui modo cor- 
recti ad tramites relationis alterius Pe- 
riti licet extrajudicialis Vincenlii Otta- 
viuni, evidenter ostendunt de anno 1788 
reaiem bonorum Emphytculicorum red- 
ditum canonem conventum scutis non 
minus quingentis excedere* Sed hic s*- 
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•tere haud rata esi Patrum Meorum 
sedulitas. Perspectum eisdem erat, quod 
major vel minor fructuum copia pen- 
det a majori vel minori colentium di- 
ligentia ; quapropter regula invaluit , 
ut ad effectum dimetiendi lusionem , 
non tantum ratio habenda sit de fru- 
ctibus , quos praedia emphvteulica de 
tempore concessionis in actu ferebant, 
,sed dc iliis etiam, qui in aptitudine et 
potentia colligi poterant, cum, et ii 
aestimationem recipiant ad ea qus post 
Theoricam Pauli de Castro in Autkentic. 
Si quis ruinas Cod: de Sacrosancl. Ec- 
cles. docuit Sacra Rota in Decis. 1186 
numer. 2 cor. Emerix Junior, et in De- 
cis. 250 num. 7 cor. Lancetta, et in Nul- 
lius seu Carrarien. Contractuum 29 No- 
vembris 1706 $ 10 cor. Bussio , et in 
ipsius con/irmaloria 6 Junii 1757 § 9 
cor. Eod. Prudenter proinde Josepho 
Barlolini commiserunt, ut referret su- 
per redditu bonorum emphyleulicorum 
tam in actu, quam in potentia, et su- 
per causis, quibus imminutus fuit idem 
reditus, babito respectu, tam ad epo- 
chatn contractus, quam ad tempus po- 
sterius. Paruit mandato vir peritus, et 
ei ejus relatione profligata fuit Peritia 
Gabricllii, confirmata altera ipsius con- 
futaloria Vincentii Ottaviani. Siquidem 
Bcrtolinius retulit redditum bonorum 
emph}teutieorom relative ad tempus ini- 
ti contractus fuisse in actu scutorum 
2607. 1; in potentia autem scutorum 
2865. 90; quoad vero tempus hodier- 
num, nempe ad annum 1 831, ipsum 
redditum in actu constituit in scutis 
2487. 28, medio retento venditionum 
pretio, et in calculo relatis damnis per 
Emphyteutas illatis ; in potentia autem 
in scutis 3530. 48. Id vero haud tri- 
buendum dixit diligcntissimae ipsorum 
bonorum cultura, prout es minus ac- 
curata factorum ponderatione retinuit 
praecedens mea Decisio § 15, sed ab 
ordinaria diligentis Agricolae cultura 
repetendum, prout ipse peritus monuit 
per ea verba = non t ogtio andare in 
traccia dei Miracoli di una industria so- 
prabbondanle e rarissimo , non mai di- 
sgiunta do impronlo dt Capitali, da mag- 
qior dispendio di mano di opera, eia uni- 
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camente riguardando alie migliori prati - 
cke agrarie dei Territorio etc. Que re- 
latio accepta fuit PP. Meis etsi bene 
noverint et ipsum Berlolinium quan- 
doque favore Emphyteutarum errasse, 
praesertim quando Peruginiis praemium 
addixit ad rationem dei due per cento 
sulla rendita lorda , perinde an si Dire- 
ctarius Emphyteuta id rependere debe- 
ret in eiactionis compensationem. 

Constituta itaque bonorum Emphy- 12 
teulieorum virluali potentia ad fructus 
gignendos in quantitate , qua; prtrlevala 
medietate Emphyteutis addicta, salis est 
ad conventi canonis solutionem, ordina- 
ria eorum prudentia animadvertebant 
PP., quod imminutum fructuum prolium 
j venire haud debet in cn!cu!um y quia con- 
tractus firmitas pendere haud potest a 
commercii vicissitudinibus, quao in diem 
immutantur. Admissa enim contingen- 
lium casuum divisione in solitos et in- 
solitos, horumque sub divisione in fre- 
quenlissitnos , ratiores , et rarissimos 
Everard. Otlob. in suis disseri, jur. pub. 

1 el prie. disseri, 6. pari. 1 $ 15 e 16; 

! dein facile consentiebant maxime in- 
solitos casus haud esse debere Condu- 
j clori vel Emphyteuta detrimento, quia 
nulla verba apta videntur ad casum in 
solitum in superlativo gradu compre- 
hendendum. 3/enoch. cons. 27 nnw. 18 
Mantisa de lac. et ambig. lib. 5 tit. 8, 
Rocca disput . juris 1 20 num . 23 , Lu- 
der, Mexhen. in Disser. 13 de conveni, 
circa casus fortuitos § 37. L. Hommell. 
Rapsnd. Jur. observ. 572 itum. 1 Sorg. 
Jurisprud. foren. tom. 2 cap. 33 num. 

51 et 5 i, et Mastril. in dec. 299 n. 

21 et seq.; perpendebant e contra haud 
extraordinarium censendum esse fru- 
| gum imminutum pretium , ct proinde 
non esse attendendum, praesertim cum 
j effrenato pacto Emphyteuta? in se quem- 
libet susceperint casum =* q nani utique 
affatlo inopinato , ancorchi portasse seco 
la perdita totale de'frutti la maggior parte 
di Essi. = Padum hoc quod attenden- 
dum haud foret, si emphyleutica sub- 
stantia in toto vel in parte periisset , 
suas exercere omnino debet vires in 
casus, in quibus damnum obvcnri in 
fructibus ad ea quao monet Eacion. dt 
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Locat, cap. 49 mm. 12, et seg. Rocca 
Dispul. Jur. select. Cap. 120 n um. 7, 
et S. Rota in Decit. Romana Respon- 
sionum 31 Januarii 1772 $7 cor. Mu- 
ti, et in Oecis. 14 num. 9 cor. Tanara. 
Contractus enim ex conventionibus le- 
gem accipiunt , nec serus ac caetera 
pacta, servari debet defalchi renuncia- 
tio, et pactum non petendi remissio- 
nem mercedis ad ea, qute in subjecta 
specie monuit S- Rota in Oecis. 1141 
num. 5 in Romana seu Albanen. Loca- 
tionis super de falco 20 Aprilis 1304 S. 
1 1 cor. Slrasoldo. 

13 In quolibol tandem rerum eventu 
per maximum agentibus Peruginiis o- 
bicem parabat temporis diuturnitas, 
Temporis eniin cursus sanat, quod ab 
initio haud satis tutum fortasse appa- 
rebat. Romana Immissionis 26 Aprilis 
1751 S penult. cor. Merlin. in Mullius, 
seu Carrarien. Contractuum 29 Novem- 
hris 1759 § 3 cor. Bussio, et S. Con- 
gregatio Concilii in Senogallien. Redu- 
ctionis Canonis 27 Augusti 1831, prout 
io Emphyleulica materia monet Pa- 
rion. de locat, cond. cap. 18 n. 103, 
et explicatius docet cx adverso citatus 
Zancbius, qui casum distinguens Itesio 
nis in exordio contractus a casu lae- 
sionis postea supervenientis, quoad pri- 
mum docuit sufficere praescriptionem 
triginta vel quadraginta annorum. Tract. 
de laesione part. 2 Cap. 9. At proscri- 
ptionem lorum habuisse dubitari ne- 
quit in themate, si calculi ineantur ab 
anno 1788, quo Perugini Einpliylheu- 
sim obtinuerunt ad annum 1827, quo 
primum do leesiunc obloqui coeperunt. 

14 Quod si hisce minime obstantibus 
juxta agentium Emphyteutarum men- 
tem, laesio quoque admittenda fuisset 
in Contractus exordio, cum ex praemis- 
sis haec locum sibi haud posset vindi- 
care, nisi ad tramites Leg. 2 Cod. de 
rescind. vendit., (inna retenta ipsius cen- 
sura, laedenti Brepholrnphio jus com- 
petere deberet seligendi inter Canonis 
reductionem et emphytheusis rescissio- 
nem, prout (innatum etiam videtur a 
Jure Canonico in Cap. Cum dilecli de 
emp/. et vend. et in Cap. cum Causa in 
6 eod. cl monitum etiam videtur a Ficr- 
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| lio in Barloli Theatrica ad Leg. Colem 
11 j f. de pub. et vcclig. in fn. Cujacc. 
in Cod. ad til. de rescind. vendit, vers. 
Non tamen-, Donell. in Cod. ad diet. Iit. 
in 2 explanata legis 2 § 1 2 et 17 Pe- 
relius in lib. 4 Cod. Iit. 44 numer. 9. 
Qute juris conclusio procederet quoque 
si in casu ver» laesionis versaremur , 
cum prohibitum omnino sit simpliciter 
reductionem, vel rescissionem petere , 
sed danda sit laedenti procul ab Judi- 
cis arbitrio optionis libertas, prout do- 
cet Brunemann. in Comm. ad Leg. 2 
Cod. de resc. Vend. num. 13 et Abb. 
Panorm. in Cap Cum dilecli de empt., 
et vend. Edit. Venel. lom. 6 fot. 78 n. 

4 cl firmavit quoque S. Rota in Decis. 
Romana Iasionis 6 Martii 1818 $. 7 
cor. Emo Odescalcki. Nec arbitrium boc 
certe auferendum esset vigilantissimis 
Brepholrophii Moderatoribus ex ratio- 
ne, quod de Emphythcutico contractu 
agatur. Rationi congruum omnino vi- 
detur, ut praediatae Leg. 2. Cod. de 
resc. vend. censura in contractibus e- 
tiam emphyteuticis aeque procedat, sive 
laesus appareat Dominus directus, si- 
ve Emphyteuta do laesione queratur , 
prout docent Barbosa in Leg. 2 Coi. 
de resc. vend. num. 72. Fontanell. de 
pact. nupt. Claus. 4 glos. 18 part. 1 
numer. 9. et seq., num. 42 et seg. Her- 
mosilt. ad Lopez gloss. 4 Leg. 56 til. 

5 part. 5 numer. 16 Zanch. de Iasion, 
par. 2 Cap. 8. numer. 1 20 et part. 3 
Cap. 6 num. 11 25 et 28 S. Rota in 
Decis 1130 num. 21 et 22 coram ex- 
adverso cit. Emerix, et in eif. Romana 
Iasionis coram Eminentissimo Odescal- 
chi <j 3. 

Et ita etc. utraque etc. 
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DECISIO D XXXII- 

Creditum, quod pro argenteis nummis 
2366 30 erga Dominicum Antonium , 
Angelum Fratres Daste prteferebal men- 
sa Nummularia, qute Centumcellis excr- 
celur sub nomine Barlholonuci Buslcl- 
li, amica inita transactione dic 10 Ja- 
nuarii Anni 1821 ad Argentea 2000 
infra biennium repraesentanda cum u- 
suris interim sexuncibus cohibitum fuit. 
Nulla est adeo exquisita solemnitas, cui 
transigentes non concesserint, ne ullo 
umquam tempore convelli posset inita 
concordia, quam explicitc adprobarunt, 
et subrogatus Oeconomus paulo pri- 
dem ad Dastiorum preces eorum pa- 
trimonio a Sanctissimo deputatus , cl 
Joseph Angeli filius jam ab eo lempo- 
re aetate major, cl uxoratus, qui cum 
rebus quibusdam domesticis quodam- 
modo praccsscl et singula gessisset, ex 
quibus crediti titulus eruperat, sollici- 
tus etiam fuit biduo post de litteris ad 
Bartholomaeum dandis , queis initam 
concordiam plurimis atnplissimisque ver- 
bis commendavit. Transactionis demum 
robur, et firmitatem luculentissime de 
de facto agnoverunt Dasii , solutis in 
partiariam crediti extintionem absque 
praecitati Oeconomi interventu nummis 
Coram DtCursiis T. JV. 
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1 336 6 I titulo sortis, et scutatis 288 25 
pro conventis fructibus. 

Persolvenda supererant Argentea 
883 93 I pro sortis residuo praeter 
fructus postea decursos ; pro quibus 
asseguendis cum iteratae induciae longe 
excessissent, agero debuit Bartbolomeus 
contra debitores , qui coram eodem 
Centumcellarum Tribunali actoris ve- 
stem repente induti absque ulla Oeco- 
nomi praesentia vel adprobatione nul- 
lilatcm transactionis urgere caoperuut. 
Feliciter eisdem res gessit , de brevi 
laetati sunt victoria. Sacer enim noster 
Ordo, ad quem provocaverat Bartho- 
lotnaeus proclamata concordiae validi- 
tate creditum ipsius favore constituit 
in petila quantitate scutorum 876 08 i 
testibus binis Rescriptis editis die 4 
Juiii anni 1825. Ponente Emo Spada 
S. Tribunalis oraculo obsequentes de- 
bitores ad ulteriora procedere nolue- 
re, sed illis accepto habitis amplissi- 
mum utrique liti miserunt Nuncium , 
solcmniler expromissa expensarum re- 
fectione, in quarum partiariam solu- 
tionem utile deiode cesseraut trium 
terrae frustulorum dominium pro prae- 
lio; quod cx ineunda aexislimatioue ju- 
stum apparuisset. 

Sed datam fidem deinde adimplere 
haud curabant Joseph, et Paulus fra- 
tres Dasie memorati Angeli filii, et il- 
lius aeque ac Antonii Dommici haere- 
des. Quamvis Crediti exigentiam indu- 
biam redderet perfectissima Resjudica- 
ta, quae ex litis rcnunciatione, ac ac- 
ceptatione utriusque Rescripti S. N. Or- 
dinis ortum duxerat , ob interceptam 
tamen adamussim litem haud locum 
habuerat mandati expeditio, sine qua 
Bartvolomaens ad roalem exequutionem 
properare nequibat. Inutilia expertus 
Comitatis officia, et promissiones de- 
bitorum, qui scriptis epistolis numquam 
emiserunt sui debiti solidationem pol- 
liceri , iterum S. N. Auditorium Bar- 
tholommus adire debuit Dubium pro- 
ponens — An sit locus solutioni scuto- 
rum 876 81 j et refectioni expensarum 
ita ■, ut sit relaxandum mandatum in ca- 
su elc. — cui quidem in fralruum si- 
lentio, die 2 Maii anni praeteriti re- 
50 
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sponsum retuli - Pro informante- nempe 
— Affirmative in omnibus — . Conlra hoc 
rescriptum novam audientiam obtinue- 
runt Dastii. At inutile iis cessit indul- 
tum beneficium, nam PP. in acri par- 
tium colluctatione die 16 superioris 
mensis Januarii rescripserunt -In De- 
ciris - prout iterum hac mane respon- 
derunt, vadimonium Dastiis denuo re- 
fugientibus. 

1 Nec diversus utiquo controversias 
exitus fuisset: si iidem fratres judicio 
stetissent. Io discrimen siquidem addu- 
cere baud valuissent actionem , qua 
Barlholomseus instat pro assequenda 
sui crediti solutione. Nil erat iis exci- 
piendum circa crediti qualitatem vel 
quantitatem. Definitum enim a S. Or- 
dine fuit a die usque 4 Julii anni 1825 
constare de Bartholoraaei credito in 
quantitate scut. 876 08 J quam defi- 
nitionem cum accepto habere prmlu- 
lerint debitores fratres, et Joscph cum 
illis alter ex contendentibus absolutis- 
sima ab eorum renunciatione ortum 
duxit resjudicata ad tramites $ 913 
Vigentis praxis judiciaria:, et Leg. /in. 
ile Edicto D. Adriani tollendo dixitque 
pluries S. Rota prfecipue in Romana 
Immissionis 13 Januarii 1762 S 3 co- 
ram Elephantulio, in Firmana Immissio- 
nis guoad bona fideicommissaria 8 Ju- 
nii 1828 § 4 coram Emo Marco-, quae 
profecto resjudicata cum irretractabile 
jus constituat inter partes, quamcum- 
que eliminat difficultatem , quominus 
favore instantis Bartholomaci petitum 
mandatum rblaxetur. Quae juris Con- 
clusio eo firmior habenda est in the- 
mate, cum palam sit ipsam ilemjudi- 
catam ortum duxisse a facto, et postu- 
latione ipsorum fratrum Dasii, quo in 
casu jugis eo fortius haberi debet ip- 
sius vis ad texi, in Leg. ait Praetor % 
5. Si Judex ff, de rebus judicat. Leg. 
precum Cod. de Liber. Causa et S. Rota 
in Decis. 60 num. 9 cor. Consalvi. 

2 Haec itaque res judicata obstaculo 
est quominus excipientes fratres quid- 
quam objicere valeant contra praece- 
dentis transactionis firmitatem , quam 
facto iterum iterumque confessi sunt , 
variis expictis solutionibus in partia- 


riam crediti extintionem. Inconcussa 
viget in Foro juris Sanctio , quae re- 
gressum velat ed jura renunciata Leg. 
Quarilur 14 fi. de Edilit. Edicto, S. Ro- 
ta in Monopolilana Immissionis 16 Ja- 
nuarii 1758 §6 cor. Bussio. Nec id 
ignorabatur a Dastiis , qui ut a juris 
vigere deflecletent, obmussitabant non 
constare de Re Judicata, ob id quod 
eidem causam pambuerit Rcnunciatio, 
quae nulla radicitus, iis disserentibus , 
renuncianda est ex peculiasi facti cir- 
cumstantia , quod absque Oeconomi 
auctoritate , ac interventu ab eorum 
auctoribus edita fuerit. Sussumcbant 
insuper, quod si forte ob solemnilatis 
defectum non corrueret, exeeutioni ni- 
hilominus committenda haud esset, quin 
prius de ipsius meritis S. Ordo rur- 
sus inquireret ob praeterlapsi decennii 
silentium. In quavis pessima hypothesi 
ajebant denique se ad nihil teneri cum 
in petendo novae audientia: beneficio 

effuderint se haeredes haud esse An- 
geli, et Dominici Antonii qui Transa- 
ctioni, et operam dedere, et promotis 
judiciis nuncium misere. 

Inscite vero h&c omnia profunde- 3 
bantur. Et quidem quoad inficiatam 
haereditariam qualitatem de mendacio 
ipsos redarguebant plures debiti agni- 
tiones verbis, et scripto repetitae, nec 
non solemnissima eorum confessio in 
publico instrumento nuper a Barlho- 
lomaio ad acta delato emissa, vi cujus 
anno 1834 in solutum Nicolao Valen- 
tini dedere quoddam praedium, se obli- 
gantes, enlrambi come figli dei fu An- 
gelo, ed eredi di esso, e dei fu Dome- 
mcantonio; quae verba quodlibet sane 
eliminabant dubium circa haereditariam 
eorum qualitatem , cum propria oris 
confessio probationem omnium regina 
dicatur. Rota in Romana Pecuniaria 21 
Junii 1726 S aequalis cor. Corio ; De- 
cis. 224 num. 3 cor. Ratto; Decis. 1319 
num. 1 3 cor. Eodem , et alibi passim. 

Non secus de decennii silentio sen- 4 
tiendum Patribus videbatur. Falsum 
enim ac temere in facto, et in jure 
exceptio ipsa propinabatur. Falso in- 
quam, in facto asserebatur lapsus de- 
cennii. Porro cum rcnuncialo edita 
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fuerit die 19 Januarii 1826, et Reiju- coram Barull. el in Romana societatis su- 
dicalfe exccutio petila fuerit die 7 De- per liquidatione quoad reservatos 9 Maii 
cembris 1835 datum haud est invenire 1 757 $ /ina/. cor. Rodent, 
asserti decennii terminum, cujus ini- Levissima tandem videbatur poslre- 5 
tium erronee ducebant fratres a die, mu exceptio respiciens renunciationis 
quo primum ad S. N. Auditorium causa nullitatcm ob defectum auctoritatis 
proposita fuit, posthabita die indicti Oeconomi. In proposito PP. Mei dum 
vadimonii, qu® certo certius est allcn- satis probatum vieebant, quod Oecono- 
denda. Sed si etiam juxta erratam eo- mi deputationem petierint Dasti , non 
rum mentem calculi ineundi fuissent, ®quc compertum videbant, quod ipsa- 
assertum decennium haud inveniretur, met deputatio per assuctas afExiones 
cum ipsius cursum interceperit eorum publici Juris facta fuerit. Si igitur inler- 
factum, tradidisse nempe in solutum tria dicti cujusvc obligationes quoad tertios 
terreni frustula in partiariam Rei ju- consistunt ; quoties interdictis edicta 
dicatae execulionem. In falsa tandem publice adfixa non fuerint Leg. Si pu- 
hypothesi, quod objectio in facto con- pitlus § de quo et proscribere ff de Justit. 
sisteret, inscite certo ex juris censura Aci. Paulus Dccastro in Leg. Is cui bonis 
praesidium sibi quaererent Daslii ab eo ff de Verbis oblig. numer. 1 1 . Fachineus 
decennali silentio. Invocata enim revi- conlrov. Juris lib. 2 Cap. 68 fortius id 
sio a praxi invecta fuit, quoties de ex- obtinere debet in casu, cum oblatis pre- 
pedienda sententia , vel Rescripto res cibus favorabiliter rescriptum fuerit, 
foret; nec profecto potest extendi ad expressa adjecta conditione, quod Oe- 
Rem judicatam, quse cum veritate ha- conomi deputatio obligare tantum de- 
beatur Leg. 26 ff de reg.jur. Surd. decis. beret = ajfista, e publicata, cke sia nei 
110 num. 15; et S. Rdta deas 3 § 2 cor. Luoqhi soliti =>. Nec utiliter objiceretur 
EaUoner. tit. de offic. ordin. Romana Im- Barlholomei scientia de Oeconomi de- 
missionis seu Reintegrationis 9 Martii putatione. Prremisso enim quod in pr®- 
1 807 cor. Rmo Isoard; Romana Solutio- judicialibus ea non supponitur, dato 
itis Quarti 22 Junii 1827 coram Eod. quod ea polleret lluslellius, non exinde 
$ ult. cum impediat quominus in discri- descendit asserta renunciationis nulli- 
men adducere liceat, quod per ipsam tas. Is enim cum videret Oeconomum 
definitum invenitur. Leg. ait. Prostor, ff alibi degere cum in diem videret Da- 
de reb. judic. Leg. Precum codic. de lib. stios contractus inire absque ipsius 
caus. implicito su® validitatis statu per Oeconomi pnesentia, atque consensu 
cursum temporis numquam dimoveri ( quorum profecto contractuum per id 
potest, cum semper agenti opponi possit temporis a Daslios absque Oeconomo 
exceptio litis linit®, qu® peremptoria celebratorum plures in hoc novo peri- 
esl, donec a Supremo Principe restitu- , culo Barlholomcus ad acta detulit ) 
tio in integrum indulta fuerit. Decis. rite rectequc praesumere potuit quod 
Romana qualitatis hcereditarim 17 Aprilis illius Officium cessasse t , idque eo vel 
1818 S fin. cor. Emo Marco; Romana seu magis quia ignorabatur an perpetuum, 
Maceraten. prwstalionis 5 Maii 1820 vel precarum Daslii requisivissent Oc- 
S ult. cor. Eod. At Restitutionis Benefi- conomum, quem juxta preces Sanclis- 
cium nec petierunt excipientes Fratres, simus Princeps deputaverat. Insuper 
nec petituin concedi iis posset, cum deputatio Oeconomi ex jure non semper 
ei non Gat locus contra acceptatam odiosam secumfcrt interdictionem, sunt 
Sententiam, veluti post texi, in Leg. 5 enim Occonomatus , atque interdictio 
Cod. de Reb. pact. Judic. semper tenuit duo inter se longe diversa, nec unum 
S. N. Ordo praecipue in Decis. 80 num. 3 alterum necessario sequi videtur, cum 
cor. Caprara, Decis. 481 num. 3 coram s®pe Oeconomus alicui detur ut ipsius 
Riminaldo, in Leodinien., seu Colonien. consilio adjuvetur in negociis agendis, 
Jurisdictionis 5 Maii 1752 S 2 cor. Rus- non vero ut rei suae administratio ei 
sio in Romana Cam&ii 21 .Junii 1755 $ 3 intercipiatur, prout advertit S. Ordo 
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ia Romana Donationis 21 Junii 1756 
$ 6 coram Sladion., m Ccesenaten. transa- 
ctionis 5 Lartii' 1819 S 16 coram Emo 
Marco, in Romana nullitatis Contractus 
1 Februarii 1 833 $ 5 coram Emo Spada. 
Ei quo sequitur quod ex scientia, quam 
Barlholomeus Imbuerit de Oeconomi 
deputatione , ac esistentia nulla dari 
valet illatio ad scientiam interdictionis. 

6 Verum dato etiam quod Oeconami 
deputatio publice, ut par erat, aflixa 
fuerit: dato quod ea perpetuam Angeli 
et Dominici Antonii, quos unice respi- 
ciebat, interdictionem absolutam se- 
cumtulerit. non exinde tamen necessa- 
rio descendit, quod objecta Oeconomi 
absentia impedire debeat quominus ho- 
die Res judicata exequutioni cum expe- 
ditione mandati committatur. Objecta 
enim nullilas unice respiceret perso- 
nam Angeli, et Dominici Antonii, qui 
proinde uni illam allegare potuissent, 
minime vero eorum haeredes, nisi sal- 
tem ab auctoribus querela , exemplo 
mulierum, et minorum praeparata fuis- 
set. Conslan. ad Statutum Vrbis Annotat. 
48 Artic. 6 num. 720 Rota in reccnt. de- 
cis. 224 nam. 6 pari. 1 4 in Romana Cen- 
sus 3 Julii 1764 § 2 coram Olivat io, in 
Ferraricn. Pecuniaria 21 Junii 1822 § 8 
cor. Emo Isoard. At in casu non solum 
haud videbatur parata ab Angelo, et 
Dominico hate nullitatis quaercla, sed 
compertissimum e contra cl huic perso- 
nali juri ipsos valedixisse, dum renun- 
cialioncm ratam habuere, et rem judi- 
catam ex ea ortam exacutioni commise- 
runt quo in casu haeredibus semper ve- 
titum est impugnare, quod eorum au- 
ctores ad probarunt ad monita citati 
Cotislantini loco cit. Art, 7 num. 12 Rota 
Decls. 479 § 16 cor. Molines, Romana 
nullitatis prorogationis a/fictus 28 Apri- 
lis 1 828 § 6 coram Emo Gamberini , 
et in Verulana succe sionis 3 Julii 1820 
§ 6 cor. Me. 

7 Postremo duplex animadversio pree- 
sentem controversiam omnino absol- 
verat. Altera ex his descendit ex jure, 
quod Dasii de nullitalc queri hodie pro- 
hibetur ex ratione , quod eident nulli- 
tati causam ipsi prapbuerc, quando abs- 
Oeconomi interventu eamet judicia in- 
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staurarunl.et continuo prosequuli sunt, 
quibus postea absque interventu pari- 
ter Oeconomi renunciarunt. Reg. illicitae 
1 0" ff. de reb. coram quid inlerd. S. Rota 
in Recent. dcc. 223. num. 16 cor. Cerro. 
Decis. 134 numer. 20. cor. Eancetla. 
Altera facti , quod Angeli cl Dominici 
Antonii interdictio afficere non potuit 
contradicentem Josephum , qui cum ab 
anno 1810 uxorem duxisset, a patria 
potestate eo ipso solutus abiit , ita pree- 
cipientc Gallica Lege tunc vigente Ar- 
tic. 479 et Duranton Corso di Dir. Civ 
lib. 1 lil. ICO. ses. num. 651. At cum 
una cum suis auctoribus rcnuncialio- 
nern ediderit etiam Joseph cum eam 
editam collaudaverit scriptis ad Barlho- 
lomeum epistoliis , cum pluribus agni- 
tionibus ad postrema usque tempora 
protractis nomen erga Buslcllium suum 
fecerit , cum onus hoc haereditarium 
utrumque opponentem fratrem eaque 
pergravet impedire idcirco nequeunt , 
quominus Barlholomei favore execuli- 
vum mandatum decernatur , ut ipse 
de facto recipere valeat quod inutili- 
bus verbis pluries ipsi polliciti sunt. 
Hujusce argumenti vim adeo videbant 
ipsimel Dastii ut , cum ab ea se se 
extricare nequirent in petendo novee 
audientiae beneCcio, futile susceperunt 
consilium denegandi qualitatem hscrc- 
ditariam , et contendendi quod Jcseph 
sub patria potestate degeret , quando 
renunciationi , et iteratis ratihabitioni- 
bus , confessionibusque debiti vacuvit; 
quae duo cum hodie Barlholomeus di- 
luerit opportunis adductis documentis 
et inconcussa manet argumenti vis , et 
fides non bona talia propiuantium com- 
pertissima Iit. 

Quod denique pertinet ad expensas, 
Nullum adesse potest dubium , quod 
ipsae a fratribus Dasliis refundendae 
sint stante explicita earum promissione, 
et attenta peculiari Renunciationum in- 
dole , quae semper importat earum re- 
fusionem , veluti aperte sancitum legi- 
mus in $ 915 vigentis praxis , et fusius 
exponibur in $ fln superioris meas De- 
cisionis , quae confirmatur. 

Et ita elc. Altera tantum. 
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SUMMARIUM 

/. Non melior datur probatio , quam ea , quae ex 
proprii orit confessione dimanat, 
t. Qui aut frumentum , aut pecuniam praestare 
promifil , potest ad proprium libitum , aut 
unam rem , aut alleram praestare 

DECISIO DXXXIII. 

Trajecliliam cambialcm litteram, quam 
Angelus ct Dominicus fratres Dasti fa- 
vore Aloysii fioscaini obsignaverant , 
acceptavit Joseph Binsi, sperans debi- 
tores ante diem solutionis pi otium ip- 
sius litterae ad se transmissuros. Cessit 
dies , et eum promissis non stetissent 
fratres Dasii, coactus proinde fuit Bia- 
sius de proprio Boscainio numerare 
scuta 837 20 quot adamussim impor- 
tabat ipsamel Cambialis litera; Ne ve- 
ro Biasius ea, quam solverat, pecuni® 
summa periclitaretur, die 17 Februarii 
1826 privata scripta fuit syngrapha, in 
qua Debitores Dasti creditum ipsum 
pr® primis agnoverunt iti quantitate 
scutorum 970, quorum 837 20, pro 
dimiss® cambialis pretio, 132 80 vero 
— in saldo di allreltanlo ad esso dovuli 
dielro una liguidazione amicherole =; de- 
inde illud ratntim dimittere promise- 
runt per pretium promercale retrahen- 
dum a viginti rubris frumenti, qu® ei 
pacto tradere quotannis de Mense De- 
cembris spoponderunt vel ipsi Biasio 
vel alio cuilibet emptori usque ad ip- 
sius nominis extinctionem. l)l firmior 
Geret promissio, contractui, uti solida- 
les fidejussores, accesserunt Josepli et 
Paulus Dasii Angeli filii , ct Dominici 
ex fratre nepotes. 

At promissis Debitores haud stete- 
runt; alter enim el sequentes lapsi 
sunt anni, quin promissa frumenti ru- 
bra ipsi traderent. Bonis officiis haud 
pepercit Biasius, ut Joseplius, et Pau- 
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Ius, defunctis interim originariis debi- 
toribus Angelo, ct Dominico , suscep- 
tam adimplerent obligationem. Sed cum 
omne in irritum abirrt , judicialiter 
contra eos agere debuit coram Cen- 
tumcellarum Tribunali, instans, ut ter- 
minus eisdem prmfigeretur ad tradi- 
tionem frumenti demonstrandam, quo 
inutiliter elapso postulavit, ut ad sol- 
vendam debitam scutorum 970 quan- 
titatem damnarentur. Quod petiit, ob- 
tinuit. Provocaverunt Dasti ad Sacrum 
Nostrum Ordinem, ct cum mihi com- 
missa fuerit haec causa sollicitus fuit 
hoc mane illius judicio subjicere con- 
cinnatam Dubii formulam - An sil lo- 
cus solutioni ila ut, el pro qua summa 
sit relaxandum mandatum in casu etc. - 
cui Patres , vadimonium deserentibus 
fratribus Dasti, rcscriberunt -pro /n- 
[nrmante, nempe affirmative et esse rela- 
xandum mandatum pro < cutis 970. 

Nec certe diversum esse potuisset I 
S. Ordinis judicium, si Dasti suam De- 
fensionem parassent. Perperam ipsi ad- 
ducere in discrimen valuissent Biasii 
creditum, de quo dubilari nequit nec 
in genere, nec in specie, nisi per De- 
bitores Daslios prius haud probetur 
annuas sesc persolvisse convenias pen- 
siones. Reapse creditum, de quo qu®- 
ritur.pro quantitate argenteorum 837 20 
exsurgit ex pretio cambialis liter® , 
quam Biasius a Dasliis rogatus favore 
Aloysii Bosraini dimiserat dic 31 Ja- 
nuarii anni 1825, pro residua vero 
scutorum 132 80 quantitate exurgit a 
pr®cedenli credito — di altrettanti a! 
medesimo doruti dielro una liguidazione 
amickerole trd loro concordata, e stabi- 
lita di ogni, e qualunque affare acuto 
insieme fino al presenle giorno, - vo- 
luti apertissime ipsimet Dasti confessi 
sunt in privata memorata syngrapha 
diei 17 Februarii anni 1825, in qua 
quoque, qualibet remota exceptione , 
integri ipsius nominis solutionem pro- 
miserunt. Si igitur nulla datur since- 
rior, ac expeditior probatio, quam il- 
la, qu® ex scripturis promanat Decis. 
Ili num. 2 coram Ottbobon., si doctis 
indoctisque compertum est non melio- 
rem dari probationem, quam eam, qu® 
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ex proprii oris confessione dimanat te- 
ste Decis. 34 numer. i coram LanctUa 
el 525 numer. 5 coram Eod. Decis. 152 
num. 30 coram Olivatio, Romana simu- 
lationis, et nuditatis contractus 1 1 Maii 
1821 $ 8 coram hoard. Dubitari uti- 
que nequit de ipsius Blasii credito tam 
in genere, quam in specie, sicuti du- 
bitari nequit quod ad ipsius solutio- 
nem teneantur Joseph et Paulus Da- 
sti, non solum quia debitarum hiere- 
des sunt, sed quia solidali etiam fide- 
jussione spoponderunt ipsius summse 
solutionem, 

2 Male autem ipsi objicerent , quod 
frumentum ex pacto quotannis traden- 
dum fuisset, non autem pecunia, pro- 
indeque actionem male promotam fuis- 
se ad obtinendam pccunise solutionem. 
Putidum sane diverticulum PP. Meis 
videbatur haec exceptio, slatim ac vi- 
ginti frumenti rubra demonstrative ad- 
sigoata videbantur, dum vero non ip- 
sa, sed eorum pretium Blasio traden- 
dum annuatim erat in partiariam sui 
crediti imminutionem. Apertissimum e- 
nim est pactum quo debitores inscri- 
pta Syngrapha promiserunt - il presso 
che risulterd dallc sudette Rubbia cento 
di grano *». Si frumenti igitur pretium 
et non frumentum ex pacto tradendum 
erat, si alterutrum praestitutum haud 
fuit, evidens videtur promotae actionis 
justitia cum nit aequius sit, quam pa- 
cta convenuta servare, ad ea qum cla- 
mabat Poetor, in Leg. 1 ff. de pactis 
in Leg. 29 Cod. Eod. 

Et ita clc. altera tantum. 
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t. Crediti etiam il liquidi proponi potest compen- 
satio , ut reo tempus detur ad necessarias ad- 
ducendas probationes, ut de illiquido liquidum 
per edendam sententiam efficiatur. 

5. Ubi contendentes mutua petitione decertant , 
Judex super utraque debet contexlim senten- 
tiam ferre. 

i. Non istrumentis res geruntur , sed in iis fan- 
tummodo rei gestae testimonium continetur, 
ita ut prohibitum haud sit, contrarium evin- 
cere. 

5. Qui contrariam affirmationem non impugnat , 
silentio suo adprobare videtur. 

6. Praesumi nunquam potest , quod Isdraditas , 
fructus cambii oscitanter negligerint percipere 

7. Si creditum sancitum fuit per rem - judicatam , 

nequit amplius in discrimen revocari. 

8. Confessiones scatentes ex responsionibus ad 
positiones , plenissime probant. - Et oam.9. - 

40. Responsiones datae positionibus , scindi haud 
possunt. 

Limita ubi adjectae responsionibus qualita- 
tes , extraneae sunt , vel confessam veritatem 
subvertunt - ibidem - 

44 Incredibile est , ut qui debitor se constituit er- 
gam aliquem , verbum non effudiat de prae- 
existenti sao credito. 

4%. Ubi ex utraque parte concurrit debitum et cre- 
ditum , est admittenda compensatio. 

DECISIO DXXXIV. 

Oh plura socialia ncgocia inter Jo- 
scphuin Mazza , atque Ferrariensera 
Mercatoriam Rationem Isdraclilac Da- 
vidis Coeo intercessa , dispunctis ra- 
j tionibus, creditrix renunciata dicta Ra- 
i lio fuerat scutorum 4632 73 quae In- 
strumenio diei 13 Februarii 1810 Jo- 
seph ralatim dimilsere spoponderat. 
At cum iude in solutionibus explendis 
defecerit , anno 1827 lacessitus fuit 
apud Bouoniac Praetorem, ut nominis 
solutionem conficeret in residua vi ar- 
genteorum 3552. Dividis creditum Jo- 
seph non est inficiatus, opposuit tan- 
tum compensationem cum majori sum- 
ma scutorum 4224 87, quam Comiti 
Lucchesini ipsemet persolverat ad eum 
rcintegrandum de fructibus decursis , 
et de sorte crediti eam aliis sui no- 
mine pro mercatoria Ratione contra- 
cti a die usque 17 Octobris anni 1806. 
Reconvcntionali actione petebat insu- 
per, ul sui favore mandatura relaxa- 


Digitized by Google 


1 


Decisio DXXXIV. 399 


retur pro nummis 632 6 4, quot post 
compensationem sibi debita supererant. 
Quod petierat Joseph. concessit Prae- 
tor Bononiae, cujus judicium reforma- 
vit Appellationis Tribunal. In utrius- 
que sententiae conflictu causa ad Sa- 
crum Neslrum Ordinem conscendit et 
et frustra dilationem implorante Jo- 
sepho, in Comitiis diei 3 Mati Anni 
1834, rogante Rifio P. D. Meo Spada 
nunc amplissimo Sanctae Romanae Ec 
clesiae Cardinali , pro informantibus 
haeredibus interim defuncti Davidis 
dirempta fuit. Rursus die 9 Februarii 
1835 in Josephi colluctatione Rescri- 
ptum prodiit — /n Decisis — . Sed e* 
indulta iterum obloquendi venia cum 
Josepho melius explicare facta datum 
fuerit, conligtt, quod ego hac mane pro- 
posito assueto Dubio - An sil standum 
vel recedendum a Decisis in casu elc. 
responsum retulerim - Recedendum a 
Decisis -. 

De Davidis crediti existentia,ac quan- 
titate nullum excitatur dubium cum non 
modo illud Joseph unquam inficiatus sit, 
sed imo eum hodie admitti videtur, stan- 
te compensationis petitione: Comperta 
quippe juris regula est confessum debi- 
torem haberi, qui compensationem ur- 
get ad tradita per Rota in Decis. 108 n. 
9 coram Eminentissimo Isoard et alibi 
passim. Nullum item adest dubium, quo- 
minus Joseph Mazza Comiti Luchesinio 
scuta 4214 87 persolverit. Quaestio pro- 
inde tantum in eo residet, an ex ea solu- 
tione creditum exsurgat favore Josephi 
quod possit cum credito adorum com- 
pensari, scilicet videndum tantum est, 
an idem Joseph ea solutione proprium 
cxtinxcril nomen , vel potius debitum 
mercatoriam Rationem gravans dimise- 
eit ita, ut ei jus sit rcintegralionem per- 
solutae summae petendi. Praecedentes 
editae Decisiones, et recens Davidis de- 
fensio, inili Instrumenti literam prose- 
quenlcs in discrimen revocabant Josephi 
crediti existentiam, et petilam proinde 
denegabant compensationem, notissima; 
innixae praecipue Legi Vll. Cod. de com- 
pensat. quae illam haud admittit, quoties 
cum credito certo et liquido incertum al- 
terum, et illiquidum concurrat. 


At Patres Mei dum facile cum Davide 
consentiebant circa inconcussum invo- 
catae Legis censuram animadvertebant, 
quod ea bene quidem procedit in casu, 
quo reus primo negavit debitum, et de- 
inde pene convictus ad solutionem decli- 
nandam compensationem allegavit: Mi- 
nime vero obtinet, ubi a Reo convento 
compensatio in litis exordio opposita 
fuerit, cum a debiti probatione actor per 
illius confessionem liberetur. Inducta 
hinc in foro regulae limitatio videtur, 
nempe, ut crediti etiam illiquidi proponi 
possit compensatio, ut reo temporis spa- 
tium dandum sit ad necessarias addu- 
cendas probationes, ut de illiquido liqui- 
dum per edendam Sanlentiam efficia- 
tur objectum creditum. DoneU. Comm. 
in Cod. lib. 4 til. 31 Leg. nlt. de Compens. 
Tom. 8 p ag. 355 num. 12 Edit. Macera- 
ten., Finniu* in Instit. lib. 4 Til. 6 § 30 
num. I Bruneman. Comm. in Pandectas 
lib. 26 Tit. 2 Leg. 5 n. 6. 

Qua; profecto regulae limitatio for- 
tius attendenda in casu videbatur ex 
eo, quod Joseph non solum compen- 
sationem objecit in litis exordio , ve- 
rum etiam quia reconventionali actio- 
ne egit ad solutionem obtinendam scu- 
torum 652 64, quot sui favore super- 
sunt post compensatum Davidis credi- 
tum. Incontroversuin enim est , quod 
quando contendentes mutua petitione 
decertant , oportet Judicem super u- 
traque contexlim , et non seorsim, ut 
minus recto a Mercatoria Ratione pro- 
pugnabatur , sententiam ferre , alias 
nullius momenti est sententia ad ea 
quae docet cit. Donnellus lib. 17 Cap. 16 
§ 13 Tom. 4 Pag. 1308 Carcer. Var. 
Resolul. Cap. 1 3 de Reconrcnt. num. 9 et 
30 conveniente in id etiam Decis. ex 
adverso citata in Recent. Part. 6 Decis. 
209 nton. 1 1 . Accedebat insuper ani- 
madversio damnorum , qum Josepho 
imminerent, si dimittere creditum Ra- 
tionis Mercatoria; hodie cogeretur. Ob- 
venta jam Mensa; decoctio quamlibet 
Josepho adimit spem assequendi in po- 
sterum sui crediti reintegrationem. Quo 
in themate facilius crediti licet illiqui- 
di admittendam esse compensationem 
docet Bruneman in leg. ult. Cod. de Com- 
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pensa/.; priBsertim cum res sit de mer- 
catoribus, quos inter bonum, et aequum 
potius quum rigor adeo sequimur, ut 
eorum favore juris ministerio inducta 
scmper censeatur compensatio ad ea 
quae animadvertit S. S. Ordo in Super- 
rimis Tom. 1 Decis. I i. 
i Ab hisce juris regulis nec abhorre- 
bat David in exhibita sua Defensione. 
Potius contractus anni 1806 cortici 
inhaerens, cum cambium, de quo quae- 
rimus, Josephi nomine contractum in 
eo legatur, strenue -propugnabat con- 
troversum nomen eidem Josepho spe- 
ctare debere, cum rationabiliter prae- 
sumi nequeat Josephum constituere se 
debitorem voluisse erga Caesarem Luc- 
chesini, quin ullam ante referret An- 
tapocham, quae probaret ipsius Ratio- 
nis commodo proprium nomen mu- 
tuum dedisse. AI Patres Mei de plano 
coinperiebant, quod adamussim ob id, 
quod contractus Josephi nomine ini- 
tus apparebat, et ob anlapocae defe- 
ctum praesens agitatur controversia, in 
qua unice videndum est , an reapse 
Joseph suum tantum nomen favore Ar- 
gentariae Rationis commodaverit. . Sit 
utique quod publica instrumenta veri- 
tatis praesumptionem sccumfcrant, sed 
seque incootroversum est , quod non 
instrumentis res geruntur , sed in iis 
tantummodo rei gestre testimonium 
continetur, ita ut prohibitum haud sit 
adductis probationibus contrarium e- 
vincere ad Texi, in leg. 1 2 Cod. de Pro- 
bat., cui adhsBret receptissima in foro 
juris regula magis rei veritati , quam 
scripturae spectandum esse. /«/. 10 
Cod. de Donat. At in casu gravissimae 
ex concurrentibus facti circumstantiis 
erumpebant probationes, qua) evincie- 
bant Lucchesinii Cambium Josephi no- 
mine tenus creatum, reapse excipienti 
Davidi pertinuisse. 

5 Revera ea Mercatoria Ratio Credi- 
tori fructus Cambii per decem, et ul- 
tra annos persolvit, quin reintegratio- 
nem a Josepho unquam expostulave- 
rit. Cum dies cesserit restituendae sor- 
tis, ipsa die 9 Novembris anni 1810 
inscio Josepho, dilationem a Creditore 
petiit, oblinuitque. Lacessita tandem 
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coram Judice , ea una , non Joseph 
anno 1816 damnata fuit ad ejus ca- 
pitis restitutionem, qua occasione elo- 
cutionem quoque passa est, quin libe- 
rationem exposceret a Josepho. Quin 
imo cum postea Joseph ob hujusce e- 
xequutionis ineOicacium in judicium a 
Comite Lucchesinio raptus fuerit , is 
mercatoriam Rationem accivit pro li- 
beratione ab ea molestia assequenda , 
et David per deponentem Angelum 
Parma suum Causidicum annuere non 
dubitavit patulam sibi esse - la ragio- 
nevolezza della domanda di .1 fazza, ma 
cke net momento non poleva quella assecon- 
dare Quas responsio Lucchesinii de- 
clarationi ab anno usque 1816 emissas 
plene etiam congruebat. Cum enim ipse 
ad obtinendam Cambii restitutionem 
Cocnio diem dixisset, prout superius mo- 
nuimus, coram Judice solemniter fassus 
est, qualiter - la sovtenzione, e la proro- 
ga furono aecordate ad istanza della sua 
Ditta, e non gid dei Mazta cke mai non 
cidde, ne conobbe fuori deU' unica volta cke 
comparve per la stipulazione dcll' /slromen- 
to ecc. -Hujusmodi vero altirmationem 
cum Coenius unquam impugnaverit, me- 
rito concludi potest, quod ipse silentio 
depositionis veritatem adprobare praetu- 
lerit. 

Confessiones insuper judiciales acce- 
debant. Reapse cum foro cesserit Mer- 
catoria Ratio, David Coen, et fieniami- 
nus Pesaro die 17 Octobris anni 1817 
ad acta Tribunalis Ferrari® attulerunt 
- il bilancio originale dello stralcio della 
Ditta Felice Coen contenenle 1'altivo , e 
passito =. Dum inibi inter passiva Ratio- 
nis nomina Lucchcsini Cambium rela- 
tum fuit, nullum inter credita excidit 
activum nomen contra Josephum, quod 
fieri certe nequivisset, si mercatoria Ra- 
tio, ut insinuare tentat, tantummodo fi- 
dejussisset. Nec placere PP. Meis potuit 
replicatio pro excusanda isthac omissio- 
ne, quod scilicet recenseri Josephi debi- 
to nomen illud nequiverit, quia nondum 
rationes cum eo dispunctis fuerant. Quin 
enim adductae excusationi Odes habere- 
tur, obstabat praecipue animadversio, 
quod cum Josephi debito relata obver- 
sentur scuta 131 38, facile referri etiam 
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petuissent argentea 1575, si reapse de- 
bita a Joscpho fuissent, praesertim cum 
concipi nequeat, quod Isdsaelitae, qui 
sedulo suas res curare assolent contro- 
versum cambium, et respondentes fru- 
ctus tam oscitanter negligere potuerint. 

7 Nec meliori omine obmussitabatur 
controversum Creditum insertum cen- 
sendum esse in praecitata scut. 13138 
quantitate. Misso enim, quod patula est 
contradictio inter utramque allatam ex- 
cusationem , PP. expendebant , quod 
cum non constet, de asserta comprehen- 
sione, excipienti Rationi (quae ex notis- 
simis in objectione fiebat actrix) onus 
incumbebat inclusionem ejusmodi per- 
spicuis , ncccssariisqoe probationibus 
commoslrandi. At opportunis istis pro- 
bationibus delicientibus, excludere cam- 
bii comprehensionem PP. Mei rati sunt, 
coelcris praecipue suadentibus facti cir- 
cumstantiis superius enucleatis. Atta- 
men si etiam includere illud placeat , 
non exinde melior fit excipientis con- 
ditio. Porro anno 1830 cum Ratio 
Mercatoria egerit contra Josephum pro 
condicenda ea pecunia; quantitate. Prae- 
tor Bononiie sub die 17 Septembris 
rejecit instantiam, et a qualibet solu- 
tione extorrem declaravit Josephum. 
Ex quo aperte descendit, quod si in- 
clusum in petita quantitate erat Luc- 
chcsinii cambium , perspectum Judici 
apparuit Joscphi debito illud referri 
haud posse, proindeque ipsum absol- 
vendum, prout absolvit a petila illius 
restitutione . Cum vero ab ea senten- 
tia haud provocaverit actrix , ortum 
habuit resjudicala, quae mensae impe- 
dimento est, quominus negare amplius 
valeat haud se gravare cambium , de 
quo disputatur. 

8 Accedebant judiciales ali® confes- 
siones scatentes prmeipue ei respon- 
sionibus , quas Abraham Cocn dedit 
positionibus ei oblatis ad elfectum co- 
gnoscendi , cuinam Lucchesinios mu- 
tuam dedisset pecuniam. Inficiari ipse 
haud potuit, quod recepta pecunia in 
arcam mercatori® Rationis reapse ve- 
nerit , licet falsam addiderit causam , 
quod expicta ipsius pccuni® traditio 
fuerit — alCoggetto di formarne un qunl- 

Coram De Cursiit Tom. IV. 
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che fondo per Ia condotla delCAmminisIra- 
lore Marescalchi p;r la quale Ia Ditia era 
sicurla solidate <*. Falsam iniquam cau- 
sam; facta enim momentosissima pro- 
babant invicte respondentem Abraha- 
mum (alias de mendacio convinctum) 
contra veritatem su® confessioni eam 
adjecisse qualitatem. 

Et quidem advertebant in primis 
PP. Mei quod die 2i Martii I80iso- 
lidali intercedente Mercatori® Mens® 
fidejussione pro annua conventa pen- 
sione scut. 11800 retrocessionem sui 
favore obtinuerat Joscph bonorum Co- 
mitis Marescalchi , qu® ex conducto 
retinebant Leonesi , Fabri, et Tattini. 
Perpendebant quod diebus 1 1 Aprilis 
1805 , et G Junii 1806 idem Joseph 
cessa bona cuidam Lellio , et Luca- 
rellio sublocavit pro majori conventa 
annua mercede scutorum 13200, qu® 
quotannis ex pacto speciali fidejubenti 
Rationi directe numeranda erant non 
tantum, ut in suscepta obligatione tuta 
ipsa deinceps fieret qnantum etiam 
— per rimborsarsi dei sborsi [alti, e da fa- 
re -. Animadvertebant , quod die 5 
Novembris anni 1806 utilia ex cessa 
administrationc derivata ad non leve 
compendium scutorum 19316 perve- 
nerunt. Dum enim Rationis indemni- 
tati quoad pr®terilum providerant h®c 
lucra, qu® penes ipsam Rationem ad- 
scrvabanlur, in futurum satis super- 
que cauta ipsa videbatur ex pr®citato 
contractu cum Lellio , et Lucarellio 
inito modo, ut posteriori tempore, sci- 
licet anno 1812, ipsamel Ratio renue- 
re haud potuerit, quod a prmfatis con- 
ductoribus discrimen inter convenias 
pensiones intercedens libere eidem Jo- 
sepho persolveretur in pr®finilis men- 
struis nummis 133 33. At cambium 
Lucchesini initum cum fuerit poste- 
riori tempore, scilicet die 27 Octobris 
.fani 1806 probatissimum ex narratis 
factis erumpebat Abrahami mendacium, 
quod Joseph illud contraxerit — ad 
og getio di formare qualche fondo per la 
condotla Marescalchi ■». Cum h®c ante- 
riori tempore Lellio et Lucarellio su- 
blocata fuisset cxplicita sub conditio- 
ne, ut major conventa pen«io a sub- 
51 
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conductoribus eidem Mens® directe 
numeraretur, quodlibet recedebat pe- 
riculum in postorum ex praestita fide- 
jussione a Mensa ipsa verendum; prop- 
tercaque omnimoda exulabat necessi- 
tas parandi •* un quale he fondo =- pro 
futuro ipsius conductionis exercitio. 

10 Perperam vero rei veritatem ab huc 
usque expositis factorum circumstan- 
tiis juniter firmatam, corroboratamquc 
convellere David nitebatur invocata 
juris regula , quod responsiones dat® 
positionibus per Actorem Reo Con- 
vento exhihitis scindi haud possint , 
sed cum suis qualitatibus accipi , ac 
retineri debeant. Regula haec tutissi- 
ma, quoties adject® qualitates conne- 
xae , nec avcllend® a confessione vi- 
deantur, limitationem patitur, ubi cae- 
dem qualitates aere quaesita extraneae 
appareant, vel confess® veritatis sub- 
versionem ferant. Sac. Rota in Decis. 
158 num. 3 coram Ludovisio in Romana 
Locorum Montium super Amotionibus 1 6 
Februarii 1753 § 5 coram Bussio, in Ala - 
trina Repetitionis indebiti 9 Februarii 
1753 S 7 coram Elephanl et in Romana 
Honorariarum , it Expensarum diei 6 
Maii 1795 S 4 coram Resta. Reapse duo 
in casu dissita prorsus sunt, pecunia- 
rum versio in mens® argentarie ar- 
ram, et causa, qu® illius versioni ap- 
pingitur ; altera absque alterius con- 
cursu consistere valet. Appicta proin- 
de causa scindi non modo potest, sed 
prorsus debet, statim , ac ipsius cau- 
sar; mendacium ex factorum serie se- 
dulo huc usque recensita luculentissi- 
me erumpit. 

1 1 Nec PP. Mei cen9uerunl in pretio 
habendum esse quidquid debitores Coe- 
nii obmussitabant circa ipsius Josephi 
crediti , ut diccbunt , incredibilitatem, 
attento, quod anno 181 0 ipse solemni- 
bus initis tabulis debitorem se constitue- 
rit erga agentem mensam in non levi sc. 
i632 73 quantitate, quin verbum effu- 
derit dc pr®cxislcnti suo credito ob 
commodatum proprium nomen in re 
Lucchesinii. Objectam enim incredibili- 
tatem facile diluebat animadversio, quod 
Joseph debitorem erga argentariam 
mensam Coenii reapse se constituit die 


1 3 Februarii Anni 1810 antequam scili- 
cet molesti® obmot® fuissent a Lucche- 
sinio, qui anno tantum 1817 judicialiter 
agere incepit. Cum a die initi cambii 
usque ad prmfatum annum 1810 uter- 
que optima fide retinuerit uni mens® 
spectare cambium de quo qumritur, pro 
quo decurrentes etiam fructus repr©- 
sentare semper sollicita fuit Mensa, pa- 
tens redditur dc eo nullam potuisse ex- 
plere mentionem Joscphum, qui in ipsins 
mens® honestate suspicari haud poterat 
ipsam in posterum de abjiciendo a se de- 
biti pondere rogitaturam, ut de eo im- 
meritum Joscphum oneraret. 

Ulrinque igitur concurrente debito, ^ 
cl credito, statuerunt PP. admittendam 
esse petilam a Josepho compensatio- 
nem, cujus favore insuper damnari cen- 
suerunt Rationem Mercatoriam a solu- 
tionem scutorum 623 6 4 prout recon- 
ventionali proposita actione idem Joseph 
expostulaverat. 

Et ita ctc. Utraque etc. 


PERUSINA 

MANCTENTION1S ET BEINTEGRATIONIS 
Veneris 6, Martii 1837. 

ARGUMENTUM 

Possessio bonorum, quae oror propriis pecu- 
niis acquiiivit, semper penes ipsam manci, quam- 
vis eius vir custodiae, et administrationis causa, 
bona ipsa retineat. Aliud siquidem io jure est 
possidere, longe aliud in possessione esse. 

SUMMARIUM 

/. Civilis possessio nunquam itat ptnti virum , 
qni custodiae , et administrationis cauta bona 
uxoris retinet. 

Aliud ett pouidere , aliud m poste tsiont 
me - ibidem. - 

2. Praesumptio juris semper stat pro contractus 
validitate. 

Ad eliminandam quamlibet turpis quaestus 
suspicionem , res quae sunt occultae originis , 
tu uxorem pervenisse sx mariti t iberaiitate 
praesumuntur - ibidem. • 

5. Cauta simulandi non solum probata esse debet, 
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eed ineuper omnium , qui actum eimularunt , 
intercae r reficere debet. 

4. Vaicnt hodie donatione » , inter virum et uxo- 
rem , vel ei juramento munitae eint , vel ei in 
eadem voluntate donator aeque ad obitum per- 
eeveraveril. 

DECISIO DXXXV. 

Apud Avunculum D. Fulvium De An- 
gelis in pago Montis Petrioli moraba- 
tur Therosia Lanzetti, sagax, ex prom- 
pta puella, quae eo vidente, et ad pro- 
bante, nou improspera fortuna parvas 
exercere negocialiones assolebat. Ipsius 
Paroci famulatui addictus reperiebatur 
Franciscus Chiatli laboriosus Juvenis, 
cui connubio jugare neptem Fulvio pla- 
cuit, tradita ei in dotem quadam do- 
muncula, et praediolo in Vocabulo Fon- 
te veggio, quod tamen ipsamet Thercsia 
sibi comparaverat ex lucris ex acta ne- 
gociationc congestis. Cum inili matri- 
monii onera in sa avunculus suscepis- 
set, utilius conjuges attendere potuerunt 
negociis, qua: tam prospere processere, 
ut in diem nonnulla terrae frustula e- 
mere valuerint. Cum vero pro variis 
ineundis emptionibus pecuniam peculia- 
riter suppeditassel Theresia, haud omi- 
sit Franciscns ejus nomine contractus 
inire, quod frequenter, contigit post ob- 
ventum Fulvi obitum, cujus hoeredilalis 
compendium neptis assequuta fuerat. 

Qualuor ex eo conjugio prodiere filii 
masculi Alexander, Maurus, Celeslinus, 
Salvator : Dum postremos Parentes do- 
mesticis curandis ncgocis addixerant , 
nil impensum reliquerunt, ut duo pri- 
mi liberaliter instituerentur. Ex quo 
evenit, ut Franciscus moriens, condito 
extremo suo elogio ad formam Decre- 
talis Alexandri III in Capitulo Cum es- 
ses etc. , a?qua Unce haeredes Instituit 
quatuor liberos , praelegato honoratis 
Salvatore, et Celcslino qui duin fami- 
liae , nullius fuerant impensae, ipsius c 
contra constanti sua opera permaxime 
fuerant utilitatis. Domesticae dissentio- 
nis signum praetulit hoc legatum. Pa- 
ternis enim derelictis laribus Alexander, 
et Maurus herciscundae familiae judicio 
egerunt contra fratres et Matrem, nul- 
litalem insuper petentes paterni testa- 


menti. Sed contrariam experti sunt ju- 
dicii aleam. Haud fracti arma luuc in 
Matrem converterunt, vadimonio ei in- 
dicto die 15 Decembris 1829 coram 
Perusinu Praetore ad obtinendum , ut 
emptiones a defuncto Parente uxoris 
nomine constante matrimonio actae, de- 
clararentur pertinere ad Patris haere- 
des, proindeque sui favore manuten- 
tionis , seu reintegralionis Mandatum 
relaxaretur. At promotum judicium pro- 
sequi interim ipsi haud curarunt. Li- 
berum exinde fuit Matri die 10 Septem- 
bris insequentis Anni publicum dona- 
tionis Instrumentum obsignare favore 
Salvatoris, et Celestini, in quo interce- 
dente jurisjurandi religione sibi pleno 
dominii jure spectare bona donata so- 
lemniter fassa est. 

Pacifice id viderunt Alexander , et 
Maurus , et in jugi silentio persevera- 
runt ad annum usque 1 835. Quo tem- 
pore Matrem inspicientes senectute, cl 
morbo confectam, solliciti fuere de prae- 
termisso judicio instaurando, propositis 
ocr speciale libellum Positionibus super 
provenientia pecuniae, qua controverso- 
rum bonorum pretium persolutum fuit, 
ut eisdem otluagenaria Anus responde- 
ret. Pronas eorum votis prarbuil aures 
Praetor Perusinus , sed ex interposita 
appellatione, ad S. N. Auditorium utra- 
que causa delata fuit, et ejus definitio- 
ni per me proposita hac mane fuit di- 
stinctis dubii formulis. Quoad princi- 
pem vero causam, Dubio = An sit locus 
manutentioni , seu reinlegrationi in ca- 
su etc. Responsum datum fuit - Nega- 
tive in omnibus. 

Quicumque ad bonorum possessio- 1 
nem se reintegrari , vel in ea manu- 
tenori expostulat, cx jure ipsam pos- 
sessionem sibi competere, et injuste ab 
alio detineri prae primis probare tene- 
tur. Menock. de rccup. poss. rem. 15 
n. 13, S. Rota cor. Falconerio Dec. 1 7 
n. 5 in Miscel'. Dec. 61 n. 1 cor. Oli- 
vat. et in Romana Reintegralionis 27 
Jan. 1829 $ 6 cor. me. Ai in defectu 
cujusvis possessionis agentes, Lauren- 
tius et Maurus perperam sibi suadebant 
ad petitam obtinendam manutentionem 
satis esse materialem quamdam posses- 
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»ioneii), quam forte mortis tempore eo- 
rum Parens retinuisset Leg. cum .Viles 
30 ff ex quib. causa maj. rei habendi 
jus illi competere potuisset leg. 135 ff 
de acq. vel amil. posses. In facto enim 
cum constaret controversorum bonorum 
dominium a Theresia propria pecunia 
adquisitum fuisse , ex juris principiis 
consequens erat, quod apud ipsam sta- 
ret etiam civilis eorum possessio, num- 
quam autem apud Virum Franciscum, 
qui materialiter tautura custodia; , et 
administrationis causa bona uxoris re- 
tinuit. Cum vero aliud sit possidere , 
longe aliud in possessione esse leg. 10 
§ 1 ff de acq. posses, perspectissimum 
PP. habebant nullum competere potuis- 
se viro titulum super administratis bo- 
nis, quo opitulari ejus filii hodie va- 
leant ad obtinendam manutcnlionem , 
et reinlegrationem indebite per eosdem 
petilam. 

2 Nec sana ratione excipiebant agentes 
fratres bona nomine Theresia; empta 
eidem pertinere haud posse ex ratione, 
quod ea adepta fuerint de ipsius viri 
pecunia , eoque mortuo , perinde uti 
hasreditaria illa esso retinenda, et venire 
oportere in promoto herciscundsc fami- 
lia; judicio. Quippe gratis id omne as- 
serebatur. Contra enim publica adsunt 
instrumenta quee non solum probant 
controversa praediola empta fuisse no- 
mine ipsius Theresia;, sed probant quo- 
que ipsius pecunia solutum fuisse eorum 
pretium. Donec igitur per opponen- 
tes fratres eisdem instrumentis dempta 
haud sil fides, qua pollent, utpote ple- 
ne probatum habendum est quidquid 
in cis continetur, cum prmsumptio ju- 
ris pro initorum contractuum validitate 
atque veritate pugnei teste l. Quoties 
1 8 § qui dolo i ff de probat, et Jtom. nul- 
tit. contracl. diei I i /un. 1833 § 8 cor. 
Emo Spada. Quapropter recte potuit 
Theresia suorum bonorum segregatio- 
nem obtinere a sui viri hmreditate, et 
optimo jure de illis donationis titulo 
in obsequentes filios Salvatorem, et Ces 
lestinum disponere. Nec tanti ponderis 
PP. Meis visae sunt quae simulationis 
conjecturae alfercbantur, ut indiversam 
irent sententiam. Quae enim exagila- 
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banlur conjecturae, prorsus corruebant, 
semel ac in facto incontroversum est 
Theresiam, quando cum Avunculo mo- 
rabatur, praedium emisse nomine pro- 
prio, et aero proprio; quid ergo mirum, 
quod deinde alia praediola acquirere 
ipsa valuerit post initum matrimonium, 
praecipue cum liberalem semper exper- 
ta fuerit avunculum, cujus tandem hie- 
redilate ditata utilius potuit suas ex- 
tendere negociationes , et majora sibi 
parare lucra? Cum ignotae perinde haud 
fuerint rationes, quibus pecuniam ad 
illas emptiones explendas necessariam 
comparare sibi valuit Theresia, atten- 
denda in casu haud erat dispositio 
I. 52 ff de donat, inter Vir. et uxor , 
quae ad eliminandum quamlibet turpis 
quaestus suspicionem quoad res , quae 
sunt occultm originis, honestius censuit 
praesumere eas pervenisse ex viri libe- 
ralitate. Cum hujusce legis censura pro- 
cedat in casu tantum, quod a muliere 
non demonstretur, ut unde illas habeat, 
et extranea e contra sit rcnuncianda, 
quoties mulier, prout in casu, probet 
modum, quo eisdem emptionibus atten- 
dere potuerit , consequens est , quod 
prted. legalis praesumptio veritati ce- 
dere debeat , ita monente S. N. Aud. 
in dee. 3 n. 4 cor. Falcon. til. depra. 
sumpt. et dec. 607 n. 2 et seq. in rec. 
par. 1. 

Magis autem asserta simulatio exu- 
lare videbatur ob cujusve simulandi 
causa? derectum , quee profecto causa 
simulandi non solum justa ac bene 
probata esse debet, sed insuper utrius- 
que contrahentis commodum respicere, 
cum unius privata utilitas haud sudi' 
ciat, veluti S. N. 0. docuit in Rom. nui - 
lit. contracl . 21 Januar. 1828 n. 6 cor. 
Emo Spada , in Rom. consignat, pecun. 
15 Jun. 1834 n. 6, in Veliterna simu- 
lationis contracl. 6 Decemb. 1832 § 9 
utroque proposita cor. me. Hujusce ge- 
neris haud certe apparebat causa per 
opponentes fratres allata. Ili enim il- 
lam repetebant ex facti circumstantia , 
quod Franciscus cum a paterna pote- 
state solutus haud esset, timebat, fu- 
turum, ut Pater, uti peculium adven- 
lilium, bona a filio empta sibi vindica- 
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rei. Cum hic assertus limor unum Fran- 
ciscum respiciat, ei demonstratis habe- 
ri nequit pro rationali causa simulan- 
di. Accedit quod emptiones nonnullae 
occurrunt a Francisco proprio nomine 
expletae, qute dum evidenter evincunt 
jaclatsB causae futilitatem, plene e con- 
tra probant quidquid uxoris nomine 
Franciscus emit, reapse mulieris pecu- 
nia emptum ab eo fuisse cl proinde 
pleno jure dominii Thercsiae competere 
bona empta, non obstantibus omnibus 
contrariis praesumptionibus, quae in ra- 
tionabilis causae defectu, ni! concludere 
receptissima est juris regula, ad ea quae 
docet S. N. Aud. in Hom. nulUt. co n- 
tracl. 30 Apr. 1804 n. 5 cor. Resta , 
■n Sabinen. pecun. 4 /u I. 1832 n. 6 cor. 
me, et alibi passim. 

^ In pessima tandem hypo thesi, quod 
constaret controversa bona de viri pe- 
cunia empta reapse fuisse, non melior 
fieret excipientium fratrum conditio. 
Eaedem enim emptiones censendae es- 
sent uti ipsius viri donationes in mu- 
lierem collutae , quae hodie irretracta- 
biles essent, cum Franciscus e vivis ex- 
cesserit, quin illas revocaverit. Scilicet 
quamvis ex Veteris juris rigore dona- 
tiones inter Virum, et uxorem nulla:, 
ac irritae essent juxta responsum Ulpia- 
ni in l. Motibus I ff de donat, inter vir., 
et uxor. Attamen mitior a novissimo 
jure invecta fuit sententia, qua decla- 
ratum consistere hujusmodi donationes, 
quoties solemni juramento munitae re- 
pedantur, vel in eadem voluntate do- 
nator usque ad suum obitum perseve- 
raverit l. 1 et U) cod. eod. I. Oinotom. 
Inst. lib. 2 (. 7 de donat. Rocca disp. 
Jur. c. 1 1 8 n. 36 S. Rol. in rec. dee. 
82 par. 10 a. 34 et dec. 295 n. 1 cor. 
Ressonico. Cum autem utrumque occur- 
rat in themate, controversis emptioni- 
bus aptanda procul dubio regula esset, 
quas procedit etiam in bonis uxoris no- 
mine a viro comparatis, cum uti donata 
censeantur, prout docet textus apertis- 
simus in I. 33 f[ de t. cil. 

5 Tandein cum Alexander, et Maurus 
Francisco fuerint haeredes, ob hreredi- 
tariam hanc qualitatem obstringendi 
omnino sunt ad praestandum patris fa- 
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ctum. Dec. 9 num. 1 coram Malvasia , 
ad citus adamussim eversionem directe 
tendit judicium ab iis instauratum. 

El ita elc. Utraque elc. 


REATINA IMMISSIONIS 

Lunae 16 Januarii 1837. 

ARGUMENTUM 

Io iudiciis de immissione ad fideicommissa, 
spectanda praecipue sunt verba iostitulioois , et 
ubi agnaticium Bdeicomissum ait, non possunt co- 
gnati existentibus agnatis immissionem petere cen- 
tra votum et voluntatem testatoris. 

SUMMARIUM 

4. Masculi de cognatione non possunt peti im- 
missionem »n fidei commisso, existentibus ma- 
sculis de agnatione. 

in successione spectanda tantum est testa- 
toris voluntas - ibid - 
t. In dubium revocari non potst agnatit ii fi- 
deicommissi qualitas, si testator dixit, se 
ita fuisse, ut ejus haereditas integra ia ejus 
familia conservaretur- 

Exclusio taerminarum , et expressa ma- 
seuiorum vocatio cog natium fideicommissum 
probat - ibid • 

3. Verba - che menlre vi saranno i maschi sin* 
tendano esciuse le femmine probant voca- 
tionem faeminarvm cohibitam fuisse in ex- 
tremum casum, quod omnes deficerent ma- 
sculi de cognatione. 

4. In fideicommisso agnatitio existentibus ma- 
sculis, cognati nullum jus habent. 

3. Fulgotii Theorica habet locum quando du- 
bia vocatio fuerit in succes ione fideicommis- 
si, secus si clara. 

6. Contra non possidentem vindicatio non da- 
tur. 

DECISIO DXXXVI. 

Tria olim fuerunt in Nobili Reatina 
Familia Leoni agnatilia Masculina fi- 
deicemmissa, ad quorum compendium, 
nulla facta linearum distinctione, col- 
lective vocali , et simul reciproce sub- 
stituti fuerunt omnes agnati ex legiti- 
ma prole mascolina nati , exclusis foe- 
minis , quibus dos tantum erat adsi- 
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goanda juxta domus consuetudinem , 
ac juita loci tcmporisque conditionem. 
Contigit nuperiori saeculo , quod duo 
fratres Paulus et Marcus horum fidei- 
commissorum substantiam inter se di- 
viserunt. Sed brevi constitit ea disper- 
titio ob finitam ipsius Marci Lineam 
per mortem ejus filii Antonii dic 8. 
Junii 1761 obventam, nullo relicto fi- 
lio masculo , modo ut integra substan- 
tia fideicommissaria consolidari debue- 
rit in Romualdo Pauli filio , cui suc- 
cessit Pancratius , penes quem libera 
effecta fuere bona , cum quoad ipsa 
ob defectum valoris in summa scuto- 
rum 15000 indicta a notissimo Molu- 
Proprio diei 6 Julii 1816 reviviscere 
nequiverit vinculum , quod proceden- 
tes Gallicae Leges omnino disjecerant. 
Et quo evenit , quod idem Pancra- 
tius de illis bonis unam cum suis pro- 
priis disposuerit favore nepotum ei fra- 
tre Paulo , nonnullis tamen adjectis 
legibus ac conditionibus, vi quarum in 
praesentiarum dominium donatae sub- 
stantiae residet penes Paulum filium 
Petri , et ususfructus ac administratio 
detinetur ab ipsius Patruo Reverendo 
Domino Canonico Joannc Baptista, qui 
duo sunt hodierni descendentes a fi- 
deicommissorum Institutoribus. Dum in 
pacifica possessione ii versabantur, ex 
improviso contra ipsos irrepsit Comes 
Cajelanus Marchelli Tommasi, qui tam 
nomine proprio , quam uti filius Ca- 
tharinae, unius ex tribus filiabus, quas 
Antonius reliquerat , rcintegrationem , 
seu immissionem postulavit ad tertiam 
pariem bonorum fideicommissariorum , 
et liberorum , quae ab comet Antonio 
possessa fuere. Cum Agenti Cajelano 
contraria fuerit sententia Curiae Rea- 
tinae , coram qua lis acta fuit, provo 
cavit ipse ad Sacrum Nostrum Audi- 
torium et mihi hac mane quaerenti - 
An et ad qua bona sil danda immissio 
ila u l sit relaxandum mandatum in ca- 
su elc. - in illius contumacia respon- 
sum datum est - Pro informante nempe 
— Negative in omnibus — 

1 Cum masculina Agnatitia fuerint tria 
fideicommissa , ad quai postulabat im- 
missiouom Cajelanus , sequitur , quod 
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existenlibus masculis de agnatione, ip- 
se sive uti masculus de cognatione , 
i sive uti filius Calharinm admitti nullo 
pacto possit. Et revera quod Masculi- 
num agnatilium fuerit fideicommissum 
ab Joanne Baptista Seniore, anno 1613 
institutum , probatur ex vocatione fi- 
liorum Masculorum, et reciproca sub- 
stitutione nepotum ac descendentium 
masculorum ex masculo. Siquidem in- 
stitutis primo beeredibus pro aequali 
portione suis filiis Paulo , Marco , et 
Petro, statuit secundo , quod si conti- 
gerit quandocumque aliquem ex dictis 
haredibus , eorum filios , el nepotes , el 
descendentes in infinitum mori sine /iliis 
legitimis et naturalibus, et Masculis aliis 
detcendenlibus ex legitima prole Mascu- 
lina et de legitimo Matrimonio procrea- 
tis, tunc, et eo casu, unus alteri, et al- 
ter alteri ad invicem substituit , quibus 
ei verbis manifesta fit vocatio, et re- 
ciproca substitutio masculorum tantum, 
qui exislerent de agnatione, posthabi- 
ta qualibet inspectione circa graduum 
el linearum prorogativam. Nec rele- 
vat , quod ei recitatis verbis scateat 
filios positos fuisse in conditione , et 
perinde censeri non posse uti disposi- 
tive vocatos, nec obligatos exinde ad 
bonorum restitutionem favore substi- 
tutorum, veluli habemus a celebri Glos- 
sa in leg. Lucius ff de hared. Inslil. ; 
nam in themate Successionum , cum 
omne operetur testatoris voluntas, re- 
ceptum ideo est , quod allegata regula 
limitari oporteat quoties ex conjectu- 
ris , et argumentis scateat testatorem 
voluisse vocationem filiorum in condi- 
tione positorum, veluti monet Constant, 
in noto 461 nnm. 1 et S. Rota in Dec. 
Fulginalen. Cauthelae Angeli 6 Aprilis 
1753 §. 5. cor. Figueroa-, in Bononien. 
Fideicommissi Comitis Philippi Senioris 
de Aldovrandiis 22 Febr. 1775 S- 2 cor. 
Ratio ; in Romana Immissionis 4 Dec. 
1801 $. 4 cor. De Alienis in Senogallien. 
Immissionis quoad Fideicommissum Jo an- 
nis Baptista Alessi 27 Junii 1807 J. 2 
cor. Tassoni , qure sane argumenta et 
conjecturo consistere pluries S. N. Or- 
do definivit in voto adservandai agna- 
tionis , in digressu ad plurea substi- 
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tutionum graJus, e l in alienationis pro- 
hibitione , pront testantur cit. decis. Bn- 
nonien. in §. II et Dee. Camerinen. Fi- 
deicommissi 7 Martii $. 5 cor. Caniltiac, 
Nar ni en. Fideicommissi 6 Junii 1755 S- 
7 cor. eodem. 

2 AI de illis conjecturis nullam defi- 
cere in themate quam facile probaba- 
tur. Et revera minime deficiebat Agna- 
tionis Votum, cum instituti filii et sub- 
stituti nepnles , enrumque descenden- 
tes esse omnes deberent masculi , et 
nati ei legitima prole masculina ; quae 
sane triplex masculinitatis catena ei 
parte generantis cl generati masculi- 
nam agnatitiam qualitatem omnino im- 
primit Institutioni, prout docuit S. Bola 
in Ravennaten. Fideicommissi diei 10. 
Januarii 1791 S- * 5 coram Gardo- 

qui. Qu® qualitas fortius comprobaba- 
tur ab voto testatoris quod nempe ejus 
hcereditas integre in ejus familia conser- 
varetur. Hoc enim obtineri nequibat, nisi 
exclusis foeminis, eorumque descenden- 
tibus , qui ad familiam et agnationem 
testatoris nullo modo pertinent, veluti 
perpendit Bonfinius de fideicomis. tit. 1 . 
disp. 1 num. 7 et monuit S. Ordo in Dec. 
20 de fideicom. num. 10 coram Falconieri, 
et in Auximana Vrimogenilura 1 1 Dec. 
1807 S 9 cor Piccolomini Item non 
deficiebat digressus ad plures gradus, 
cum testator loquutus sil de filiis, ne- 
potibus, ac eorum descendentibus, quos 
inter compendiose et invicem ordina- 
vit substitutionem , cum illis adhibitis 
verbis tunc eo casu unus alteri, et alter 
alteri ad invicem substituit. Concurrebat 
demum prohibitio alienationum, cum 
legatur in testamento expresse vetitas 
sub poena caducitatis quaslibet distra- 
ctiones , sumpto vocabulo alienationis 
in ampliori suo significato, et protrac- 
to usque ad prohibendam detractionem 
legitima: ac Trebellianicte. Qu® agna- 
litia ac masculina qualitas fideicom- 
missi pressius comprobabatur ab ex- 
clusione etiam focminarum , cum ex 
testatoris jussione filice et nepotes l gi- 
timae ut supra , et non legitimae conde - 
cenler dotari deberent ex substantia fi- 
deicommissaria, alto silentio praeteritis 
ab eisdem foeminis descendentibus ma- 
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sculis qui perperam ideo hodie desidera- 
rent foeminnrum exclusionem permodum 
regulae; quia huic defectui late Testator 
supplevilcum expressa vocationis coerci- 
tione ad masculos ex legitima prole ma- 
sculina derivatos, prout docuit S. Rota 
in jEsina sive Cingulnna fideicommissi 7. 
Martii 1 803 $ 9 cor. Slrasoldo. 

H®c omnia huc usque perspecta 
concurrunt ad statuendam agnatitiam 
ac masculinam qualitatem alterius fi- 
deicommissi anno 1616 constituti a 
Paulo filio Institutoris Superioris fidei- 
commissi , et ab ejus nepotibus Julia- 
no , ac Joanne Baptisla qui bona om- 
nia libera quae possidebant, ut serva- 
rentur in familia, subjecerunt al fide- 
commesso gia fallo da dello quondam Stg. 
Gio . Ballista Vecchio colle condi zioni e 
clausole ali ’ istromenlo o testamento ec $ e 
non altrimenti quale vogliono che qui si 
abbia per inserito parola per parola. 
Nec agnationis votum expressum in hoc 
conventionali fideicommisso enervatur 
ab adjectione , che mentre vi saranno 
maschi s’ inlendono escluse le femmine ; 
Nam per h*c verba magis magisque 
confirmatur idipsum votum, cum voca- 
tio focminarum cohibita sil ad casum 
extremum, quod omnes deficerent ma- 
sculi de agnatione , veluti in identico 
casu explicavit S. Ordo teste Dec. Ful- 
ginaten. 4 Julii 1757 § 12 cor. Oliva - 
lio. Nec demum aliter sentiendum erat 
de tertio fideicommisso anno 1685 ab 
Joanne Baptista Juniore ordinato, cum 
ipse quoque instituerit proprios filios 
masculos, cisque substituerit reciproce 
nepotes aliosquc descendentes mascu- 
los in infinitum , nati da legittima pro- 
le mascolina , expresso etiam desiderio 
quod hcereditas rimanga perpetuamenle 
nella mia famiglia , e vi si conservi , ac 
exclusa unica filia , cui dotem consti- 
tuit , ut haberet etiam titulo institutio- 
nis ac legitimae. 

Gx enucleata igitur omnium fidei- 4 
commissorum indole ac natura mani- 
festum exinde fiebat , quomodo per 
obitum Antonii absque masculis , ip- 
sius quota necessario ac recte accre- 
scere debuerit Romualdo qui tunc uni 
cus erat masculus de Agoatione, quin 
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ullum jus trasmitti ab Antonio potue- 
rit suis filiabus , qua* imo plane agno- 
verunt propriam exclusionem , statim 
ac triennio post coram A. C. De Si- 
mone postularunt solummodo subsidia- 
riam dolem super amissa fideicommis- 
saria substantia , quam nec consequi 
valuerunt , cum Judex perspexerit sa- 
tis esse in libera patris hrereditate, ut 
petitam dolem assequi possent. Quibus 
perspectis redibat agentem Comitem 
Cajelanum quolibet destitui jure sive 
ex sua persona, sive in representantia 
matris ad proluendam actionem, de qua 
agitur. 

Perperam vero confugeret ad Thco- 
ricarn Fulgosii in suo Consilio 85, juxta 
quam ad fideicommissariam successio- 
nem indistincte admittuntur tam ma- 
sculi Agnatitii , quam cognati. Hmc 
enim Theorien suum habet fundamen- 
tum in conjecturali testatoris volunta- 
te , quando nempe generice ad suc- 
cessionem masculos invitaverit. Sed ea 
praesumptio procedere non debet, quo- 
ties contrarius sit testamentariae dis- 
positionis contextus, quia nempe , ut- 
pote in themate, vocati expressim sint 
masculi de masculo, quo in casa silet 
Fulgosii Thcorica , cl praBvalet votum 
agnationis prout docet , S ■ Rota in Ho- 
rna na /mmissionis 19 Julii 1753 $. 4. 
cor. Jl/nlin. in Fuqubiua Immissionis 28 
Junii 1754 cor. Burallo, in Reatina Fi- 
deicommissi 10 Jan. 1780 §. 8 cor. Senl- 
manat , in Ravennaten. Fideicommissi 1 0 
Jan. 1791 $ 3 cor. Guardogui , et in 
praediata AEsina seu Cingulana coram 
Slrasoldo <j. 11. Perpendendum etiam 
est quod si forte admittenda esset ea 
Thcorica , nihilominus in themate haud 
procederet , cum ad tempus obitus An- 
tonii qui ad plurcs obiit die 8 Junii anni 
1761 nondum natus esset Cajetanus , 
qui ortus est die 3 Maii superioris anni 
1779; modo ut ex defectu masculi in 
cognatione de tempore obitus Antonii, 
hujus quota ob reciprocam linearum 
substitutionem indictam in unoquoque 
fideicommisso, necessario deferri debuit 
in Romualdum ex Linea Pauli , quo 
obvento ingresso , exire amplius ab ea 
Linea nequibat, donec masculi existe- 
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rei capaces successionis reluti post text. 
in lege 10 ff. de suis et legitimis haored. 
animadvertit Voet in Pandectas Li’6.26. 
Iit. 1 . num. 32 et docuit S. Rota testibus 
praeceleris dec. Fanen. Fideicommissi su- 
per bono jure 30 Aprilis 1787 §. 11 cor. 
Malvasia Romana nullilalis Transactionis 
18 Febr. 1788 §8 cor. eodem. Praeteriri 
demum non potest quod descendentes 
ipsius Romunldi cum per annos tres 
super septuaginta ab obitu scilicet pr®- 
citati Antonii usque ad diem 1 1 Sep- 
tembris anni 1834. , quo nempe prae- 
sens ex adverso promotum fuit judi- 
cium, versati sint in pacifica bonorum 
possessione , juvantur ideo a concur- 
renti praescriptione , ad quam consti- 
tuendam scitum est sufficere triginta 
tantum annos ita praecipiente Leg. 3. 
Cod. de praescript. , et monente S. Rota 
m Decis. Fulginaten. Censuum 17 Aprilis 
1768 S \9 cor. Mersan. 

Quoad vero bona libera , item di- 
mittenda erat Cajetam petitio , cum 
nequaquam probaverit illa occupasse 
Romualdum ; Quod vero non evenisse 
licet praesumere ex Sententia A. C. De 
Simone , qua denegata fuit agentibus 
Antonii filiabus dos subsidiaria super 
substantia fideicommissaria , quia ha- 
bere eam possent super libera haeredi- 
tate Patris. Cui sane sentenli® verisi- 
mile prorsus est quod ipsae haud ac- 
quievissent; si etiam bona libera ab Ro- 
mualdo revera occupata fuissent. 

Et ita elc. Altera tantum etc. 


REATINA IMMISSIONIS 

SUPER FRUCTIBUS 
Lunae 16. Januarii 1837. 

ARGUMENTUM 

Quando denegata fuit alicui successio ad pri- 
mogenituram propter dissolutionem fideicommis- 
si a legibus gallicis inductam, per conseguens ei 
deneganda est restitutio fructuum, qui accessio- 
nes dominii sunt. 
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4. Fructui sunt dominii accessiones, et ideo 
qui dominium rei non habet fructus «in- 
dicare non potest. 

Quando denegata fuit immissio ad fidei ■ 
eommiisum , denegandi sunt etiam fructus 
- ibid - 

DECISIO DXXXVIl. 

arrnt coeva raea decisio » Reatina 
immissionis » in Nobili Reatina fami- 
lia Leoni tria olim fuisse agoalilia ma- 
sculina fideicommissa , quse progressu 
temporis inter se diviserunt fratres 
Paulus et Marcus Leoni, cujus postre- 
mi filius Antonius cum mortem obive- 
rit sine masculis, causa fuit, quod in- 
tegra substantia fideicommissaria quam 
cito coaluerit in descendentes Pauli 
modo ut filice praecilati Antonii, Eme- 
renliana, Theresia, ac Calharina esclu- 
soe per Legem Institutorum a Succes- 
sione nec dolem assequi potuerint su- 
per bonis fideicommissariis, cum A. C. 
i)t* Simone, coram quo anno 1764 lis 
acta fuit, decreverit fideicommissaria 
bona ad eam dotem eisdem suppedi- 
tandam non teneri. Narrat quod inle- 
«sa ea substantia Fideicommissaria re- 
linebatur a Pancratio cum dissolutum 
fuit vinculum a superventis notissimis 
Legibus Gallicis , adeo ut liber ipse 
(uil de eisdem disponere favore hodier- 
ni Rev. Canonici Joanni* Baptistae Leo- 
ni nepotis ac favore Marchioois Pauli 
filii alterius sui nepotis P*lri. Narrat 
itera quod etsi possessio bonorum il- 
lorum per tres super septuaginta an- 
nos pacifice retenta fuerit a Senioris 
Pauli descendentibus, nihilominus illam 
exturbare praesenti tempore natus est 
Comes Cajetanus Larchioni Tomassi , 
ex Calharina nepos prmcitali Antonii, 
fretus opinione , quod ei decernenda 
esset immissio ad tertiam partem bo- 
norum fideicommissariorum , ac bono- 
rum, quffi a prsecitato avo olim pos- 
sessa fuere , ampliata etiam petitione 
ad fructuum Vindicationem. Narrat de- 
mum , quod Episcopale forum Reati- 
num cum denegare, ralutn sil petilam 
Immissionem profiicare item censuit pe- 
titionem in illa parte, qu® fructus re- 
spiciebat. Cum vero a Reatina senten- 
Coram De Cursiis Tom. I V. 


tia provocaverit Comes Cajetanu9 nd 
S. Nostrum Ordinem , bifaria quaestio 
dispertita est , una quae ad immissio- 
nem se refert, do qua disserit praed- 
iata mea decisio; Altera vero, quae ad 
fructus respicit et de qua hic loqui- 
tur. Quocirca mihi hac mane quaerenti 
« An et a quo tempore sint restituendi 
fructus , ita ut sit relaxandum manda- 
tum in casu etc. Vadimonium eodem 
Cajelano deserente responsum datum 
est « Pro informante » nempe » Ne- 
g ali re in omnibus i* 

Cum fructus sint accessiones domi- 
nii le 7. 22 ff de rei vindicat . planum 
est quod cos vindicare non possit, qui 
in dominii probatione victus omnino 
abire debuit ex nonnullis rationum mo- 
mentis , de quibus fuse disserit coaeva 
mea decisio super merito. Primum quia 
agitur de fideicommissis agnatitiis, ad 
quorum compendium vocati non sunt 
masculi de cognatione , quin imo ex- 
clusae fuerunt foeminae etsi agnatae , 
quibus tantum dos erat tribuenda ju- 
xta temporum, loci ac familiae condi- 
tionem. Secundo quia in casu invoca- 
ri nequit Theorica Fulgosii , sive quae 
expressa est Institutorum voluntas cir- 
ca vocationem masculorum eo mascu- 
lo, sive quia antequam lucem vidisset 
actor Cajetanus, ob defectum masculo- 
rum in linae Marci fideicommissaria 
substantia ab Institutoribus reciprocam 
substitutionem , transire per integrum 
debuit in Lineam Pauli, a quo directe 
descendunt Rei conventi, qui ob non- 
dum evacuatam lineam jus habent ob- 
sistendi saltuario bonorum regressui. 
Demum quia obsistit etiam praescriptio 
quae longe excedens ordinariam trigin- 
ta annorum mensuram, magis, magis- 
que roborat jus possessorum. Quibus 
ex rationibus cum rejecta fuerit Caje- 
tam petitio quoad immissionem , ita 
reicienda erat quoad fructus, quos rite 
recteque sibi adjicere potuerunt Rei 
conventi, veluli docuit S. Rota in Pe- 
rusina legitima super fructibus 15 Ja- 
nuarii 1806 cor. Guardoqui t in Veliterna 
fideicommissi super fructibus 2 Martii 1815 
et in ejus confirmator ia 20 Aprilis 1816 
cor. Tassoni. Et ita etc. Allera ctc. 
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ROMANA EMPHYTEUSIS 

Veneris 16 Julii 1837. 

argumentum 

Palet «x Summaria 

SUMMARIUM 

/. Tribunali appellationis licet decernere dt fru- 
dibus decuriis, poti litem contestatam. 

2. Peritorum judicio juxta artit regulat red- 
dito, ttl omnino deferendum. 

9. A Domino directo illae tantum expenta e 
itml subeundae, quae necessariae dicuntur. 

DECISIO DXXXVIII. 

uamquam domum Pium Opus Fop- 
pa io Urbe possidet prope Plateam , 
quam dicunt dei Fico, cujus utile do- 
minium ad tertiam generationem anno 
1823 concessit Josepho Rossi Muta- 
relli sub lege conficiendi reparationes, 
quas Peritus instructor Gaspar Salvi 
necessarias jam cognoverat , qualibet 
exclusa spe imminutionis canonis, jam 
prtefinili argenteorum 152. Cum ipsis 
reparationibus manus apposuisset Jo- 
sephus , invenit traditam domum ne- 
eessariis carere fundamentis , quorum 
defectui nec Salvi peritia, nec scripto 
instrumento prospectum fuerat. De eo- 
dem defectu illico certiorem ipse fecit 
Bminenlissimutn Principem Cardinalem 
a Somalca, qui uti S. K Ecclesia: Vi- 
ce Cancellarius , ex testamentariis ta- 
bulis Marci Antonii Foqpa legitimus 
erat illius pii Operis moderator, ac Ad- 
ministrator. Periti hinc inde deputati 
fuere, qui super fundamentorum defe- 
ctu , cl super eorum necessaria con- 
structione tam peracta , quam pera- 
genda referrent. Cum periti a pio Ope- 
re requisiti relationem haud explevis- 
sent , Josephus positiones quoad fun- 
damentorum necessitatem eisdem dedit 
postulans ; ut sub gravamine ad res- 
pondendum adigerentur. Noluit Judex 
gravaminis poena eos mulctare; Ab in- 
terlocutorio ipsius edito Decreto pro- 
cavii Joseph ad S. N. Ordinem , ad 


quem idcirco avocata fuit con solutum 
princeps causa ab eodem Josepho in- 
structa coram Emincntissimi Vicarii 
Locumteuenle pro insoluti Canunis im- 
putatione in reinlegrationem expensa- 
rum , quas ipse pro fundamentorum 
constructione subierat , sed etiam rc- 
convenlionalis altera causa, quam Etni- 
nentissimus Administrator contra eum 
promoverat ad Canonis solutionem ob- 
tinendam usque ad annum 1830. Cu- 
ravit Vir Emus Pedicinius , qui nunc 
summo honore Cancellarii dignitate ho- 
nestatur, ut avocata causa a S. N. Au- 
ditorio definiretur. In Comitiis itaque 
dici 26 Junii 1833 cum propositum 
fuerit Dubium - An el in qua summa 
sil locus solutioni canonum seu potius , 
et quomodo eorum imputationi in expen- 
sis reparaiionum in casn elc. — rescri- 
ptum illico prodiit - Quoad solutionem 
Canonum dilata post tiquidalioncm, in re- 
liquis affirmaiire juxla modum in De- 
cisione emprimendum, qui modum fuit, 
quod Pium Opus eas tantum ferret ex- 
pensas qute directe , et necessario ex 
imprtevisa fundamentorum deGcientia 
promanarcnl , quasque Peritus eligen- 
dus tBstimassct. Qute causae definitio 
album recepit calculum in Comitiis diei 
25 Aprilis sequentis anni 1836. Expen- 
sarum imputationem in genere admis- 
sam ab evulgatis Decisionibus probavit 
Emus Administrator , qui ad Periti e- 
lectionem properavit, ut in specie ca- 
rum quantitas definiretur. Aloysius Po- 
lelti qui eximia in urbe excellit sum 
Artis peritia ad id referendum accitus 
concinnam explevit peritiam ex qua 
potuit expensas in fundamentorum re- 
paratione assurgere ad scuta 1 103 
63 j. Minime Eminentissimus Pedici- 
nius obstitit , ne in Canonis insoluti 
imminutionem ca summa refferretur , 
et cum credito Pii Operis adhuc su- 
peresset quantitas argenteorum 2105 
33 pro hujusce obtinenda solutione 
curavit, ut ad tramites dilatorii S. N. 
Ordinis Rescripti causa iterum propo- 
neretur sub originaria jam relata dubii 
formula, quam PP. Mei hoc mane ex- 
ceperunt cum Rescripto - Pro Infor- 
mante nempe affirmative in summa jfu- 
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torum 1405 33 denegata instanti Jo- 
sepho petila Causae dilatione, quae cx 
laudabili S. N. Auditorii more nisi gra- 
vi concurrente ratione numquam con- 
ceditur, imminentibus prasserlim feriis 
generalibus teste Decis. 256 num. 2 
Oecis. 538 num. 2 cor. Ansatdo decis. 
6 num. 15 til. de Sale, interdicto cor. 
Falconerio. 

' Plana siquidem videbatur hujiisce 
causae definitio , cum ea omnino pen- 
dcal ab utriusqtic crediti existeotia , 
quae facile admodum probare posse PP. 
Meis videbatur. Reapse creditum Pii 
Operis certum est in genere. Oritur 
enim ab insolutis praestationibus ab 
emphyteutico contractu jam praefinitis 
in annuis argenteis 452 , qua de re 
ronvenit inter partes, Super ipsius vero 
quantitate nulla utique obmoveri po- 
test controversia cum id ei ipsis cal- 
culis constet. His enim Institutis a die 
quo Joseph intermisit Canonis solutio- 
nem ad lotum mensem Martii curren- 
tis anni , habetur quantitas scutorum 
381)8 % qua super utique tricari haud 
quaquam potest uisi forte Emphyteuta? 
haud displiceat quod in calculum re- 
lati eliam sint fructus pendente lite de- 
cursi, cum hi computari necessario o- 
porteanl , non tantum quia praesens 
causa per concessam ah intcrloculorio 
decreto appellationem venit tamquam 
in prima quantum etiam quia si ipsum 
S. N. Auditorium uti appellationis Tri- 
bunal habendum esset, seniper licitum 
eidem est de fructibus postea decnr- 
sis cognoscere, veluti apertissime prm- 
cipit § 980 vigentis praxis. A praesti- 
tuta itaque quantitate argenteorum 
3808 96. Einiocnlissimua Pii Operis 
Moderator libenter concedebat subtra- 
hi scuta 1403 63 quot judicialis Peri- 
tus retulerat impensa fuisse explendis 
reparationibus, quae dircclse et neces- 
sario ex impraivisa fundamentorum de- 
licientia promanarunl. Hac facta im- 
putatione, clarum erat Loci Pii credi- 
tum in scutis 2405 33 quot adamus- 
sim PP. in edito responso concedere 
rati sunt. 

2 Nec rite Joseph excipere valeret , 
quod ad majorem summam reparatio- 


num creditum evehere oporteat. Huic 
enim postulationis Judicialis Periti ob- 
stat Sententia, qui peculiari sedulita- 
te et prudentia cum omnia super fa- 
cile ei rimatus sit , pro sua religione 
retulit expensas, quas Joscphus subie- 
rat in reparandis fundamentis , haud 
excedere definitam nummorum 1403 
33 quantitatem , a qua proinde rela- 
tione recedendum haud erat ex rece- 
pta regula, quod peritorum judicio ju- 
xta artis regulas repenso sil omnino de- 
ferendum ad ca, quse animadvertit 5. 
Rota in decis. 103 num. 12 cor. Ber- 
rera in Romana Fabricae 28 Martii 1791 
§ 6 cor. Berzan. Oecis. 350 num. 3 cor. 
Oelso decis. 183 num. 1 et decis. 226 
num. 18 cor. Malvasia in Romana So- 
cietatis 29 Februarii 1828 S 11 cor. 

R. P. O. ileo ifuzzarelli , et in Roma- 
na Inhibitionis st devotationis 21 Novem- 
bris 1836 § 7 cor. R. P. D. Meo De 
Reis. 

Nec erroris incusandus forte fuisset 3 
Peritus, is enim si erravit damno Piae 
Operis Foppa, prout demonstravit pe- 
ritus Architectus Gaspar Salvius , qui 
in Judicialis Periti relatione perspexit 
quod nonnul/ae relatse fuerant expen- 
sae quao directe et necessario cx im- 
praevisa fundamentorum deficientia pro- 
manare haud certe quibant, cum cau- 
sam potius habuerint a facto ipsius 
Einphvteutm, qui non ad reficiendam 
domum, sed ad eam ampliandam fru- 
ctuosiorem reddendam nova opera su- 
scepit. Constituta in foro praevalet re- 
gula domino directo eas tantum ex- 
pensas esse subeundas , quas necessa- 
rio subire is debuisset ante emphyteu- 
tica periret, minime vero illas, quas ab 
emphyleulicam concessionem , ne res 
cmphyleiitse voluntate pendent et ne- 
cessaria; putantur ad commodiorem, 
utilioremque reddendam domus condi- 
tionem, cum em potius ad Emphyteu- 
tas pertineant cx peculiaris ipsius con- 
tractus indole, quto cmphylulis impo- 
nit onus mclioramentorum , prout est 
in jure notissimum. 

Et ita frustra causa; comperendina- 
tionem postulante Josepho jus reddi- 
tum fuit. 
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ROim FACULTATI!!! 

Veneris 20 Januarii 1837. 

ARGUMENTUM 

Administratori competit ex jure facultatem rc- 
praeseniadi creditores patrimonii, io eim Vg- 
/4 ff de bonis Auct. lud. postid; nec relevat 
quod lex Hia loquatur de curatore, cum curator 
dicatur io jure quandoquidem Administrator. Cui 
legi accedit etiam articulus /494 Mutat Proprii 
piani, et constans fori observantia. 

SUMMARIUM 

/. Solutio ei expletur legitime, qui fuit aucto- 
rante ludice, ad illam recipiendam depu- 
tatus. 

i, Administratori competit ex jure facultatem 
repraesentandi creditores patrimonii. 

$. Verbum - alio - intelligi debet tam dtetu 
judicia li, quam de extra judiciali. 

4. Procuratores in judicio semper repraesentant 
titigantis pertono m. 

5. Uti illegitimus contradictor non est haben- 
dus ille, qui pro legitimo habitus est. 

6. Administrator non est dicendus in culpa, si 
id fecerit quod antecessor in sui officio exer. 
c itio facere consuevit. 

7. Creditorum concursu in implicito validita- 
tis statu permanent, validi reputandi sunt 
omnes actus a convocatis creditoribus gesti 

DECISIO DXXX1X. 

Pompilius Scolart , et Comes Carne- 
vali in solidum ad novennium abOdc- 
scalchia Genle latifundium di Ceri con- 
duxerunt , in solidumque excolere, do- 
nec dissociatis animis dividere illud prae- 
tulerunt , explicito convento pacto, ut 
si alteruter deficeret in solutionibus 
Locatori peragendis , alter conductor 
pro assecurativa provisione agere pos- 
set. Defecerunt ambo , ut ambo pro- 
visionem postularunt. Utramque pelio- 
nem excipientes A. C. Juridici die 10 
Februarii anni 1832 , in universi la- 
tifundii administratorem nominarunlAu- 
gustinum Viviani , qui judicialiter egit 
contra ipsius Latifundii subconducto- 
res et praecipue contra Bernardinios , 
qui ad exercendam Pecunariam partia- 
riam a Pompilio conducti latifundii ob- 


tinuerant cessionem, debitoresque erant 
pro depacta mcrcede ratarum Martii 
et Junii anni 1833 praeter conventas 
frumenti praestationes. 

Interca Pompilius tere alieno undi- 
que oppressus universalem creditorum 
concursum coram R. P. D. Vicesge- 
rentis Auditore convocare constituit. 
Citatis proinde omne inleressc haben- 
tibus , quos iDtcr fratres Bernardini , 
dic 8 Martii anni 1833 sententiam ob- 
tinuit Rei judicat® vires hodie naclam, 
qua apertus declarabatur indictus con- 
cnrsus , atque in provisorium admini- 
stratorem deputabatur Vinccntius De 
Felice , qui , ut ei injunctum fuerat , 
apud acta obligationem de bene ac fi- 
deliter administrando emittere haud 
omisit. Creditores legitimo nnmero ite- 
rum congregati illius approbarunt no- 
minationem , quam in tertia fonnilcr 
indicta congregatione definitivam de- 
clararunt , facultatem insuper Vincen- 
tio impertientes recipiendi a Viviano 
rationum expunctionem , e clie debba 
estggere dai subajjittuarj alie rispcUivt 
scadenze le quate dovute. 

Cum vero inter ritatos Credilora» 
esset quoque absens Carncvalius , cu- 
jus petitione prmeipuo ab A. C. Tri- 
bunali in administratorem accitus fue- 
rat Vivianus , judicialiter contra illuni 
egerunt creditores , ut jam definit® 
ipsius Vioccnlii subrogationi in locum 
Augustini suum quoque praeberet con- 
sensum. Promotam instantiam Inno- 
ccntiani Judices admisero dic 27 Fe- 
bruarii anni 183 i et eorum sententia 
rei judicat® vires adepta est ob ap- 
pellationem intermissam a Carnevalio , 
qui in posterum semper Vincentium 
agnovit uti legitimum Administratorem 
integri Latifundii , modo ut duplici 
deinde prmdilus qualitate ipse extile- 
rit administratoris nempe generalis pa- 
trimonii Scolart , et particularis leni- 
menti di Ceri. 

Legitimam autem ipsius Yincentfi 
qualitatem Bernardinii quoque agnove- 
re , dum nonnulla contra cum activa 
judicia excitarunt pro emendandis da- 
mnis eisdem obventis ob appositos a 
locatore custodes, ao pro mercedis re- 
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ductione , nec non pro termino eidem deputatus. Talis adamussim erat Vin- 
Vinccntio praefiniendo ad dandam su® cenlius De Felice. Accitus ipse in pro- 
gestionis cautionem, in quo tamen po- visorium Administratorem a Vicesg. 
•tremo judicio cecidere, decernentibus Auditore , coram quo Pompilius Cre- 
A. C. Judicibus , instantes obligatum ditores convocaverat, ab eisdem in tcr- 
habere luito i( celo de' Creditori. Nihi- tia indicta Congregatione di unanime 
lominus cum Vincentius statuerit cau- consenso definitive iterum confirmatus 
sas prosequi a Viviano excitatos pro fuit in universalem debitoris Palrimo- 
assequendis ratis Martii , et Junii anni nii Administratorem , expressim eidem 
1833 ipsimet Bernardinii ad rem pro- necessariis etiam impertilis agendi fa- 
telandam in jus vocarunt coram eodem cullatibus. Quod omne adprobalum cum 
A. C. Tribunali Pompilii creditores, ut deinde fuerit a Judice Concursus, cum 
declararent infra terminum a Judice numquam ab ejus decreto fuerit pro- 
praefiniendum , num reapse Vinccntio vocatum , compertissimum fil , quod 
facultatem impertiverint excitandi pro- hassitari amplius nequeat circa legiti- 
mola judicia , secus deGniretur pro- mam Administratoris qualitatem ipsius 
prio marte ipsum egisse , sibique jus Vincentii. 

esse sarctum tectumque contra illum Illimitata igitur ex peculiari concre- 2 
exposcendi damnorum sarcitionem A. 

C. Juridici Vincenlio, qui interim ad- 
mitti ad causam obtinuerat, certam 
diem praestituere ad exhibendam ra- 
tihabitionem majoris partis Creditorum. 

Postulavit ipse ipsius Decroti revoca- 
tionem , sed incassum , nam illum te- 
neri in bonis propriis Tribunal decla- 
ravit. Pro ipsius Sentcntiao infirmatione 
instetit Vincentius coram Sacro Nostro 
Ordino qui Kalendis Februarii Supe- 
rioris anni ponente R. P. D. Meo Ma- 
rini Dubio - An sit locus pr a fixioni 
termini ad effectum docetidi de consensu 
creditorum , ita ut et quomodo competat 
jus agendi contra bona Administratoris 
in casu elc. Incunctanter rescripsit=.Ve- 

gative in omnibus Hoc responsum lege 1 i ff de bonis auctor. Jud. possid. 
contestim excepit Rotalis Sententia . in leg. 2 et 3 ff de Curat, bonis dando, 
cui adquicscerc renuerunt Bernanlini; et quas seqnuti sunt Ant. Motheus de 
sed frustra; nam PP. per me hodie aci. lib. 1 cap. A 17. Voet. Comm. lib. 
interrogati tralatitia Dubii Formola-dn 42 lil. 7 num. 5. Sslgad. Dic. labgrinl. 
Sententia Rotalis sit confirmanda vel Credit, pari. I cap. 13 num. 40. Nec 
infirmanda in casu elc. =■ responsum de- relevat quod Leges i 1 1 re de Curatore 
derunl = Sententiam Rotalem esse con- loquantur, cum curator datus bonis 
firmandam =. quandoquidem dicatur defensor, quan- 

1 In proposita specie fieri nequibat , doque Administrator ; quin inter istos 
quin Rotalis Sententia confirmaretur, ulla intersit dilferentia , cum iisdem 
Facile enim Patres perpenderunt nil nominibus promiscue utantur DD. teste 
timendum esse Bcrnardiniis , si Vin- 
cenlio debitas solvissent ratas ex con- 
ducto Latifundio Pompilii patrimonio 
debitas , cum pacificum in jure sit le- 
gitime ei expleri solutiones , qui fuit 
auctorante Judice ad illas curandas 
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Gratian. Discept. For. Thom. 5 cap . 830 
sium. 1. Casta de Orivil. Credit, reg. 

5. Ampliatio 6 num. 12 et ut Sslgad. 
loc. cit. num. 10. 

Hisce autem legibus et DD. opinio- 3 
nibus concordes etiam videntur Pun- 


diti hujusce muneris indole ac natura 
descendebat facultas in Vincentium no- 
mina exigendi , judicio pulsandi mo- 
rosos debitores , et c®tera omnia ex- 
plendi , qu® administrati Patrimonii 
utilitatem aliquo modo respicere pos- 
senl. Ad id enim tendit ipsamet Ad- 
minisiraloris deputalio , qui cum cre- 
ditores omnes repraesentet , expedire 
ipse tenetur quidquid illorum cur® in- 
cumberet, ne aliquid eorum damno 
interim depereat , donec sua sententia 
Judex concursui finem imponat. Inscite 
igitur Bernardinii objurgabant, faculta- 
tem repraesentandi ipsos creditores Ad- 
ministratori haud competere ex jure , 
contrarium enim statutum legitur in 
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tifici® Leges, el Fori observantia. Mo- 
tus Proprius enim Pianus , sub cujus 
imperio concursus indictus , el judi- 
cia introducta fuere in Art. 1 19 i di- 
serte statuit «= U Amminislralore dei Pa- 
trimonio avrd le facolld limitate all' Am- 
ministrazione ordinaria » cujus praeci- 
puum objectum itaque est excutiendi 
morosos debitores ad tramites juris. 
Explicatius haec facultas administratori 
impertitur a $ 1520. Vigentis Cod. cum 
cx eo explere is possit qualunque alto 
eonservatorio dei communi interessi, quod 
verbum alto inlelligi debet tam in ju- 
dicio , quam eitra judicium , ut notat 
Glossa in cit. leg. 2 ff de Curat, bonis 
dando , verbum acta , el a contrario 
sensu etiam argumentatur a $ 490 in 
quo lex decernens personas , contra 
quas judicia institui possunt , quoad 
creditorum concursus statuit saranno 
citati in persona o nel domicilio dei sin - 
daci , Amministralori , o allri Rappre- 
sentanti , velati confirmatum legitur in 
J Oecis. Bononien. Pecuniario diei 27 Junii 
1823 coram Eminenlissimo Marco. Sed 
inutilis haec Juris disquisitio prorsus 
fiebat , slalim ac in facto ambigi ne- 
quaquam poterat explicitum quoque 
mandatum accepisse Vincentium a Cre- 
ditoribus ad prosequenda vel instituen- 
da judicia concreditam administratio- 
nem respicientia. Ipsi enim in tertia 
congregatione unanimi consensu Vin- 
ccntio praescripserunt =* che debba esig- 
C ere direttamente dai subaffiUuarj le cor- 
rispostc dovute , e guanlc volte le sud- 
delte cose non riuscissero amichevolmenle , 
hanno incaricato il suddelto Procurato- 
re dei Patrimonio di ajire in giudizio 
con t utti li rnezzi ammessi dalla legge 
per ottenere quanto sopra quod expli- 
catius quoque creditores confirmarunt, 
dum administratori pecuniam ciposcen- 
li in sumptus litis , responderunt ad 
unanimitd di voti hanno annuito alia 
sudetta richiesla , et opportunas dedere 
facultates. 

4 Minus recte autem Bernardini ob- 
mussitabant , quod in citata resolutio- 
ne loquuli sint creditores de Procu- 
ratore , quod ad tramites Juris electus 
tuem ad lites agendas ; et conclude- 


1837. 

bant proinde , eo extante , haud va- 
luisse Vincentium controversa agere 
judicia. In hac repellenda scurrili ex- 
ceptione animadvertebant Patres Pro- 
curatores in Judiciis semper reprasen- 
larc litigantis personam. Cum in casu 
creditorum vices gerat Vincentius, con- 
sequens est quod accitus Procurator 
ipsius personam reprmsentare , et ab 
rjus nutu pendere debeat, et proinde 
indelterens esse , an ipsius Procurato- 
ris , vel Vincenlii numine judicia pro- 
vocata fuerint , praesertim cum lex ad- 
ministratori non procuratori facultatem 
impertiverit di fare qualunque alto con- 
seroatorio per tutela dei Patrimonio am- 
ministrato. Sed id autem frustra ani- 
madvertebatur ; in fae.to enim proba- 
tissimum est universa judicia obmola, 
pertractata fuisse a Procuratore Con- 
cursus , nec inlelligi potest , quomodo 
bujusce rei obliti sint Bernardinii, qui 
omnium promotarum litium praecipui 
fuere contradictores. 

Mirum insuper videbatur , quod ipsi ® 
inficieri hodie Vincentio potuerint fa- 
cultatem sistendi coram Judice . dum 
in nonnullis activis , passivisqoe obmo- 
tis judiciis de ea nunquam dubitave- 
rint. Prohibitum enim omnino est in judi- 
cium uti illegitimum contradictorem eum 
traducere qui semel in judicio , pro 
legitimo habitus est ad texi, in leq. pe- 
null. ff de /Jecur. Gollin. de Procurat, 
par. 1 cap. 5 num. 9i. Nec absque 
patenti contradictione Bernardinii id 
asserebant. Nam dum controversam fa- 
cultatem Vincentio denegabant , illum 
coram A. C. Tribunali vadati sunt, ut 
ab adminislratiooe removeretur , ex 
supposito quod minus diligenter se ges- 
serit contra fratres Gritualdi, qui quo- 
que erant administrati Patrimonii sub- 
conduclores. 

Sed si huc usque animadversa praj- ® 
termiltere etiam placeret, si etiam ad- 
mittatur Vincentium uti universalem 
administratorem Patrimonii decocliPom- 
pilii , facultatem agendi contra Ber- 
nardinios a cactu creditorum exposco- 
rc expresse debuisse , ad id impeten- 
dum attamen adstriclus ipse haud erat, 
attenta peculiari altera facti circum- 
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liantia, quod conducti latifundii diCeri 
singularis administratio oi concredita 
fuerat. Perpendebant enim Patres Sen- 
tentiam A. C. e diei 27 Februarii 1831 
editam , ac ob intermissam appellatio- 
nem in Remjudicalam hodie prolapsam, 
eumdem Vincentim subrogasse in lo- 
cum Augustini Viviani, cui potissimum 
antea datum fuerat mandatum ab uni- 
versis subconducloribus debitas pensio- 
nes eligendi - ali' effello , che patjata 
primieramenle colle rendile Ia corrispo 
sta alia Casa Odescalcki rilengasi il re- 
sto a disposizione dell' Eccmo Tribunale. 
Quod si Vivianio ullus unquam dene- 
gavit instruendi judicia facultatem, si 
h®c reapse instruit , et ejus gestio 
proinde adprobata per rem judicatam 
cilitit , quomodo hodie Vincentius cx- 
probandus erit , si prodecessoris ve- 
stigia insectatus , judicia ab eo pro- 
mota prosequutus est , vel in admini- 
strati Patrimonii utilitatem alia insti- 
tuit. In culpa enim dici nequit Vin- 
ccnlius , si nemine improbante , id fe- 
cit , quod antecessor in sui oificio exer- 
citio facere consuevit. Cracel. Consil. 
280 num. 3 Fonlanetl, Oecis. 356 n. 
II et S. Rota in Decis. 608 num. 15 
et 16 et in Decis. 1070 num. 13 cor. 
ilolines. 

Perperam vero multa agglomeraban- 
tur a Bernardiniis , ut irritum proba- 
rent creditorum concursum. Animad- 
vertebant enim Patres ea omnia ex- 
tranea prorsus esse, nec attendi posse 
in prmsentj Judicii sede. Reapse cum 
pto meatum haud fuerit a sententia , 
qua; legitimum rcnunciavit creditorum 
concursum , cum hujusce convocatio , 
in implicito suse validitatis statu sit , 
consequens est, quod in pari statu va- 
liditatis reperiantur actus a convocatis 
creditoribus gesti , quos inter electio 
administratoris , et facultas ei concre- 
dita agendi in judicio. Perperam quo- 
que iidem Bernardinii de cautione a 
Vincentio nondum prseslita quereban- 
tur. Concipere nequibant Patres mei , 
cur ex ipsius defectu promota eorum 
actio admittenda esset. Id enim tantum 
efficit committentes creditores , non 
autem debitores Bernardinios , qui ad 


tramites A. C. Sententiae , qusa rei 
judicatae jam vires adepta est nil ti- 
mere possunt , cum in quolibet eventu 
habeant verso di loro responsabile lutto 
il ceto dei Creditori. 

Et ita elc. utraque ete- 
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/. Qui generaliter constituitur Procurator ad 
ne g ocia stricte ( enetur ad ea expedienda 
tam agendo, quam defendendo, omniaque fa- 
cere, quae ad rei administratae utilitatem 
magis, conferunt. 

Administrator rerum alienarum, recte egis- 
se dicendum est, si fecit quod antecessor ia 
sui officii exercitio facere consuerit - ibid. - 
I Dici non potest aliquem egisse n capriccio 
quando legitimi» facultatibus pollebatur. 

3. Legittims explentur ei solutiones , qui fuit 
auctorante judice ad illas curandas deputatus. 

Administrator ne aliger e haud potest ne- 
minum exactionem, ne ejtu culpae vel nrgli- 
geniiae deinde tribuatur eorum 
tas. - Ibid . - 

Nullum discrimen est inter Curatorem at 
administratorem quoad officium. - ibid. - 

4. Quando quii habet facultatem faccnii , qu«- 
lanquo alto intelligilur de judiciali et extra - 
judiciali. 

5. Inutilis est quaestio de facultatibus , quand > 
Administratori datum fuit suatdalum dt 
agendo - Et num 6. - 

DECISIO DXL. 

egitime congregati Pompilii Scolart 
Creditores ipsius patrimonium admini- 
strandum dedere Vincentio De Felice, 
cujus fidei quoque concredita deindo 
fuit particularis administratio I.alifundii 
di Ceri, quod a praenobili Gente Oile- 
scalchia in solidum conduxerant Pompi- 
lius ipse, et Comes Carnevaiius. Inter 
coetera eidem Vincentio lex data fuit 
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eiigendi «= dai Suba /filluarj alie rispeitice dicia egerit -di proprio capriccio ul 
scadenze le quote dovule e t recipiendi in casu affirmativo , in bonis propriis 
rationum expunctionem ab Augustino obstrictus haberi debeat, perspecto» quod 
Viviani , qui ab anno usque 1832 ex nullum vel negativum dare possent re- 
Tribunalis A. C. decreto in ipsius te- sponsum vadati creditores, merito id- 
nimenli adminislratione versabatur. Ut circo Vincendus judicio sistere voluit 
suscepto officio plenius satisfaceret Vio- ad demonstrandum se necessariis pr®- 
ccntius, inter alia, prosequi etiam cu- ditum fuisse facultatibus ad agenda ju- 
ravit duo Judicia, qure Vivianus ineo- dicia, quae prssens praecessere jurgium, 
haverat contra subconduclores Fratres et ad quae tantum referri debet hodier- 
Bcrnardinios pro conventa obtinenda na disceptatio. Quatuor reapse fuere 
pecuniaria mercede ratarum Martii, et judicia a Vincendo acta , duo nempe 
Junii anni 1833, praster depactas fru- ad curandam solutionem ratarum men- 
menti prieslaliones. Vicissim Bernardinii sium Martii, ct Junii an. 1833; tertium 
contra Vincendum activa aliqua exci- ad urgendum «i/ residuo di corrisposU 
tarunt Judicia, quae inter ad captandum dor u te, e non pagate a tutto il 15 5r/- 
tempus fuit illud quoque contra Defun- lembre 1834 -, ct postremam ad praa- 
cli Pompilii Creditores, ul declararent, stationem oblinendam «■ di trenta rubbia 
an reapse Vincendo facultatem imper- di grano per corrisjiosta ecc. •=» Cuncta 
livissent promota ea excitandi judicia, haec judicia egit Vi licentius uti - Am- 
secus definiretur proprio marte ipsum ministratore surrogalo al Patrimonio det 
egisse , et proinde Instantibus liberam fu Pompilio Scolart , quae perpensa ada- 
essc facultatem ab eo damnorum pe- mussim administratoria ipsius qualitate 
tendi cmendalionem. Yincenlius cum facile persuasum apparuit PP. Meis quo- 
prrspexcril a priori probare facile posse modo eidem ex jure, t*l ex facto fuerit 
commissas jain sibi fuisse controversas judicia illa obmovendi facultas. Ex jure 
facultates, se ad causam admitti petiit, siquidem compertissimum habemus, qui 
obtinuitque ab Innocentianis Juridicis, constituatur generaliter ad negocia Pro- 
qni cerlam ci praefinierunt diem ad ex- curator , stricte teneri ad expedienda 
hibendum ratihabitionem majoris partis tam agendo, quam defendendo ea omnia 
Creditorum. A gravante hoc Decreto quae ad rei administra Ise utilitatem tna- 
fruslra provocavit Vincentius, cum enim gis se conferunt. Cap. 5 de Procurat. 
teneri in bonis propriis Tribunal dcli- in 6 Glossa ad idem Cap. Leg. Actionem 
nivit. Delata ob id causa ad S. N. Tri- Cod. de Procurat. Leg. Servum $ fin. 
bunal, ipsius Sententia) infirmationem Cod. Rondin. recep. Sent. tom. 1 /j 7. 94 
facile Vincentius obtinuit a S. N. Or- j num. 11 Rovil. in Rubrica pragm. de 
eline, teste decisione Romana Faculta - Procurat, num. 574, et Culin. de Pro- 
tum diei 1 Februarii an. 1835 a R. P. cur. p. 5 c. 3 num. 10. Quae juris prse- 
D. meo Marini evulgata , quam illico scriptio magis, magisque obligatoria cx 
cxccpit Rotalis Sententia. Incassum su- facto in Vincentio fiebat: Is enim ab 
per ipsius viribus controversiam obtno- Innocentianis Judicibus die 27 Februa- 
verunt victi Bernardinii, nam proposi- rii 1834 subrogatus fuit Augustino Vi* 
t® per me tralatitii dub:i formula) » .In viani - ali' oggclto che sempre adempta 
Sententia Rotalis sil confirmanda vel in- tutto cib che venne ingiunto al Viviani 
firmanda in casu etc. « incunctanter PP. coi relativo Decreto di diputasione Hoc 
Mei in Comitiis dici 20 Superioris Ja- vero Decretum diei 10 Februarii supe- 
nuarii responderunt « Sententiam Rota- . rioris anni 1832 onds eidem Vivianio 
tem esse confirmandam ~ prout, silentibus [ imposuerat exigendi a Subconductoribus 
hac mane Bcrnardiniis, iterum confir- , conventas praestationes, ut cum iis prius 
marunt assueto Rescripto - In Decisis =. | mercedem Locatori lenimenti persolve- 
1 Cum in triangulari hoc Judicio actio | ret, et residuum servaret « a disposizio- 
a Bernardiniis promota unice tendat ad j ne deWEccmo Tribunale**. His- e ex re~ 
staluendum videlicet, an Vincentius Ju- i bus compertissimum fiebat quomodo 
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duo Judicia ratas mensium Martii, et 
Junii respicientes Vincentius prosequi 
non solum potuerit, sed etiam debue- 
rit , iisdem utens facultatibus , quibus 
usus fuerat Vivianius, et si eorum in- 
cohalionem A. C. Tribunal sua reju di- 
cata ndprobavil, voluilque quoque quod 
Vivianio refecta; forent Judicii eipen^ap, 
ex rationis congruitnle debet etiam S. 
N. Auditorium ipsorum Judiciorum nd- 
probare presequutionem , pro qua in- 
civiliter Vincentius teneri in bonis pro- 
priis hodie diceretur. Exprcbandus in- 
super is haud videbatur, si praedeces- 
soris vestigia insectatus, alia duo Ju- 
dicia in administrati Patrimonii utilita- 
tem instruere deinde censuit. In culpa 
enim ipse haud est, et recte egisse di- 
cendum est, si fecit, quod Antecessor 
in sui Officii exercitio facere consuevit 
Cravet. Cons. 280 num. 3 Fontanell. de- 
ris. 356 num. II ,et S. Rot. in dec. 608 
num. 15, el 16, et in deris. 1070 n«- 
mer. 13 cor. Molines. 

Hisce compertis , patula apparebat 
inutilitas hujusce judicii. Si enim ex 
jure, et ex facto Vincentius judicio si- 
stendi omnimoda potiebatur facultate, 
in auras exinde abire debet etiam pos- 
sibilitas quod ipse agere potuerit - a 
capriccio =>. Nec admittendum hoc fuis- 
set, etsi vadati creditores id etiam con- 
stituerent. Indubiae enim adsunt judi- 
ciales agnitiones, ex quibus admissa ab 
iisdem Bernardiniis videtur in Vincen- 
tio facultas controversa obmovendi ju- 
dicia. Dum ipsi strenue id hodie infi- 
ciantur, certum est ineunte anno 1835 
dicam Vincenlio ipsos transmisisse, pe- 
tentes a Triumviris A. C. quod ab ad- 
ministralionc removeretur cx supposito, 
quod minus diligenter sc gesserit con- 
tra fratres Grimaldi, qui quoque erant 
administrati Patrimonii subconductores. 
Concipi siquidem nequit quonam modo 
Bernardinii, qui strictam tunc agnove- 
rant ipsius Vincentii obligationem agen- 
di contra Grimaldios , revoluto pallio, 
possint hodie ipsam obligationem non 
videre , quando contra cos ex eodem 
titulo procedere Vincentius debuit ad 
obtinendam scilicet insolutarum prae- 
stationum solutionem. 

Coram DtCvrsiis T. IV. 


Minime autem Bernardinii timere ali- ® 
quid poterant a Pompilii Creditoribus, 
si Vincentio debitas solvissent ratas. 
Pacificum enim est in jure legitime ei 
expleri solutiones, qui fuit, auctorante 
Judice , ad illas curandas deputatus. 
Talis adamussim erat Vincentius. Acci- 
tus ipse prius in provisorium admini- 
stratorem patrimonii decocti Pompilii 
ab Auditore Viccgercntis, definilivc fuit 
deinde = di unanime consenso = confirma- 
tus ab ejusdem Creditoribus , quibus 
suis rebus Curatorem dare plena erat 
potestas Leg. 8 ff de bonis aucto. Judic. 
possid. § si unius leg. 1 4 Cod. leg. 1 5 
eod. leg. 2 ff de Curat, bonis dando. Cum 
vero Congregationis factum adprobave- 
ril deinde Judex concursus, nulla am- 
plius adesse potest hresilatio circa le- 
gitimam administratoriam qualitatem 
ipsius Vincentii, qui 4ali veste indutus, 
cum Creditores reprehesentaret, negli- 
gere haud potuit nominum exactionem 
Leg. 14 ff de bon. auct. Jud. possid. 
Leg. 2, et ff de curat, bonis dando. An- 
lon. Mallheus de action. lib. 1 cap. 7 
num. 17 Voetius Comment. lib. 42 lit. 7 
num. 5 Salgad loc. cit. pari. 1 cap. 13 
num. 40 ad instar Tutorum aliorumque 
Curatorum leg. 1 ff de adminislr ., et pe- 
ricul. tui., et curat., nc ejus culpre, vel 
negligentioe deinde tribueretur eorum 
inexigibilitas. Nec relevat quod leges 
illae de Curatore loquantur; Concursus 
enim Administrator idem est ac Cura- 
tor bonis datus, hic autem quandoqui- 
dem dicitur defensor , quandoquidem 
Administrator, nec inter eos ullum DD. 
constituunt discrimen, cum utroque in- 
distincte utantur teste Gratian. discent, 
forens. lom. 5 cap. 880 num. 1 Costa 
de privit. Credit, leg. 5 ampliatio 6 nu- 
mer. 1 2 Salgad. Labirgnl. credit, part. 1 
cap. 13 num. 10. 

Nec dissona certe sunt Pontificiarum 4 
Legum Censura , et Fori observantia. 

In articulo enim 1494 Motus Proprii 
Pioni, sub cujus imperio concursus in- 
ductus fuit, legitur, - L' Amminislratore 
dei Patrimonio avrd le facoltd limitate 
ali' Amministrazione ordinaria =, scilicet 
excutiendi morosos debitores ad trami- 
tes juris. Explicatius § 1520 vigentis 
53 
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praxis administratori facilitatem tribuit 
explendi = qualunque alto conservatorio 
dei contum inlcressi = , quod verbum 
alto inlelligi debet tam in judicio, quam 
extra judicium, prout admonil Glossa 
m cil. leg. 2 ff de Curat, bonis dan. 
animadversa est superior mea Decisio 
in S 7 quae etiam perpendit consonam 
esso fori observantiam ad ea qnao mo- 
nuit S. Ordo in decis Bononien. pecu- 
niaria diei 27 Junii 1823 coram Emo 
Marco. 

5 Sed academica videbatur haec juris 
disquisitio , slalim ac in facto ambigi 
nequit cxplicitum a congregatis credi- 
toribus mandatum datum fuisse Vin- 
cenlio ad prosequenda, et ineunda Ju- 
dicia concreditam adminislrationem re- 
spicientia. Porro ipsi enim eidem pro- 
scripserunt, l - cke debba esigere direlta - 
mente dai Subaf/itluarj le corrisposte do- 
vute , e quante coite le suddelte cose non 
riuscissero amichevolmente, banno tncari- 
calo il sudelto Procuratore dei Patrimo- 
nio di aqire in giudizio con tuiti i mczzi 
ammessi dalla Legge per ottenere quanto 
sopra — : quam commissionem facto elo- 
quentiori etiam confirmarunt, quando 
administratori pecunias exposcenti in 
sumptus litis responderunt - ad unani- 
mitd di coli, hanno annuito alia sudetta 
richiesta —■ 

6 Quapropter sive Vincenlius uti ge- 
neralis Administrator videri placeat le- 
gitime a congregatis creditoribus acci- 
tus ad curanda ncgocia patrimonii de- 
cocti Pompilii, sive uti peculiaris Ad- 
ministrator, Viviano subrogatus ad re- 
gendam conductionem universi Cerela- 
ni lenimenti, certum seinpcr csl, quod 
legitime coram Judice obsistentes ra- 
pere ipse potuit Bernardinius , quibus 
nil verendum erat, postquam A. C. Sen- 
tentia dici 25 Novembris anni 1834 in 
Rem judicatam prolapsa, absoluto Vin- 
centio a petila cautionis praestatione , 
solemniter statuerat in qualibet eventu 
esse = verso di loro obbligato luito il Celo 
dei Creditori =. 

Et ita unica tantum elc. 


ou,. 

mm NANUTENTIOMS 

SUPER BONO JURE 

Lunae t. Februarii 183H. 

ARGUMENTUM 

Habes ia superiori, quae confirmatur - DECI- 
SIO CCCCXLIV. - 

SUMMARIUM 

4 . Ex jure est quod ad viam aliquam publicam 
constituendam tria requiruntur, quod publice 
nempe, per eam ealur , quod sit in solo pu- 
blico ex trucia, vel in solo aerepublico empta, 
quod o loco publico incipiens ad quemlibet 
publicum locum ducat. 

2. Ad viae publicitalem constituendam nullius 
de per st praesidii est probatio , quod per 
tam ad longum etiam tempus itum fuerit, 
nisi caetera copulative concurrant requisita. 

5. Ut publica judicanda sit via , necesse est ut 
certa ei graphice circumscripta sii ejus la- 
titudo. 

i. Privata esi ria quoties in publicum locum 
haud desinat. 

5. Ex legitimis tabulis natura viarum consti- 
tuenda. 

7. Viae privatae uti publicae habentur, dummod 0 
vel servitus imposita probetur , vel semita 
communibus reficiatur sumptibus, vel in villas> 
vel ad aliquod publicum agrum ducetf. 

8. Servitus constituitur vel pactis et stipulatio- 

nibus, vel temporis praescriptione -Etoum.O.* 

40. Testes qui deponunt de transitu , simpliciter 
testantur de materiali facto , quod impar est 
ad inducendam servitutem. 

41. Juris praesumptio testes favet ob bonorum 
libertatem deponentes. 

42. Cessante necessitate, leges haud sinunt quod 
p>er privatum a/i‘enum agrum ducatur iter • 
quod per publicam viam agere licet. 

DECISIO DXLI 

Ad laevam Vi® Consularis extra Por 
tam Portuensem, qua? ad mare ducit, 
tribus ad Urbe lapidibus, loco, quem 
dicunt ■= Pozzo Panlaleo - alia occur- 
rit Via, quae protenditur usque ad La- 
tifundium = la Magliana a quo no- 
men mutuatur, ibique intermoritur. Plu- 
ra exinde succedunt latifundia maxi- 
me Principum Pollavicini, et Barberi- 
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ni, quae per alterum latifundium pro- I standum, vel recedendum a Decisis — re* 
xime accedunt ad Viam Consularem I sponsum retuli = In Decisis 
non multo longe a ponte Galera, qui Quod per controversa latifundia iter 1 
extat in eadem via, et ubi rursus Con- haberi possit cum nullum sit dubium, 
sularis Via patet. Cum faciliorem prae- videndum tantum superest, an cuique 
sertim plaustris oneratis , aditum prae- patens per eam esse 'debeat transitus 
beat semita = della Magliana - , quam ad consorlialem assequendam semitam 
Via Consularis, possessores, conducto- della Magliana. Pro affirmativa pugnat 
resque Latifundiorum, qus trans prae- Actores, qui profec lo, ut id obtineant, 
citatum pontem sunl, relicta Consulari docere debent indubie vel quod pu- 
Via, altera utendi consilium iniverunt; blica sit via, vel quod activaB servitu- 
Sed cum ab intermediorum lenimen- lis titulo eundi, agendique jus aequi- 
torum Possessoribus transitus eisdem siverint , ad monita per Moscard . de 
interdictus fuerit, inito foedere sub no probat. Concias. 1227 n. 3 S. ltota in 
inine Principis Ludovisi Boncompagni Dec. 1172 n. 1 cor. Emerix, in Fir- 
Vadimonium Viris Principibus Pallavi- mana Manutentionis 21 Afartii 1753 n. 
cinio, et Barberinio indixerunt cor. A. 8 cor. Figueroa , in Bononien. Vim 25 
C. Marollio, mandatum exposcentes ma- Junii ejusdem anni r». 4 cor. Vicecomi- 
nutentionis in pacifica possessione tran- te , et in Reatina Manutentionis super 
seundi per prantitalam Viam della Ma- bono jure 7 Maii 1770 n. 7 cor. Ric~ 
gliana usue ad Ponl«m- Judex peritum cio. Neutrum tamen probasse videbao- 
deputavit, qui ad loci faciem accede- tur Actores. Siquidem ex jure est quod 
rei; at obtinuerunt Viri Principes a ad viam aliquam publicam constituen- 
Signaturm Justitiae contra hujusmodi dam tria requiruntur, primo quod pu- 
decretum appellationem in suspensivo: bliie per eam ealur, secundo quod sit 

Duplex proinde qu&stio fuit S. N. Or- in solo publico extnicla , vel in solo 
dini proposita, altera super manuten- aere publico empto, tertio demum quod 
lione, altera super Periti depulalione. a loco publico incipiens ducat ad ci- 
Cum principio vadimonium Hei Con- vitatem, ad flumen, ad publicam aliam 
venti deseruerint , die 24 Decembris viam, vel ad quemlibet publicum lo- 
1832 instantis Principis favore petita cum ad texi. in leg. 2 § Viarum ff. ne 
manulcntio decreta fuit. At ad truli- quid in loco publico Leg. fin. ff. de iti- 
nam revocata causa, cum PP: Mei il- nere actuque privato , Ripa in leg. Quo- 
lam haud esse in simplici possessorio minus numer. 92 ff. de fluminibus ; Me- 
manutenlionis judicio dirimendam cen- nock. cons. 446 numrr. 13 Decis. cons. 
suerint, de bono jure cognosci etiam 15 num. 2. Laderch. cons. 124 rt. 5. 
ad effectum manutentionis decreverunt. Pa(ma Cons. 59 n. 2. flimma/. de Jur. 
Die itaque 22 Aprilis anni 1833 Du- Cons. 382 n. 15. Mascard. de probato 
bio = An et cujus favore constet de bono Conclus. 1414 per tot. Sabel . in Summ. 
jure ita ut sit daada manutentio in ca- relrac. Verb. Via num 1. Const. ad Stat, 
su etc. - responsum datum fuit Nega- Vrb. Cap. de Viis Pubbl. ac priv. ad- 
tive in omnibus. Obtinuit tunc Boncom- notat. 22 Art. 1 n. 3. Pacichel. de Di - 
pagnius, ut per modum provisionis tran- stant. Cap. 6 mem. 6, 9 n. 2 et seq. 
seundi potestas inierim sibi , lilisque Staibaa. Jur. resol. for. 65 n. 1 Pru- 
consociis Geret - precia lobbligazione giot. Epitome Juris Viarum Cap. 1 n. 
dello stesso Boncompagni di ridurr* in 24 et Surd. Decis. 42 n. 2. 
pristinum, e rifare li danni in fne dei- Atqui primum requisitum, quod nem- 2 
Ia lite - et periti Architecti relatione pe cuique libera esset facullus condi , 
suffultus in nova causae propositione agendique per controversam viam <ex- 
dilalorium reportavit rescriptum cum eludebatur ex facto, quod transeundi 
deputalione periti, qui referret super potestas ab Exemi Viris Principibus 
existenlia Viae. Rcproposita tandem hac Pallavicino , et Barberinio concessa 
mane causa assueto Dubio - An sit quandoque fuerit nonnullis cx iis, qui 
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latifundia habent trans pontem Galera. 
Utique si publica fuisset Via. de qua 
agitur, haud certe eundi veniam vicini 
petiissent , nec concedentibus liberum 
fuisset transitum aliquando impedire 
sub poena etiam mandati de capiendo. 
Nec quidquam actoribus prodesset, e- 
tiamsi datum iis esset demonstrare, 
quod ea Via continuo usi sunt; juris 
enim non controversi est ad viae pu- 
blicitalem constituendam, nullius de per 
se praesidii esse probationem, quod per 
eam ad longum etiam tempus itum 
fuerit, nisi coctera copulative concur- 
rant requisita, ut docet Barlol. in Leg. 
\ ff. de his qui effud. vel dejecer. et 
testantur citat. Paciehel. in Cap. 5 mem. 
9 n. 2 Slaiban. Jun. in cil. regul. 65 
n. I. Cepolla de Ser vilui, ruslic. prad. 
Cap. 3 n. 18 et Conslanl. in Annol. 22 
Ari. 1 n. 8. 

S Desiderari alterum requisitum, quod 
scilicet controversa via eilrucla fuerit 
in solo vel publico , vel publico ®rc 
coempto; desiderari , quod certa , et 
graphycc circumscripta sit ejus latitu- 
do id quod etiam requiri docent post 
lexl. in leg. 2 § Viam ff. ne quid in 
loe. pubi. cil. Paciehel Cap. 6 mem. 9 
num. 2 cil. Brugiol Epilom. Var. Cap. 
1 n. 50 Pecch. de Servii. Cap. 9 quasi. 
7 n. 2 Cepolla de Servit, ruslic. prced. 
Cap. 3 n. 18 el S. Bola in /uiolen. seu 
Ferrarien. Via super Solui, pretii 16 
Aprilis 1791 § 15 cor - Malvasia, et in 
ipsius confirmaloria diei 20 Aprilis 1792 
§ 6 cor. Eod., patet ex eo, quod se- 
mita, de qua disputatur , per medios 
agros aperta geniis Pallavicinim el Bar- 
berini® nil es iis exhibet, qu® in pu- 
blicis quibusque viis occurrunt. Non ea 
foveis, non repagulis ad certam lineam 
ac latitudinem circumscribitur. Sed me- 
dios vaga et incerta excurrit in agros, 
prout singulorum transeuntium com- 
modo opportunius fit. Id confiteri quo- 
que debuit Judicialis Perilus Valadier, 
qui inutilitatem sum depulalionis edita 
peritia plenissime demonstravit, quique 
etsi cordi plurimum habuerit vico exi- 
stenliam probare, attamen quod cx pu- 
blica sil renuncianda , asseverare au- 
sus non est. Fidem recte inspectae non 
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aliud donari potest nomen, quam , un 
tratloro di rotare sensa carrareccia e 
sensa alcuna opera manufalla , e senza 
limite di larghezza, occupando vario spa- 
zio a piacere dei transitanli, e secondo 
le Slagioni, veluli Peritus Sani descri- 
psit, cujus relationem nova peritia ad- 
probavit deinde excellens in arte Pe- 
ritus Venturoli, adhaerente etiam Ar- 
chitecto Bcrtolini, qui omnes Judicia- 
lis Periti equivocationes corrigentes ple- 
ne erroneilalcm probarunt peritiae Lan- 
ciani, qua innixi contradictores asser- 
tam Vi® publicitatem acriter defende- 
bant. 

Deerat postremo tertium requisitum; 4 
Etsi consociatis semita della Magliana, 
a via publica Portuensi incipiat, cer- 
tum tamen est , quod ipsa ad locum 
publicum haud ducit, cum intermoria- 
tur in privatum S. Cecili® lenimentum. 
Quocirca si publica definienda est via, 
qu® a loco publico ad publicum lo- 
cum ducit, e contra privata renunciari 
debet, quoties in publicum locum haud 
desinat, sicuti docet Bocca dispul. jur. 
selecl. Cnp. 171 n. 22, el S. Bola in 
Decis. 58 posl Paciehel. de distant, el 
in Decis. 636 n. 5 cor. Olivatia. 

Nec Patres movit Alexandri VII ta- 5 
bula, vel quidquid dictitare potuertut 
Nibbius, Boccomazza, Lancianus, alii- 
que per contradicentem Ludovisiuin 
invocati, ut deficienti publicilalis pro- 
bationi supplere aliquo modo posset. 
Etsi enim ex hisce adductis, pr®cipue 
ei antecessoris Nibii animadversionibus, 
pateret, quod semita controversa par- 
tem olim efibrmaveril Vi® Portuensis, 
qu® publica erat; hujusmodi tamen ho- 
die certe non est, et ignoratur omni- 
no, quid in tot socculorum intercape- 
dine super illa paratum fuerit , cum 
sufficiat, hodie illam nullam prmbcrc 
publicilalis notam , ut privata dijudi- 
canda non sit. Nec tamen asserta pu- 
blicitas constitui valet cx documentis 
per contradicentem Virum Principem 
Boncompagni adductis. Reapse tabula 
qu® jussu Alexandri VII aDno 1660 
confecta proponitur, cum ad descri- 
ptionem, et mensuram totius Agri Ro- 
mani ad effectum imponendi taxas exa- 
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rata appareat , nullam certe validam 
constituere potest probationem circa 
naturam Viarum , quae in Latifundiis 
existunt, utpote animadvertit S. N. Au- 
ditorium in Romana juris transeundi su- 
per bono jure 14 Junii 1768 § 13 cor. 
Cornelio. Cum insuper ea tabula dic, 
consule, certoque suo Auctore caret , 
in suspicionem non immerito adduce- 
batur. Quse profecto suspicio augeba- 
tur ex eo quod quae afferebatur, ab 
aliis discrepat tabulis, quae in Archi- 
vio servantur Tribunalis Viarum , et 
quae Archetypum fuere tabulae Alexan- 
dri VII. Siquidem etsi in eisdem om- 
nia latifundia accurate recenseantur , 
per qufe iter Qt, viaeque publicae certa 
latitudine, et proprio nomine distinctae 
reperiantur , attamen in opposita ta- 
bula nihil exhibet ejusmodi , ex quo 
public® viae qualitas concludenter ar- 
guatur. Insuper PP. Mei perpendebant, 
quod si autographo haud mullum 6- 
dendum erat, dispiciendum omnino ve- 
niebat ejusdern exemplas a Perito Lan- 
cianio confectum. Dum enim in auto- 
grapho Viae publicae, et privatae, vici, 
et quilibet transitus suis numeris in- 
dignantur, loco, quo asserta reperilur 
Via publica, quaedam tantum puncto- 
rum series occurrit, quae publicam Viam 
ostendere haud certo valet , dum si 
tabulis esset , suo numero indigilata 
fuisset , sed ad summum privatum o- 
stendit diverticulum ad latifundia a ta- 
bulae auctore punctibus adnotatum. E 
contra Lancianus in suo exemplari pro- 
prio marte eisdem punctis substituit 
verba = arula mento detla strada contro- 
versa =, quod inscite supplevit , cum 
Peritus Sani, et Eques Yenturolius ani- 
madverterint , quod « iandamento dei 
1660 non combina punto coli' arula mento 
presenle = quia illud - £ molio piii bas- 
so e piu vicino al fume , che non & l'at - 
tual sentiero prout luculentissime sca- 
tet ex utriusque tabulae comparatione 
quae - dimoslra questa discrcpanza a coi- 
po d'occhio. 

5 Perridicula etiam videbatur publici- 
tatis probatio, quam instantes eruebant 
ab opere Dominici Boccamazza , cui 
titulus Guida dei Cacciatore. Cum au- 


| ctor ille Venatoribus indigitavit vias, 
I semitasque tam publicas quam priva- 
! tas, nii mirum quod adnotavil etiam, 
viam quae ad Latifundia Gentis Palla- 
vicinino pergit, quin ex ipsius mentio- 
ne aliquid constitui possit circa con- 
troversam ipsius publicitatem. Pcjori 
demum consilio Boncompagnus ad ta- 
xarum solutionem confugiebat. Probare 
enim ipse nequivit praestitas reapse ta- 
xas fuisse a quolibet contermino pos- 
sessore pro refectione transitus, de quo 
! agitur. Falso propugnabat taxarn pro 
refectione viae della Magliana etiam a 
! possessoribus; qui latifundia trans Pon- 
tem Galera possident, persolutam fuis- 
! se. Probatissimum enim in facto est , 

; tunc tantum , quam de utraque Via 
j Portuensi, et della Magliana simul re- 
paranda res fuit, praediorum possesso- 
res, qui illarum commodo utuntur, in 
reparationis expensas contulisse ; at 
cum de separata ipsius Vi® della Ma- 
gliana refectione actum fuit , tunc in 
contributum vocati haud fuere, qui ex 
altera parte di Porto latifundia possi- 
dent, prout ex ipsis laxarum indictio- 
nibus per contradicentes adductis evi- 
denter depromitur. Modus hic serva- 
tus in laxarum collectione directe ad- 
versalnr promptae actioni et mire re- 
torquetur ad excludendam vise publi- 
citatem, quae alioquin ex laxarum so- 
lutione constitui nequiret; cum potius 
per errorem solutae censendae essent , 
et locus Geret earum repetitioni ad 
texi, in leg. solemnibus Cod. de rei vin- 
dicat. Leg. Si Paler Cod. de Act. Empl. 
Leg. si functiones Cod. de donat. Genua 
de scripl. privatis l. 5 queest. 9 n. 7 
cl Peregrin. de fidecom. Ari. 44 n. 8. 

Exclusi itaque controversi transitus 
publicilale, frustra ab agentibus exci- 
piebatur, quod via> privatae quandoque 
illi publicae habendae sunt ad lexl. in 
leg. 2 § ff. ne quid in loco pubi. Ob- 
linet vere id, prout ex ea lege colligi- 
tur, at dummodo vel servitus imposita 
probetur, vel semita communibus re- 
ficiatur sumptibus, vel in villas, vel ad 
aliquod publicum Agrum ducat. At cum 
ex superius adductis argumentis pro- 
batissimum sit nil unquam insumptum 
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fuisse in refectionem controversi tran- 
situs ; qui adhuc est » un tratloro di 
rotare senza carrareccia , e senza alcuua 
opera manufatla =, cum quoties de viae 
della Magliana refectione actum fuit , 
solummodo contermini possessores pro 
expensis contribuere pro rata debue- 
rint, cum semita controversa in villas 
non ducat, videndum tantum supere 
rat , an jure servitutis privatae ipsius 
viae usum contradicentes possessores 
vindicare sibi possint. 

7 Cum servitus sit jus in re aliena, se- 
quitur, quod ea constituatur vel pactis 
et stipulationis § 4 Instit. tit. de Ser - 
vit. 9 vel ultimis voluntatibus § ult. Eod . 
Ug. 16 ff. comm. praed. vel deniqne tem- 
poris praescriptione leg ult. in f. Cod. 
de prcescript . longi temporis: proinde qui 
sui favore servitutem allegat, unum cx 
hisce titulis probare debet, alias pro 
ipsius exclusione ferendum est; Gail. 
observat. 60 n. 6 lib. 2 Cyriac. Con- 
trov. 28 n. 7 et S. Rota in Dec. 412 
»». 2 et 3 part. 14 tit Recent in Bo- 
nonien. juris transeundi 17 Martii 1727 
S 2 cor. Millino, in Reatina Servitolis 
12 Feb. 1751 S 2 cor. Bussio , el in 
Romana juris transeundi 5 Julii 1822 
§ 9 cor. Emo Marco. Cum vero nec 
a pacto, nec a testamento praesidium 
habet Vir Princeps Boncompagnus, per- 
peram ipse in lemporis praescriptione 
pro motae actionis praesidium quaerebat. 

8 Seposita enim quaestione utrum ex 
immemorabili usu, an potius ex vigin- 
ti, vel triginta annorum lapsu itineris, 
vel transitus servitus constituatur , il- 
lud unum in hodierna causa animad- 
vertendum occurrit, quod nulla ratio- 
ne probatur in casu per satis longum 
tempus ad ipsam praescriptionem sta- 
tuendam habile , illuc homines , jura- 
menta et plaustra ita ivisse, ut nullus 
eorum itineri resisteret, vel impediret. 
E contra plurima per Exctnos Viros 
Princeps Barbcrinium, el Rospigliosium 
in cujus per illustrem familiam coa- 
luero jura, et bonj, quae Palla viciniae 
genti spectabant, adlata fuere acta con- 
cludentissime, quibus patenter ipsi de- 
monstrarunt numquam aequo animo 
sivisse ipsius transitus usum, et quan- 


do petentibus pro eorum lenitate scrip- 
tam dedere eundi licentiam; hanc sem- 
per concesserunt «* con dichiarazione , 
che un tal permesso non passi in esem - 
pio, e non possa somministrare tit olo o 
diritto di sorte alcuna per il divisato 
transito 

Contra tam patulam juriura reserva- 
tionem perperam testes inducebantur, 
ut eorum voce exosa inducta proba- 
retur ex temporis lapsu praescriptio , 
dc qua quaeritur. Imparem enim PP. 
Mei dijudicandam eorum lidem rati 
sunt ex eo, quod nemo ex iis praedi- 
tus videtur qualitatibus, quas exposcit 
notissimo Glossa in Cap. 1 Verb. Mem. 
de Rescriptis in 6., quique , vel quia 
venatores rei perinde veritatem haud 
agnoscentes, vel quia interesse in Cau- 
sa habentes, tutum haud possunt prae- 
bere testimonium, praesertim conflictan- 
tibus aliis testibus, qui contra ipsam 
servitutem deponunt. Ii enim cum pro 
fundorum libertate teslentur, praeferen 
di omnino sunt, prout constanter do- 
cuit S. N. Ordo, praesertim cor. Eme- 
rix Dec. 7 n. 5 Dec. 60 post Pacichel. 
de Distant, n . 6 Dec. 66 n. 10 cor. 
Rjtla Dec. Cesenaten. Servitutis 26 Ju- 
nii 1748 § f in . cor. Molino, Camerinen. 
Juris Molendini 10 Dec 1755 § 6 cor. 
Paracciano , Reatina Servitutis super bo- 
no jure 12 Jun. 1759 § 10 cor. Oli - 
vatio , et in Imolen. seu Ferrarien. Ma- 
nutintionis super bono jure 30 Aprilis 
1792 § 10 cor. Resta. Quod pressius 
firmum retinendum est cx ratione, quod 
testes qui deponunt de transitu, sim- 
pliciter testantur de Materiali facto , 
quod impar est ad inducendam servi- 
tutem, cum ex jure praesumi possit , 
quod id contigerit vel ex precario rei 
clandestino, vel ex jure familiaritatis , 
quae satis sunt ad excludendam servi- 
tutem ex doctrina Bartoli in L. 2 S 
Hoc interdicto ff. de itinere , actuque pri- 
vato Alexand. cons. 42 n. 3 lib. 3 Sa - 
bell. Verb. Servitus n. 5. Altograd. Cons. 
12 n. 24. Pacichel. int. Cap. 6 mem. 

9 n. 53, et S. Rota Dec. 177 n. 3 cor. 
Surd ; sn Romana Decurs. Aquar. 23 
Junii 1662 $ demum cor. Troja, Dec. 

10 part. 4 /. 2 n. 14, in Recent. 
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10 Nec ex Juris tantum praesumptione 
prmferendi utique videbantur testes de 
bonorum libertate deponentes. Facta 
enim momentosissima prerslo quoque 
erant , qu® dum assertam servitutem 
transitus omnino eliminant, perspectis- 
sime e contra ipsorum Testium depo- 
sitionis veritatem demonstrant atque 
invicte confirmant. Praeter enim veniam 
ab iis impetratam, qui iter per lati- 
fundia Gentis Pallaviainse, et fiarberi- 
ni® agere maluere, et quam superius 
vidimus relaxatam seraper fuisse salu- 
taribus adjectis clausulis omnimodam 
servitutis ideam excludentibus, nonnul- 
lae etiam accedebant Judiciales Crimi- 
nationes ab Exemi Viris Principibus 
contra eos promol® , qui absque eo- 
rum consensu per latifundia transire 
ausi fuerant. Quae eundi petitiones , 
consonacque concessiones, nec non pro- 
motae noxales actiones , quaerelae , ac 
Criminales Inquisitiones , dum absolu- 
tum in Agentibus Viris Principihns 
constituunt suorum Fundorum domi- 
nium ad ea , quae docuit S. Nostrum 
Auditorium in Prxnestina Manulentionis 
13 Julii 1763 § 8 cor. Jticcio , in Si- 
gnina Juris Poscendi super bono jure 29 
Aprilis 1803 § 6 cor. Resta , tn Roma- 
na , seu Ferentina Juris privativi Molen- 
dinorum 28 Aprilis 1823 § 3 cor. Emo 
Isoard , in Ferentina Proprietatis 12 Ju- 
nii 1835 §16 cor. R. P. D. Meo Muz- 
xarelli , et in Ferentina Sylvarum super 
Dominio diei 1 1 Maii ejusdem anni § 1 1 
cor. Me. t invictissime e contra exclu- 
dunt quemcumquc legitimum usum pra- 
tens® Servitutis transitus ad ea, quae 
animadvertit S. Ordo tn Dee. 347 n. 
4 in Rec. et in Dcc. 60 post Pacichel. 
de Distant, n. 4. 

1 1 Quibns ex rebus cum in auras abi- 
verit controversa vi® publicilas , con- 
sequens est, quod nemo pr®ter conter- 
minos possessores per eam iter agere 
possit. Neque juvat demonstrare con- 
sularem viam vel esse longiorem , vel 
difficiliorem ad vehendas fruges. Id e- 
nim sufficientem numquam suppedita- 
vit rationem pro constituenda odiosa 
servitute super alienis praediis , prout 
monuit S. N. Auditorium »n Dec. Civit. 


Castellanae Juris transeundi 25 Aprilis 
1738 § fin. cor. Millino, et in Reatina 
Servitutis 12 Febr. 1751 §5 cor. Bus- 
sio, cum cessante necessitate, leges haud 
sinant quod per privatum alienum a- 
grum ducatur iter, quod per publicam 
viam agere licet, ita pr®cipiente cit. 
Dec. Reatina cor. Bussio in § 5 et ae- 
que cit. altera Dec. Civ. Castellance cor. 
Millino §11. 

Et ita relatione habita ad pr®ceden- 
tem Decisionem, quae confirmatur, de- 
cisum fuit. Ulraque etc. 
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45. Leget praeter catum necettilads, nunquam per 
mittunt , per privatam alienum agrum fleri 
poste iter. 

DECISIO DXLII 

Possessores Latifundiorum , quic a 
Ponte Galera ad Tyrrcni oras porrigun- 
tur, cum difficiliorem viderent plaustris 
praecipue oneratis semitam Consularis 
Portuensis Viat, quae ad Urbem ducit, 
transeundi consilium inivere per alteram 
planiorem viam consorlialem, quae in- 
cipiens a ponte della Mngliana, a quo 
nomen mutuatur, in praefatam consula- 
rem viam exit, tribus ab Urbe lapidibus, 
loco, quem appellant Pozzo Panlaleo. In 
quam consorlialem viam ut ipsi ingrede- 
rentur, percurrere ex necessitate debe- 
bant per intermedia tenimenta, quae in- 
fra praefatos duos pontens possident 
praenobiles Viri Principes Palla vici ni> et 
Barberini, qui aegre id ferentes judicia- 
liter obsistere huic usurpationi consti- 
tuerunt. Grave proinde certamen exar- 
sit inter eosdem Possessores , qui sub 
nomine Viri Principis Aloysii Boncom- 
pagni causam agebant, et praenobilem 
Virum Principem Julium Caesarem Ro- 
spigliosi, qui cum defecisset Gens Palla - 
vicinia, dominus effectus fuerat Latifun- 
dii Campo di Afer/o, per quod cl per alia 
Latifundia transibant iidem possessores. 
A. C. Juridicus, coram quo manulentio 
in pacifica transitus possessione petita 
fuerat, a facti inspcctionae causae defi- 
nitionem pendere cum putaverit pro pe- 
riti dcpulatione intcrlocutorium edidit 
decretum, a quo cum provocatum rue- 
rit, causa delata est ad S. N. Ordi- 
nem, qui dic 2i Decembris anni 1832; 
parte adversa vadimonium deserente, 
petitam decrevit manulentioncm favore 
Excellentissimi Viri Principis Aloysii 
Boncompagni. Ad trutinam , vero re- 
versa causa de bono jure etiam videri 
ad effectum manulentionis PP. Mei cen- 
sucrunt. Proposita proinde causa in 
comitiis dici 22 Aprilis 1833. sub con- 
cinnata dubii formula - An et cujus fa- 
vore constet de bono jure ita ut sit danda 
manulentio in casu elc. •=. responsum da- 
tum fuit = f/egalive in omnibus - Cum de 
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hujusce rescripti viribus cognitio su- 
menda esset placuit S. N. Ordini judi- 
cium comperendinare, et inierim Peri- 
tum accire, qui referret super contro- 
versi® viae exislentia. Iterum proposita 
tandem causa in Comitiis diei 27 Supe- 
rioris mensis Februarii, Patres latam 
antea Decisionem confirmare rati sunt, 
prout confirmatam quoque hodie volue- 
re, repetito Responso - In Decisis =. 

Cum res sit de inanutentionc con- ^ 
cedenda ad normam boni juris, neces- 
sarium omnino erat actoribus alteru- 
trum evidenter docere , aut publicam 
existere viam per Reorum Convento- 
rum latifundia , aut quaesitum ab eis- 
dem fuisse transitum servitutis jure. 
Ulrumque acriter in anleaclis propo- 
sitionibus deffenderunt Actores, sed in 
iterato ipsius causae periculo haud in- 
consulte deseruerunt hodie desperatam 
eam provinciam insistendi, scilicet su- 
per controversi® vi® publicitate, quam 
invictissime exclusit superior Mea De- 
cisio, plene probans , nullum in casu 
concurrere ex Iribus extremis, qu® Jura 
requirunt, ut publica via dici possit. 
Pr&lcrmissa igitur controversia super 
vi® publicitate, agentes possessor po- 
tius se omnino verterunt ad defenden- 
dam vi® existentiam , cl cum ex jure 
relinerent, transitum esse necessarium 
ipsius vi® consequens , concludebant 
jus transitus eisdem omnino competere 
oportere. 

At Patres cum iisdem convenire 2 
haud poterant super asserta vi® exi- 
stentia. Sit utique, prout monet Ar- 
chcologus Nibbius , quod antiqua Via 
Portuensis transierit per controversa 
latifundia, at ex historica hac notitia 
haud certe descendit, quod de pr®senti 
quoque existat via, quod tantummodo 
in themate probandum erat. Revera 
certam et graphyce circumscriptam 
latitudinem, vi®, ut existant, habere de- 
bent ad text. in Leg. 2 § Fiam f[ ne quid 
inloc.puh. foveis nc repagulis munitam, 
qu® omnia deficere in semita, de qua 
disputatur, est res in facto compertis- 
sima, cum incerta cl vaga medios ex- 
currat agros, prout singulorum tran- 
seuntium commodo opportunis videtur. 


Digitized by Google 


Decisio 

Quod viderunt et animadverterunt Pe- 
ritus Sani , Antecessor Venturoli , cl 
Architectus Berlolini qui nullam pla- 
ne viam , sed vix existerc referunt 
« un Iratiore di rotare senza carra - 
reccia , e senza alcuua opera manu - 
fatta , e senza limite di larghesza , oc- 
cupando vario spazio a piacere dei tran- 
sitanli e secondo le St a y ion i = quod 
idem fere declaravit ipsemel Peritus 
Judicialis Valadier, qui viam non exi- 
stere fassus est, quamvis haberi transi- 
tum per ea latifundia significare volue- 
rit. Si tot, et tam lecti Viri concordes 
sunt in exclusa vim existenlia, non sano 
consilio agentes Possessores difficile su- 
scepere opus evincendi illius exislen- 
liarn, quam aliunde loculentissimis pro- 
bationibus constituere debebant. 

3 At hujus ponderis haud certe erant 
probationes, quae ab usu consuetudine, 
et ex majorum more ipsi deducebant. 
Infeliciter revera transitum per con- 
troversa latifundia antiquitus habitum 
fuisse iidem probabant cum auctoritate 
Dominici Boccomazza, qui anno 1548. 
Romae typis suum evulgavit opus sub 
titulo — Guida det Cacciatore — . Si Au- 
ctor ipse Venatoribus viam indigitavit, 
qum « vd in Campo di Merto e ea a l ponte 
di pietra che e sopra la Galera «dum nos 
monet, quod de eo tempore oliqua via 
exislere potuerit, non ex eo descendit, 
quod et hodie cxistcre ipsa debeat, ob- 
sistente preeeipue contrario facto, nem- 
pe quod loco vim tantum inveniatur 
«=» dei terreno naturale senza alcun letto 
arte fallo d» breccia , o di allro senza 
fossi, o cunnelte ai lati ~ modo ut im- 
possibile sit segnarne ta traccia ; prout 
monuit Venlurolius. 

4 Perpera iterum deinde invocabitur 
tabula Agri Romani anno 10R0 confe- 
cta jussu Pontificis Alexandri VII, qum 
haud certe probat via? existentiam. Ani- 
madvertebant enim Patres relatae ta- 
bulae haud multum fidendum esse, non 
tantum quia die, consule, suoque au- 
ctore, carcat, quantum etiam, quia ab 
aliis discrepat tabulis, qum in Archivio 
servantur Tribunalis Viarum ; et qum 
Archetypum fuere tabulrn Alexandri VII. 
Dum enim in Authographo Vim publi- 

Coram De Curiiis Tom IV. 
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ese, ct privata; , vici cl quilibet tran- 
situs suis numeris indigitantur , loco , 
quo asserta rcpcrilur Via, quasdam tan- 
tum occurrit punctorum series , quod 
satis probat, haud exlilissc tempore 
illius Pontificis controversam viam, alias 
et ipsa suo numero adnolata in eadem 
tabula reperirenlur. Male igitur extra- 
judicialis Peritus Lanrianus in suo 
exemplari punctis illis, qui ad summum 
privatum diverticulum ostendebant , 
proprio marte substituit verba anda- 
menln della Slrada controversa, et pejus 
contradictores fallaci illo eicmplari in- 
nixi constituere praesumunt via: exi- 
stentiam, quam certe non admittit , 
iramo excludit invocata ea Alexandri 
tabula , si archotypum potius , quam 
exemplar attendi placeat. Idem sen- 
tiendum erat de invocato Annonario 
Censu, qui ex Pii VI mandato anno 
1783 fuit confectus. In eo eniin habe- 
mus latifundium della Magliana descri- 
ptum uti conterminum con la strada 
tendente a Ponte Galera scilicet cum via 
consulari Portuensi, qum nihil commu- 
ne habet cum controverso transitu. 
Reapse ex adnexa tabula compertum 
remanet latifundium conjungi per mezzo 
di una carrareccia cum via consulari , 
qum pergit ad praefatum Pontem Gale- 
ra. Haec est ratio, cur praefatum lati- 
fundium in prnecilnto Annonario Cata- 
stro descriptum apparet, tanquam con- 
terminum con la strada tendente a Ponte 
Galera-, At adnolalio hmc nullam valet 
constituere probationem circa vim exi- 
stentiam, qum cum sit res facti, et in 
facto excludatur a judiciali Perito, ct 
ab aliis eximiis viris, qui ad loci faciem 
accessere, non inductionibus idcirco, 
sed luculentissimis probanda erat ar- 
gumentis , qum erroneam ostenderent 
Peritorum relationem. 

Nec validior videbatur probatio a 
taxarum solutione deducta. Princeps 
enim Aloysius Boncompagni minime 
probavit, quod possessores trans pon- 
tem Galera exclusivc taxas persolverint 
pro restauratione vi & della Magliana. 
Nec id deduci potest ex taxa Duci Bra- 
sebio imposita; is enim cum possessor 
ac dominus fuerit latifundiorum etiam 
51 
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Ia Civichetta , Pisciarello , el Maralella 
qu® citra pr®fntum pontem sita sunt, 
mirum esse nequit, quod iter habuerit 
per sua latifundia et pnr viam quoque 
della Magliana , quo in rasu naturale 
erat, quod pro hujusce vise restauratio- 
nibus laxam el ipse persolveret. 

® Inscite igitur ab hac solutione dedu- 
cebatur vi® existentia, qu® neque con- 
stitui quibat, si etiam probaretur, per- 
solutam eam fuisse ab iis quoque, qui 
pr®dia habent trans pontem Galera. Ex 
facto enim constat, quod ii haud tran- 
sibant per controversa latifundia, sed 
iter potius faciebant per viam consula- 
rem, a qua exibant, cum pervenissent 
ad latifundium Ducis Matlei , ibique 
privatam ingredientes viam recta pe- 
ragebant «ad pontem della Magliana. 
Ex quo evidenter ostenditur , quod 
etiamsi aliquid in jure constituere va- 
lerent taxarum solutiones , et in casu 
quoque, invicte probaretur, possessores 
trans pontem Galera illas reapse per- 
solvisse pro refectione vi® della Ma - 
gliana , nil tamen ips® in facto consti- 
tuere quibant, attenta facti circumstan- 
tia, quod agentes possessores, cum per 
obliquam illam scniilnm consortialem 
ingressi sunt viam della Magliana , ne- 
cessario quidpiam persolvere et ipsi 
debebant pro illius refectione; quin cx 
hoc transitu «aliquid constitui possit 
super existentia *i® per controversia 
latifundia, eum h®c exclusa potius pa- 
teat ex ipso facto transeuntium , qui- 
bus , cum per eam privatam semitam 
della Casella Mallei transeundi jus fuis- 
set, judicialiter obstiterunt, ne sibi im- 
pediretur. Hoc enim deponunt Aloysius 
Pizzicheri.a, Peritus Agrimensor Sern- 
phinus Sala, et nunc defunctus Joseph 
Vitelli , qui de proprio facto narrat , 
quod anno 1817; cum ipsius lenimenti 
della Magliana fuerit conductor, et il- 
lud repagulis claudere constituisset « uel 
conslruire Ia Slaccionala suddella fui 
obbligaio di formarci il cancello , e di te- 
nerlo chiuso con la sola lumaca, perche 
potesse ognuno aprirlo , e passar libera - 
mente con li carri , ordegni , e cavalca- 
lure •». 

7 At in ca.iu, de quo qusrilur, si ta- 


xarum solutiones ex concurrentibus fa- 
cti circumstantiis haud aliquid confice- 
re potuerunt, facile Patribus meis per- 
spectum apparuit , quod iisdem etiam 
non concurrentibus contrariis factis , 
idem semper sentire oportebat cx pe- 
culiari recepti juris censura. Qui enim 
vectigalium distributionibus pr®sunt , 
minime scrutantur, utrum jure vel in- 
juria quis per aliquam semitam tran- 
seat, et quo modo (ranseat;s olum vero 
ipsi transitus factum respicientes , ve- 
ctigalium solutionem inducunt. Insuper, 
qui via absque jure utitur, faciliorem 
se praebet ad solvendum, ne solutioni 
renuens juris etiam injusti exercitium 
eisdem impedialnr. Qua de re in foro 
regula invaluit nb ipso opponente quo- 
que Viro Principe Aloysio libenter ad- 
missa, quod haud probetur vi® publi- 
citus ex laxarum solutione, quam minus 
recte, veluli subsidiariam, idem Aloysius 
invocabat in iterata hac caus® propo- 
sitione nd comprobandam transitus pos- 
sessionem. Receptum est enim in juro 
quod eiedern tax®, nisi alia argumenta 
proferantur, nec dominium, nec posses- 
sionem probant, cum solui® per erro- 
rem potius censend® sint, et locus fiat 
earum repetitioni nd texi, in leg. sole - 
mnibus Cod. de rei vindicat. Pereqrin. de 
fideicomm. Ari. 44 num. 8. 

At Vir Princeps Aloysius asseri® vi® 8 
exislcnliam magis magisque comproba- 
tam acriter defendebat ex facti circum- 
stantia, quod ab agentibus possessori- 
bus acquisitus fuerit transitus per con- 
troversia latifundia jure servitutis. Prae- 
misso enim quod de hoc in foro disce- 
ptetur, an servitus, de qua qu®ri(ur, 
ad continuas , seu potius ad discon/inuas 
servitutes pertineat, prout verior vide- 
tur Sententia DI). Glossa ad Leg. Ser- 
vitutes ff de Servii, num . 43 et 44 Oi- 
not. Inslit. tib. 2 iit. 3 de servii. § fin. 
num. 15, pr®rnisso quoque, quod item 
in foro sil argumentum controversi® , 
an vi® servitus constituatur ex imme- 
morabili usu, seu potius ex viginti, vel 
triginta annorum cursu, certum tamen 
est , quod melioris not® Doclorcs de- 
fendunt, non oiiter posse itineris, vel 
vi® servitutem prsscribi, nisi concur- 
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rente tempore immemorabili, seu spa- 
tio centum annorum. I<l inter alios do- 
cet Brunemannus Comment. in Pandectas 
Lib. 8 iit. 1 Leg. servitutes num. 1, et 
2 Cancer, var. resolut. part. 4 Cap. de 
Servit, num. 45 et 46 Gomez var. re- 
solut. tit. Eod. Cap. 15 num. 27 et 28 
Ccepotla servit, urb. prced. cap. 19 nu- 
mer. 2 et $. Hola lain vetustioribus , 
quam novissimis temporibus; teste Oe- 
cis. 101 part. 4 num. 15 tom. 2 Re- 
cent. Dec. 416 num. 4 et 5 part. 14 
Decis. 238 num. 4 coram Cerro , Roma- 
na Servitutis transitus 31 Januarii 1753 
§ 4 coram Elepbantulio , Romana juris 
transeundi super bono jure 4 Julii 1759 
§ 6 cor. Verospio in Terracinen. Pa- 
scoorum 17 Junii 1803 $ 10 coram Pa* 
r acci a no Nepesina juris transeuuJi 4 Ju- 
lii 1817 §5 coram Z in na no, ct in Ro- 
mana juris transeundi 5 Julii 1822 §9 
coram Eminenlissimo Marco. Sed si con- 
traria opponentium opinio admittenda 
quoque esset, ttinr. eisdem probatio in- 
cumbebat luculenter evincendi servitu- 
tem acquisitam fuisse non vi, non clam, 
non precario. At in hoc haerebat eorum 
defensio. Perillustris enim Vir Princeps 
Julius Kospigliosi innumeris adductis 
documentis concludentissime demonstra- 
vit numquam sequo animo a contraver- 
sorum latifundiorum possessoribus per- 
missum fuisse illius transitus usum, et 
quando petentibus pro eorum lenitate 
transitum permiserunt , id concessum 
fuit peculiari data in scriptis — nella cor- 
rente stagionc - licentia, in qua expres- 
se declarabatur =» che un tal permesso 
non passi in esempio, e non possa som - 
ministrare titolo , o dirillo di sorte alcu- 
na per il dicisalo transito 
9 Minus recte proinde Actorum defen- 
sor insistebat super testium depositio- 
ne pro exosa inducenda transii us ser- 
vitute, et perperam pr&ccdeutetn meam 
Devisionein objurgabat, animadverten- 
do, quod in adductis suis testibus ne- 
cessarius haud esset concursus requisi- 
torum , quae exposcit notissima Glossa 
»n Cap. 1 verb. mem. de Prcescripl. in 6 
ex ratione , quod iis requisitis pollere 
debeant testes tantum , qui de imme- 
morabili testantur. Praemisso enim quod 


ex relatis docUinis verior ac reeeptior 
videatur opinio eorum , qui pro indu- 
cenda transitus servitute immemorabi- 
lem requirunt observantiam, nihilomi- 
nus seposita quoque hac juris disqui- 
sitione videbant Patres, quod ex testium 
adductorum depositionibus nil certi erui 
poterat, ex quo ostenderetur, neque vi, 
neque clam , vel precario possessores 
transiisse per controversa latifundia. 
Revera Patruum perspicaciam etfugere 
non potuit, quod aliqui inter adductos 
testes adnumernbantur, qui uti posses- 
sores vel conductores lenimentorum 
trans pontem Galera , praecipuum in 
causa habent interessc. Alii vero, qui 
de transitu loquuntur, de materiali fa- 
cto simpliciter deponunt, quin exclu- 
dant, quod id contingere potuerit, vel 
precario vel clandestine , vel ex jure 
familiaritatis , quae ut cuique comper- 
tum est, salis sunt, ut exclusa haberi 
debeat optatae servitutis inductio juxta 
ea , quae animadvertit superior mea 
Decisio in § 11. 

Profecto quonam modo ex facto tran- 10 
scuntium, ad quod se referunt Testium 
depositiones, inducta dici poterit servi- 
tus, de qua agitur, si aliunde ex do- 
cumentis per Virum Principem Rospi- 
gliosium adductis invictissime probalqr, 
quod nonnulli transierunt, postquam ab 
Excellentissimis Possessoribus jam obti- 
nuerant peculiarem in scriptis licentiam, 
in qua expresse cautum fuerat , quod 
ea concedebatur cum animo = che non 
passi in esempio , e non possa sommini- 
slrare titolo, o diritto di sorla alcuna per 
il divisato transito — . Falso autem in 
limmate ab opponente Viro Principe 
Aloysio excipiebatur , quod ea venia 
petila tantum fuerit, quando de armen- 
torum transitu actum fuit; pejus autem 
ipse concludebat, quod in deteriori hy- 
pothesi venias a transeuntibus petilas 
ceterorum juribus detrimentum inferre 
non poterant ex invocata juris regula, 
quod jus publicum privatorum pactis 
mutari non potest Leg. 33 (f de pactis. 

Ita excipienti respondebant Patres ve- 
ritati alienum prorsus esse assertum 
facium postquam a Viro Principe Ro- 
spigliosi probatum jam antea fuerat • 
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venias illas pelilas fuisse non tantum 
ab iis, qui armenta transferre voluere, 
quam ab illis qui foenum, trilicum, et 
paleas ad urbem transvehere cupiebant, 
quoad autem invocatam juris regulam 
animadvertebant ipsi quod vise publi- 
ci! atcm ea jam supponit; proindeque 
aptari minime potest casui , postquam 
procipuc exclusa jam fuerat praesum- 
pta vias publicitas, et postquam liben- 
ter super ea re manus victas dederat 
ipsemol contrarius defensor. 

1 1 Huic autem precariae transitus con- 
cessioni accedebant quoque criminatio- 
nes, quae plene demonstrabant quanti 
existimandum sit transeuntium factum, 
de quo procitati testes loquuntur. Quae- 
rclte enim et Criminales Inquisitiones, 
dum plene collimanl cum testium de- 
positionibus in statuendo transitus fa- 
cto, invictissime c contra demonstrant 
transeuntes nullum habuisse jus eundi 
per inquirentium latifundia. Nec objici 
valet , quod ex Possessorum potentia 
inquisiti fuerint transeuntes ; simplex 
enim facti inspectio quod quaerelae pro- 
motas fuerit coram judice competenti, 
in putidam calumniam resolvit exce- 
ptionem, cui subsidio esse non potest 
commentitia altera allata exceptio, quod 
accusati minime inquisiti fuerint ex eo 
quod per controversam viam irent, sed 
quia ad libitum per latifundia vaga- 
rentur. At circumstantia, quod qumre- 
ise dat® fuerunt iis qui cum plaustris 
incedebant, suppositam per arva vaga- 
tionem prorsus eliminat, et fartum po- 
tius coarctat transitus per iter , quo 
super praesens agitur controversia. Qui- 
bus profligatis exceptionibus firmior re- 
dibat juris regula a superiori mea De- 
cisione in S 12 constituta, nempe quod 
profatae querelae ac Criminales Inqui- 
sitiones , dum absolutum in agentibus 
Viris Principibus constituunt suorum 
fundorum dominium invictissime e con- 
tra excludunt quemcumque legitimum 
transitus usum ex causa servitutis ad 
ea quae perpendit S. N. Ordo in Oc- 
cis. 317 num 4 in Rcccnt. et in Oec. 60 
post Pacichcl de Distant, num. i. 

12 Haec autem quoad adductorum te- 
stium depositionem. Quoad autem co- 
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rum personam effugere patrum pruden- 
tiam haud potuit, quod nonnullis quo- 
que obnoxiis essent exceptionibus. Pr»- 
terquamquod aliqui ex iis, ut superius 
innuimus, praecipuum habent inlcresse 
in hac causa , sunt caeleri in eorum 
testimonio varii, singulares, minime de- 
ponentes de facto proprio , vel falso 
deponentes, quia liberum habuisse tran- 
situm dicebant, eum vicissim exposita 
in eos fuit querela, vel denique pen- 
dente lite expiscati , proindeque ut a 
nullo ignoratur, minime audiendi, prae- 
sertim cum conflictentur cum aliis te- 
stibus, qui contra ipsam servitutem de- 
ponunt, quique cum pro fundorum li- 
bertate leslentur, praeferendi illis omni- 
no sunt , ad ea quae multis adductis 
auctoritatibus monet praecedens mea 
Decisio § 11. 

Quibus rebus cum ex ipsa opponen- 1? 
tium confessione exclusa remaneat pu- 
blicilas in via, quae lenimentorum pos- 
sessoribus citra Pontem Galera tantum 
inservit ad consorlialem alleram viam 
- della Magliana = ingrediendam, cuin 
per eam transitus servitutem possesso- 
ribus trans praefatum pontem haud com- 
petere jam demonstratum sit, facile PP. 

Mei perspiciebant, quod ad controver- 
sum transitum eisdem concedendum 
conducere nequibat animadversio, nem- 
pe quod longior , et difficilior ad ve- 
hendas fruges sit consularis via. Hoc 
enim nullam congruam rationem sup- 
peditat pro odiosa constituenda servi- 
tute super alienis praediis Dec. Civilat. 
Castellana juris transeundi 23 Apr. 1738 
§ fin. coram Millino lien lina Servitutis 
12 Februarii 1751 § 5 coram /Jussio : 
nam leges praeter casum necessitatis 
haud sinunt per privatum alienum a- 
grum fleri posse iter, quod per publicam 
viam agere licet, ita monente cit. Oe- 
cis. Reatina sub $ 5 el altera aeque ci- 
tata Decisio Civitatis Castellana § 13 
coram Millino. 

Et ita relatione habita ad praceden- 
Icm meam Decisionem jus redditum 
fuit. Ulraque elc. 
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Habes in Saperiori quae confirmatur - DECI- 
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SUMMARIUM 

/. /Edificandi Ubertat eatenus coercenda est qua- 
tenus ingens , ac irreparabile damnum vi- 
cino paratur. 

t. Quando necessitas non adtit , judex moras 
prarcidere , et ad exitum lites properare 
debet. 

DECISIO DXLIII. 

gre ferentes Hispanicarum Eccle- 
siarum in Urbe Moderatores , quod 
scalae cujusdam domus sit® in via Frat- 
tina eisdem RR. Ecclesiis pertinentis 
obcaecarentur ab Josepho Quaronio , 
qui conterminam domum altius tollere 
inc®pernt , novum ei opus nunciarunl 
coram Innocentianis Judicibus , qui 
probata domus cxtructione mandarunt 
ad altitudinem secund® contignationis 
solarium confici , unde ductu aliquo 
lumen primi scalarum ordinibus prae- 
beretur. Displicuit Quaronio editaSen- 
tenlia , provocavitque idcirco ad S-No- 
strum Ordinem , qui despecto A. C. 
temperamento , pelitaui absque ulla li- 
mitatione admisit novi operis nuncia- 
tionem , testibus Decisionibus per me 
evulgatis diebus 17 Martii , et 3 Junii 
superioris Anni. Postulavit Quaronius, 
obtinuilque novae Audienti® beneficium 
sub obtutu pr®cipue , quod verendum 
esset , ne totius jam excitati ®difidi 
demolitionem Agentes Moderatores ur- 
gerent procul a quavis consideratione 
damni , quod Ecclesi® ab extructo ope- 
re probaretur. Cum tamen id ab Acto- 
rum instantia, iltorumque spiritu pror- 
sus abhorreret , solliciti fuerunt iidem 
Moderatores de solemni emittenda de- 
claratione , qua polliciti sunt -non verrd 
dai Regj stabilimenti fallo demolire ; nc 


dislruggere il rimanenle dcll' Edi ficio Qua- 
roni gid compilo = Tunc ad acta venit 
Quaronius , editaque liti renunciatio- 
ne , accepto se dixit habere A. C. Sen- 
tentiam , valedicto ali' Atio d ’ Appello , 
ed a tuiti qVAtti successivi falli in S. 

R. =. At vigiles Ecclesiarum Modera- 
tores cum perspexerint captiosam hanc 
renunciationem eo intendere , ut nul- 
lius efficaci® redderet jus Ecclesi® ex 
editis Decisionibus jam qu®silura , in 
die propositionis Caus® , peculiari ex- 
hibito libello , insteterunt ad hoc , ut 
decerneretur eam declarationem nul- 
lum parare obstaculum, quominus nun- 
ciationis controversia , prout de jure , 
definiretur. In Comitiis itaque diei 24 
superioris Februarii dum PP. favora- 
biliter exceperunt incidentalem eam 
instantiam per assuetum Rescriptum 
- ad Reverendissimum Ponentem jttxla 
petita - , quoad controversi® meritum 
steterunt In Decisis. Obsequentissime 
in genere hujusce resolutionis justitiam 
agnovit Quaronius. In specie tamen pro- 
pugnavit necesse fore , ut adamussitn 
definiretur quid ex novo ®dificio de- 
struendum , quid servandum fuisset , 
cum nimis vaga apparet edita ab Agen- 
tibus RR. Ecclesiarum declaratio che 
non v erra fallo dislruggere il rimanenle 
dell' Edificio gid compilo — . Quod pe- 
tebat Joseph non ei denegandum Pa- 
tres duxerunt , qui proinde assuetam 
dubii formulam in hodierno certamine 
propositam — .4» sil standum , vel re- 
cedendum a decisis in casu elc. — diri- 
inerunt Rescripto =■ In Decisis juxta 
modum =*. 

Firmissima in casu manebat juris 1 
regni® limitatio a superioribus meis 
Decisionibus constituta, ®dificandi nem- 
pe libertatem quatenus coercendam es- 
se , quatenus ingens , immane, ac ir- 
reparabile damnum vicino paretur $ 3 
superioris meae Decisionis , prout in fa- 
cto reapse obveniret , si Josepho po- 
testas fieret Hispanic® domus sciarum 
fenestras omnino obc®candi , cum ex 
isto lucis defectu domum illam peten- 
tes vita periclitarentur , nisi vel ipso 
meridiano tempore lanterna , vel faci- 
bus uterentur. Quod cum iotollerabilc 
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PP. Meis merito visum sit , rite , re- 
ctcque definierunt ieges de faventiae 
aedificatione obloquentes in themate 
prudenti esse consilio temperandas, ne 
in aperiam vergerent iniquitatem, quod 
a legum spiritu prorsus abhorret. Rei 
aequitatem denique agnovit cl ipse Jo- 
seph , qui admissis Hispanicae Eccle- 
siae juribus super promotae inhibitionis 
justitia , quaestionem unice cohibuit ad 
modum , quo sibi licitum sit inceptas 
perficere aedes , quin conterminae do- 
mus faeneslrae detrimentum cupiant , 
proindeque in praesenti reiterato Cau- 
sae periculo suum cohibuit defensionem 
ad oblinendum , vel quod modus ab 
Innocentianis Judicibus propositus con- 
firmaretur, vel quod aptior alius sta- 
tueretur a Perito per S.N. Ordinem eli- 
gendo praefiniendus. Sed neutrum in- 
dulgentium PP. mei censoerniU. Quoad 
enim modum ab A. C. Sententia pro- 
positum, praeterquamquod in facto inef- 
ficax , el utrique Litigatori damnosus 
apparebat , perpenderunt PP. exeeu- 
tioni committendum hodie non esse , 
postquam S. Ordo ut pote sacro pro- 
prietatis juri contrarium illud respuit, 
etsi ab eo Hispanici Moderatores haud 
abhorrerent , qui cum post evulgatas 
Decisiones agnoverint majora esse ad- 
ministrata! Ecclesiae jura , quam antea 
censuerant , jure , meriloque instant , 
ne qu&silum jus ipsum maximo cum 
ipsius Ecclesia? damno auferretur, et 
ne lud gratia expletum videatur quid- 
quid coramAppellationisTribunali actum 
fuit. 

2 Nec petita ab Josepho novi Cogni- 
toris depulatio S. Ordinis placere po- 
tuit . Animadvertebant enim Patres 
praeter necessitatem comperendinandam 
haud esse cum gravi sumptu hujusce 
Causa? definitionem , cum boni Judicis 
sit moras praecidere , et ad exitum li- 
tis properare Cap. Finem litibus de dolo 
Leg. properandum Cod . de Jud. , Leg. 
1, el Leg . 4. Cod. de dilat. , S. Rota 
dec. 26 num. 2 , post Salgad. Dec. 223 
num. 2 part. 16 in rec. Dec. 190 cor. 
Bichio , Dec. 643 cor. Emcrix , Jun. , 
Dec. 6 num. /in. tit. de Salv. /nlerd. 
cor. Falconerio . Quod io casu firmius 


tenendum erat , cum RR. Ecclesiarum 
Moderatores prudentia? , et arbitrio S. 
N, Auditorii commiserint modum eli- 
gendi , qui absque Ecclesiae pernicia 
novo Josephi aedificio minus exitiosus 
appareret. Quocirca PP. cum diutur- 
nam hanc controversiam absolutam vi- 
derent , si Hispanicae domus scalis lu- 
men restitueretur , ct si de Josephi ae- 
dificio tanta pars destrueretur quanta 
necesse esset ad ipsum lumen redden- 
dum , huic inh terentes proposito man- 
darunt , ut a Josepho in pristinum re- 
stituatur fseneslra , quae de praesenti 
semiostructa est ab ejus novo aediGcio; 
ut proinde idem Joscph removeat te- 
ctum , quem superimposuerat existenti 
inferiori contignationi , quae contigna- 
tio servanda erit sub lege tamen , ut 
ipsius stillicidium inflectat super Jo- 
sephi fundo; reliquae vero aedificii par- 
tes , ut nunc sunt , serventur in po- 
sterum ad foimam declarationis emis- 
sae per Hispanicarum Ecclesiarum Mo- 
deratores. Ei hic erat modus in Deci- 
sione exprimendus. 

El ita etc. ulraque etc. 
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lationis. 
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ditor it praesentia et contentu». 

3. Concursui Castrensium Requisitarum, nec non 
pecuniae destinatio ad pecuniosam exercen- 
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Occisio 

7 . Qui tolvit eum scientia nihil debendi do na- 
tionem constituit, 

8. Cum firmum manrat congruam exiilitse cav- 
eam frticlue condicendi, haud illi in sortem 
imputandi. 

DECISIO DXL1V. 

Qu&stio erat inlcr Josephum, et Phi- 
lippum Fratres Mora, an b essa I es usu- 
rae ab illo perceptae venire deberent 
in capitis diininulionem: Bin® Decisio- 
nes in Comitiis dierum 18 Martii, et 
9 Decembris superioris anni per me 
in Philippi contumacia evulgatae, reje- 
cta petila ub eo imputatione , decre- 
verunt constare de Josephi credito in 
argenteorum 1500 quantitate. Contra 
esse iterum obloquendi veniam facile 
a S. Ordine obtinuere inierim defun- 
cti Philippi haeredes Elisabeth Mora , 
Antonius Trebbi, ac Anna Nobili, sed 
nihil ipsis profuit audiri quia propo- ' 
sito Dubio » An sit standum vel rece- 
dendum a Decisis in casu etc. » PP.Mei in- 
cunctanter responderunt * in Decisis * 

1 Quae enim prodiit haeredum defensio 
haud Iniis er.it, ut contra factorum ve- 
ritatem, et contra receptas juris prae- 
scriptiones in transversum ducere pos- 
set PP. judicium. Reapse novum uti- 
que erat in jure, quod ipsimcl hap ro- 
des quoad causar exlrinsccum animad- 
vertebant, nempe suam proferre Sen- 
tentiam haud posse S. Nostrum Ordi- 
nem super pr®seiili controversia, qu® 
insoluta scuta 555 cum respicit, juxta 
eorum opinionem redire debet ad In- 
noccnlinnos Judices, qui decreta favo- 
re Josephi scutorum 945 solutione su- 
per majori petila quantitate argenteo- 
rum 1500 quoad residuam praediatam 
pecuniae quantitatem declaraverant Gr- 
mam apud se manere oportere causam 
quam ideo mandaverant « che si penga 
in Ruolo » Scitissimum enim est, quod 
inter notissimos interpositae appellatio- 
nis effectus , sit etiam integr® causae 
dcvolulio ad Judicem Appellationis, ita 
praecipiente omnium temporum rece- 
pta praxi Scaccia de Appellatione gucest. 

5 num. 13 cl ita imperantibus vigen- 
tibus legibus § 979. 
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Constituta itaque in facto libera S. ^ 
N. Auditorii facultate ferendi Judicium 
super omnibus quae originaria instan- 
tia complectitur, facile PP. Meis per- 
spectum apparuit quod controversiae 
conditionem immutare nequibant quae 
hodie ad defensionis commodum Phi- 
lippi haeredes propinabant circa defe- 
ctum in Josepho cujuslibct actionis 
contra fratrem Philippum , quia com- 
munis Mater Clementina, et non ipse 
cum eodem Josepho contraxerit, et cir- 
ca defectum crediti ex eo quod eilin- 
ctum reputandum foret residuum ca- 
put ex imputatione fructuum. Quod e- 
nim priorem spectat exceptionem, om- 
nino corruebat per Instrumentum dic 
4 Junii anni 1823 adhibitis omnibus 
solemnis intra Clemenlinam, et Philip- 
pum initum vi cujus mater lilio ces- 
sit * tuiti e singoli di lei diritti ed a- 
zionl, ragioni e proprie td in gualsiasi 
modo ad essa appartenenti sopra l' en un- 
data credita - sui Viri Gasparis Mora 
sub correspeclivitale tamen quod ipse 
ferre deberet et in se suspicere *=• t ulli 
li pesi obblighi e condi zioni che graci- 
la no la predetta eredild «= quae inter no- 
minatirn ndnotalum fuit il credito di 
Giuseppe , che si resta d' accordo , e si 
promitte nella sua inlegritd di scudi mil- 
le cinquecento = prout remota qualibet 
exceptione solvere iterum promisit idem 
Philippus privata scriptas syngrapha 
diei 27 Septembris anni 1825. In vim 
solemnissimae tiujusce onerum assum- 
ptionis plana igitur et nullo modo con- 
vellenda videbatur ipsius Philippi obli- 
gatio solvendi creditum Josepho. Nec 
officii quod inii® stipulationi praesens 
ipse haud fuerit; nam ex jure certis- 
simum est pr®scnliam necessariam qui- 
dem in delegationibus minime requiri 
in Accollationibus, in quibus , ad dif- 
ferentiam delegationis, cum principalis 
debitoris liberatio non operetur, neces- 
saria haud est creditoris pr®senlia, ct 
consensus , nam in his , firma rema- 
nente antiqua obligatione, debitor ori- 
ginarius , et accollatarius corrrei de- 
bendi efficiantur, quorum utrumque ad 
libitum creditor persequi valet; Ansald. 
de Commer. el Mereat. Disc. 65 tiuw. 
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51 Sacer Ordo cor. Eodem in Decis . | 
598 num. 31 Pisa u ren. seu Fanen. Cen- 
sus 22 Junii 1753 § 3 cor. Amadeo , 
in Romana accollationis 17 Junii 1825 
§ 4 cor. Emo Jsoard et plenius in An - 
conit. seu Ravenuaten. Census super fru- 
ctibus 30 Januarii 1835 § 10 cor. Me. 

3 Firmo itaque manente Josephi jure 
adversus Philippum pro credito argen- 
teorum 1500 quot ipse adamussim pe- 
teral in libello introductivo judicii, fa- 
cile animadvertebant. PP. petilam sum- 
mam imminuendam non esse ex bes- 
salibus solutis usuris, pro quarum le- 
gitima perceptione redibant qua) jam 
superiores meae Decisiones constitue- 
runt. In iisdem narratur quomodo ad 
compescendas varias lites, quae in diem 
excitabantur super praedefuncli Gaspa- 
ris Mora haeredi late, vari® init® fuere 
domestic® concordi® , quarum prima 
diei 13 Aprilis 1815 cuique ex libe* 
ris addixit quantitatem argenteorum 
1166 50 sub conditione, quod ad pro- 
sequendam mercaturam pecunia rema- 
nere deberet penes Matrem, qu® pro- 
inde favo«*e Josephi se obstrinxit ad 
bessales rependendas usuras quot ada- 
mussim invenire ipse Joseph potuisset 
se aresse ora potuto percepire ed inve- 
stire la sua porsione in un cambio o 
credito fruitifero secondo apparisce dalla 
fede di due publici Sensati che si unisce 
etc. Concursus hic Castrensium Requi- 
sitorum, nec non ipsius pccuni® desti- 
natio ad pecuniosam exercendam mer- 
caturam di Modista e Spazzineria quam- 
libet eliminant usurariam pravitatem 
in fructuum pcsccplione ad ea , qu® 
prior mea Decisio animadvertit in § 1 1 
12 13 cum fructus conventus ultra le- 
gitimam mensuram, depactus censeatur 
pro damnornm emendatione juxta do- 
ctrinam Sac. Nos. Auditorii in Medio- 
lanen. Pecuniaria super I. Dubio 23 Ja- 
nuarii 1823 coram Priola in &&ina 11 
Maii 1 804 S fi n - cor ‘ Guardoqui. 

4 Perperam Philippi h®rcdes conten- 
debant legitimam fuisse conventarum 
usurarum perceptionem quoad pr®fa- 
tam argenteorum 1163 quantitatem, 
stante Castrensium requisitorum con- 
cursu, illegitimam vero quoad alteram 
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| summam scutorum 833 quam ex tran- 
sactione diei 21 Martii 1816. Clemen- 
tina Josephi favore adjunxit scutis 1166 
— acciocchk con il fruttato di que- 
sti stabilito come sopra alia ragione di 
scudi ollo per ogni cenlinaro , ed anno 
possa unilamente alia sua industria per- 
sonale decentemente mantenersi insieme 
colla famiglta — prout repetitum etiam 
fuit in altera concordia diei 29 se- 
quentis Octobris , quando ex aucta 
quantitate scutorum 2000 decepta fue- 
re argentea 500 Josepho tradita — per 
rinvestirli, e ricararne un frutto maggio- 
re — . Si igitur ex initis duabus hisce 
concordiis expressus apparet alimen- 
torum titulus, cujus intuitu pro preci- 
lata quantitate scutorum 833 statuta 
quoque fuit hes«aliurn usurarum re- 
sponsio, dubitari certe nequit, quomi- 
nus legitime Joseph ille recipere po- 
tuerit , et perperam proinde Philippi 
hffirede instant hodie pro earum im- 
putatione ad ea qu® monet Surd. de 
Aliment. Til. 8 privil. 29 nam. 3 Leo- 
lard. de Usur. qucesl. 18 num. 19 et S. 
Rota in Dec. 330 § 3 pari 1 3 in Rec. 

Pr®terca plura etiam erant in spe- 5 
cie , qu® legitimam usurarum perce- 
ptionem suadebant. Alterum enim ti- 
tulum suppeditabat peculiaris imtarum 
transactionum indoles atque natura. 
Nemini ignotum est in transactionibus 
omnia esse correspecliva , cum unum 
censeatur gestum propter aliud modo 
ut rite in casu perpendi possit , quod 
majores conventi fructus non accesso- 
rie veniant sed tamquam pars prin- 
cipalis contractus , et uti compensatio 
jurium hinc inde facta, cum majus con- 
ventum lucrum haberi possit uti pars 
pretii respectu ad illud quod minus 
datum vel promissum fuerit de sorte 
principali, veluti monent Constant. Vot. 
Dec. 1 07 num. 6 Ansald. de Commer. 
et Mereat. Disc. 67 num. 27 Urceol. de 
Transacl. Quaesi. 40 num. 8 et S. W. 
Auditorium in cit . Decis. 330 § 6 pari. 

1 3 in Recent. in Dec. 260 num. 3 part. 

19 et in Decis. 15 n. 15 cor. Falco- 
nerio tit. de usuris. 

Animadvertendum insuper erat, nui- 6 
Ium adesse extremum, quod usurarum 
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pravitatem evinceret. Reapse Clemen- 
tina cum conventam Josephi ha?redila- 
riam portionem evehere constituerit ad 
argenteorum 2000 quantitatem id ex- 
plero dixit - qratuUammle e per dar- 
gli un maggiorconlrasegno di a f felio ~. 
Si igitur valide scuta 833 donare fi- 
lio ipsa potuit, valide aeque dicendum 
est potuisse fructum etiam illi donare 
quos proinde Joseph legitime percipe- 
re potuit, veluti procedentes a Matris 
libcralitate, qua intercedente dici haud 
potest de debitoris praefocatione, sine 
qua admitti nequii pravitas in usuris ad 
ea qua; monet Surdus de alimentis iit. 9 
Quaesi. 18 n. II sequent. 

Repugnaret revera Matrem scientem 
se nihil filio debere concedentem ni- 
hilominus gratuite ea scuta 833. Jo- 
sepho credidisse se obstrictam esse il- 
lius favore fructuum solutioni , ad 
quam nemo eamdem adegerat. Quare 
si solvit, solvit cum scientia nihil deben- 
di, et cutn id adatnussim donationem 
constituat, tot donationes ipsam explere 
dicendum est , quot vicibus usurm so- 
lutae fuere. Sed cum illas Clemenlina 
promiserit usque ad Capitis restitutio- 
nem , cum sus promissionis unus in 
se susceperit Philippus , patens est , 
quod ipse uti Matris accollalarius pro- 
hibitus est perceptorum fructuum pra- 
vitatem conclamare, cum legitima eo- 
rum perceptionis causa sit in Matris 
voluntate, ac liberalitate, quam obse- 
quenter adimplere ex speciali pacto 
Philippus tenetur. Quod attendendum 
magis magisque videbatur peculiari al- 
tera attenta circumstantia, quod con- 
vento augmento causam praebuit re- 
nuncialio a Josepho emissa juribus 
omnibus sibi competentibus super pa- 
terna hereditate , quo in casu perce- 
pte usure haberi debet uti fructus , 
quos ip^e Joseph percipere potu ssct 
ab hereditariis bonis, si eisdem nun- 
cium haud misisset Leotard. de Usuris 
Quaesi. 18 ««/».32 S. Rota in JSsina 
fructuum 26 Januarii 1733 $ l coram 
Hizzonico. 

Q tibus perpensis cum ex Instru- 
mentis anno 1816 initis luculenter pro- 
bata favore iosephi appareat fructuum 
Coram Vi Curtii» Tum. /F. 


promissio in conventa bessali mensura 
ex eisdem luculentissime etiam scatet 
haud improbatos esse eorum perce- 
ptionis titulos, qui idonei satis super- 
que sunt , ne in sortis imminutionem 
recepti fructus imputentur. Reapse si- 
ve ips® usur® in vim transactionis 
conventae dicantur, in correspectivila- 
lem scilicet renuntiationis a Josepho 
rnis«® - a gualungue lite fino ad ora in- 
irodofta e che possa introit ursi -> sive con- 
cessu censeatur donationis titulo nem- 
pe =per dargli un maggior conlrasegno 
di nffetto — , sive denique titulo ali- 
mentorum ut illorum ope - possa uni» 
tamente alia sua industria personale de - 
centemente mantenersi insieme alia sua 
famiglia - verum semper firmumque 
manet congruam extitisse causam fru- 
ctus ip<os condicendi, et consequenter 
haud esse illos in sortem imputandos. 

Et ita elc. Utraque etc. 


ROMANA PECUNIARIA 

y.nerii 27. Januarii 1837. 

ARGUMENTUM 

Hatiei in Superiuri auae confirmator - DECI- 
SIO DXIJV. - 

acnAnim 

1. Crediti txilltnlia , tt qianlitat in dubi um 
recurari non potest quando ambo partes con- 
veniunt. 

2. In rxrculioo judicio proponi non potiunt ex- 
ceptiones altae indaginis , sed in congruo , 
et ordinario judicio sunt amandandae. 

3. Fructus licite semptr conveniri pjisunt , si 
frugifera sit res ii» contractum deducta. 

4. In cimm-rcio nil frnctujsius cognoscitur , 
fmm ocium pecudum qu$ grex , ti bovillum 
equ orumque armentum. 

5. Nullo probatio major dari potui , q tam ex- 
cipientis recognitio. 

DECISIO DXLV. 

E luiniim, et Vaccinum armentum, ae 

Ovillum, et Caprinum gregem , quem 

possidebat Ignaliiu Pasqualucci, aouu 

55 


434 Anni 

1820 vendidit Comiti Antonio Foschi, 
et Eusebio Guardarucci , habita fide 
de pretio, quod juita aestimationem de 
communi placito antea conveniam , 
constitutum fuit in quantitate scuto- 
rum 6225 ct ob. 20 ralatim persol- 
vendum conventis inierim fructibus 
compensalivis ad rationem scutorum 
septem pro unoquoque centenario, et 
anno. Juxta hanc conventionem ad 
diem 28 Junii anui 1826 absoluta esse 
debebat conventi pretii solidatio, sed 
cum depaclao solutiones intermissae fue- 
rint , evenit , quod ad eam diem sol- 
vendi adhuc superessent nummi 3135, 
94, cujus respondentes fructus mque 
non soluti, nomen ad annum 1831 prae- 
seferebant argenteorum 1116. Inter- 
positis castrensibus requisitis, cor. A. C. 
Marulli crediti solutionem a Comite 
Foschio, et Guardaruccio in solidum 
obligatis postulavit Pasqualuccius , et 
consonam petitioni retulit Sententiam. 
Provocavit Foschius , qui pro laesiono 
contractus speciale iuteriin coram eo- 
dem A. C. Tribunali instituerat judi- 
cium; et a Supremo Signaturae Tri- 
bunali postulaverat ipsius unionem 
cum causa, de qua agitur. Sed ipse 
cum sibi contrarium praesentiissel illius 
Tribunalis judicium, interposito recursui 
nuncium misit, qua de rc libera su- 
perfuit causae prosequutio. Quaerenti 
mihi idcirco — An et in qn a summa con- 
stet de credito, ita ut sit relaxandum man- 
datum in casu etc. — in Heorum Conven- 
torum contumacia, et ratione habita ad 
solutionem Argenteorum 700, quos nu- 
meraverat Foschius , et acceperat Pa- 
squaluccius in conto de’ frutti decorsi , 
Patres in Comitiis dici 20 Junii 1836, 
responderunt - Pro informante = videli- 
cet = Affirmative, et constare de credito in 
scutis 3135 94 quoad sortem, et in scutis 
416 pro fructibus decursis usque ad diem 
27 Junii 1831, et esse relaxandum man- 
datum - nec profuit indultum novae au- 
dientiae beneficium nam PP. Mei hoc 
mane per me iterum rogati sistere 
Jn decisis consuerunt. 

Dubitari nequibat de crediti existen- 
1 tia, ac quantitate statiin ac utrumque 
paciGce admittit Foschius, qui e* coa- 


1837. 

ventione cum Guardaruccio particula- 
riter inita unus insoluti pretii debitor 
superfuit. Hojusce enim nonnisi exi- 
stentiam ipse haud infimatus est coram 
Innorentianis Judicibus, et quantitatem 
ultra confessus est, cum in dispunctis 
dati, et accepti rationibus , idem Fo- 
schius ad annum 1826 debitorem In- 
stantis Pasqualucci se constituerit in 
petila quantitate scutorum 3135 94, 
quae integra, et hodie debetur, cum ne 
teruncium quidem huc usque persolu- 
tum fuerit in ipsius nominis imminu- 
tionem. 

Ad ludendum autem obiiciebatur a “ 
Comite loesio contractus. Exceptio bsec 
cum salebrosa , et alta) indaginis sit 
proponi nequii in praesenti exeeutivo 
Judicio, sed ad congruum, et ordina- 
rium judicium est amandanda, vcluli 
pluries docuit Sac. Noster Ordo, et prae- 
sertim in decis. Bononien. Executionis 
contractus super re jud. 1 4 Decembris 
1795 S 12 cor. Malrasia ; in Sutrina Pe- 
cuniaria 25 Julii 1 807 § 2 cor. Bardaxi ; 
in Romana seu Veliterna Reintegralionis 
3 Martii 1823 § 2 cor. Pianetli, el in 
Romana Pecuniaria 4 Februarii 1824 
§ fin. cor. Martinez « prsserlim quin per 
viam actionis objectam laesionem propo- 
suerit Comes , qua de re nequibat in 
praesenti exequulivo judicio misceri 
ipsius laesionis querela, quam in sepa- 
rato , et ordinario Judicio esse discu- 
tiendam , jam cognoverat idem Fos- 
chius, qui peculiare ad id instituit ju- 
dicium decis. Anconilana Transactionis 
super exeeut. 25 Junii 1 8 i T § 0 cor. Emo 
Bussio; et in Urbecetance Pecuniaria 24 
Januarii 1817 § 7 cor. Piccolomini. 

Nec succernendum erat contra fru- 3 
ctuum petitionem, cum illos rependere 
in quantitate septunci ementes conve- 
nerint in apoca anni 1820. Nec con- 
tra pactum invocare rite valebat Fo- 
schius odium , quo Canonicae Leges 
prosequuntur Fructuum stipulationes ; 
Etsi in usurarum materia maximus sil 
earum rigor , pacificum tamen est in 
Foro, quod licite fructus conveniri, sem- 
per possint, si frugifera sit res in con- 
tractum deducta , test. Card. De Luca 
disc . 21 n. 3 c! seg. de usuris , cum justum 
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haud sit, quod venditor carero debeat 
re, et pretio, ad iext. in Leg. Curabit 
Cod. de aci. Empt. et vendit . 

* Item nec recte succenseri Comes 
quibat contra conveniam eorum mensu- 
ram, In ea enim prsestabilienda ex jure 
praesumi debet, quod paciscentes prae 
oculis habuerint fructus naturales ar- 
menti divenditi, prout in specie tradunt 
Giovagnan. Cons. 46 n. 5 el seq. Lip. 1 . 
Andreol. conlrov. 83 § Et hic; et in tract. 
de Commer. et Mercatura disc. 67 n. 4 
ad 9 Thomat. dec. 132 n. 38. S. Rota 
cor. Ansaldo dec. 231 n. 12 dec. 148 nu- 
mer. 9 cor. Crispo; dec. 9 num. 3 et 4 cor. 
Emo Consalvi, dec. 413 n. 6 et 7 coram 
Emo Marco , et in Perusina Nultitalis 
contractus 5 Julii 1823 § 5 cor. Me =. 
Nil vero in Commercio fructuosius co- 
gnoscitur , quam ovium , pecudumque 
grex, et bovillum, cquorumqtie armen- 
ium, ad ea, quae post texi. in Leg. Pe- 
cudum jf de usur. advertunt Giov. de con- 
tracl . minor. Glos. 25 § 13 num. 25, Cam- 
pel. ad decreta Urbini decret. 52 num. 30 
et 3 1 . Sambuci de Animalib. cur. et L. 
plu. Cap. 62 num. 47. Pacion. de Locat. 
Cap. 7 n. 41 et S. Rota in recent. dec. 189 
n. 2 et seq. part. 1 6. 

5 Si vero laesionis exceptio quoad fru- 
ctuum quantitatem ad examen revo- 
canda fuisset prmsenti in quo versamur 
judicio inopportunam eam demonstra- 
bant luculentissima facta ipsius Comitis 
Antonii, qui a die inili contractus usque 
ad annum 1826, absque ulla querela 
ipsos fructus in praestituta quantitate 
persolvit. Post autem annum 1826 
cum calculos dati, el accepti iniverit, 
cos J em fructus adnolavit juxta conven- 
tam mensuram, quorum partiarum quo- 
que solutionem anno 1831 explevit, 
quin aliquid obtruderet circa eorum 
excessum; Repetitae hae agnitiones plu- 
rimi in casu habendae sunt; nec circa 
fructus ulla major aequitatis in specie 
dari potest probatio, quam ipsius exci- 
pientis recognitio , juxta ca quae ani- 
madvertit S. Nostrum Auditorium in 
Recent. decis. 337 numer. 6 part. 18. 
tom. 1, et in Romana Pecuniaria 6 Ju- 
lii 1821. §. 6. coram Martinez; et iit 
Romana Imputationis fructuum 16 Ju- 


nii 1827 S 7 coram R. P. D. Meo Ma- 
rini. 

Et ila ctc. Altera tantum etc. 


ROMAM 

PENSIONIS ET EVACUATIONIS 
Venerit 24 Januarii 1837. 

ARGUMENTUM 

Patit ex Summario. 

SUVnAlULV 

/. Patrimonium decocti est sub banca Judicis ad 
nutum creditorum. 

2 Simulationis perhibet argumentum , contra- 
ctus initui de tempore decoctioni valde pro- 
ximo. 

5. Ad locandum necessarium omnino est spe- 
ciale mandatum. 

4. Contractus nullus , non substinetur , quamvis 
puer it utili s. 

3. Habitatio in jure aequiparatur locationi. 

DECISIO DXLVI. 

Urbem rclinqucrat Abraham De TiYoIi, 
el Labroncm se contulerat, unde lit- 
teras dedit Petro Rosi , quibus illum 
rogabal , ut curaret sibi tradendas a 
Joscpho Simonetti claves cujusdam do- 
mus, quam possidebat in via dcl Pian- 
to. Recepit Petrus claves, et oblata abu- 
tens occasione, dignorem aedium conti- 
gnationem pro sua habitatione destina- 
vit, humilioremque alteram cum suppo- 
sita apotheca ad novennium Comiti 
Francisco Giraud locavit pro exili an- 
nua responsione ac. 48 Abraham, qui 
contraria tum commercii fortuna labo- 
rabat, curare id haud potuit, sed cum 
foro paulo post cessisset , cito syndici 
ad ejus patrimonium gerendum electi 
egerunt prae primis contra eumdem Pe- 
trum, ut locationem obsignaret ad (ra- 
mites cujusdam peritiae ad id specialiter 
confectae, sin minus domu abiret. Eorum 
volis consonum tulerunt judicium A.C. 
Triumviri, quod confirmavit S. N. Ordo 
teste Dec . Romana, Localionis 15 Ja- 
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nuam superioris anni a me evulgata , 
quam excepit Rotalis sententia, ad cu- 
jus tramites Rosius petitas pensiones 
ratalim solvendas se sc obstrinxerit , 
proprium inierim cohonestans arbi- 
trium, asserens retentam contignatio- 
nem sibi fuisse loratam a Comite La- 
vaggi -cui gerenda propria ncgocin an- 
te suum ab urbe discessum Abrahain 
commiserat. 

Deinde syndici duplici instantia ege- 
runt contra Com. Franciscum, et con- 
tra Franciscum Tarasconi , cui Comes 
ipse apothecam sublocaverat. Hic cum 
a Comite causam haberet, pro libera- 
tione a molestiis institit, et Innocen- 
tiam Judices, postquam inlerloculorio 
Decreto Comitis vocationem r.d causam 
proscripserunt, cumulata dein utraque 
syndacorum petitione, suam definitivam 
pronunciarunt sententiam , cujus vi 
ulerque absolutus abiit ab observantia 
judicii. Provocarunt Syndici et segrega- 
tira causam contra Reos Conventos cor. 
S. N. Ordine contexti sunt. Idcirco hac 
mane cum PP. meos rogassem concin- 
nata Dubii formula — An sil locus so- 
lutioni pensionum , et evacuationi ita ut 
sint relaxanda mandata in casu etc. - 
Frustra causae comperendinationem ex- 
postulanle Comite Francisco propitium 
informantibus syndicis prodiit respon- 
sum, nempe affirmative in omnibus. 

I Nec diversum in specie esse poterat 
S. Ordinis Judicium. Reapse quoad pen- 
sionum solutionem a PP. meis tantum- 
modo definiendum erat, an a Comite 
solvendas essent pensiones, quap solven- 
das fuissent post declaratam a Commer- 
cii Judicibus Abrahami decoctionem , 
nempe a mense Augusti anui 1833, 
usque ad mensem Februarii anni 1836, 
quaeque niimquam a Rosio fuerant exa- 
ctae, nec exigi poterant, eum res ornnes 
ad Abrahami patrimonium pertinentes 
ob ipsius decoctionem sub banca Judi 
cis essent ad nutum creditorum. Cum 
▼ero Comes numqnnin denegaverit se 
io controversa habitasse contignatione, 
CX necessaria ronseguenlia descendit , 
quod ab eo denegari nec possit pensio 
pro retento ipsius usu, quod sal super- 
que videtur ad commoslraudain tran- 


smissae instantiae justitiam, et ad evin- 
cendam injuriam Innoccntianm edite 
sententia?, qua? etsi pro instantibus cre- 
ditoribus admiserit edium dominium , 
et penes reum conventum agnoverit 
retentionis facium, nimia < onlraditiona 
nihilominus censuil illum absolvendum 
esse ab judicii observantia. 

Quoad autem petila 4 solutionis quao- * 
titillem praesto est peritia de symlico- 
rum mandato confecta, quae pensionem 
evehit ad rationem sc. 52 pro quolibet 
anno. Cum Comes domum incoluerit 
per biennium et menses septem, cui- 
que supputanti manifestissimum fit ejus 
debitum assurgere ad summam argen- 
teorum 130, pro quorum solutione ada- 
mussim praesens agitur cootroversiaw 
Nec recte Comes hoc suum nomen im- 
minuere valebit, innixus locationis con- 
tractui, quem ejus favore Rosius sub- 
scripserat. Praetermisso enim, quod val- 
de suspectus ipse app ireat, cum initus 
sit tempore Abrahami decoctioni valde 
proximo, quod esi in jure potissimum 
simulationis argumento m /e;, scriptu- 
ras Cod. qui pot. in pig hnh. et S. Ro- 
ta in deris. 60 n. 3 in Nuperr. hoc 
potius PP. Mei prae oculis habuerunt 
eidem Comiti nulli pnesidio esse posse 
contractum de quo loquitur, utpole ob- 
signatum a Rosio, qui numquatn fuit 
ipdus Abrahami nec oegociorum gestor, 
nec proru rator. 

Perperam reapse id ipse ostendere 5 
cooarelur ex epistolarum laciniis. Kx hi- 
sce enim tantum apparet Abraham ei 
simpliciter unam alleramque tribuisse 
agendi facultatem, quod lorulenter de- 
monstrat ipsum Petrum quolibet gene- 
rali mandato fuisse destitutum sed o- 
ti.unsi ex iis deduci posset generalis 
mandati exislentia, non exinde pro con- 
tractos validitate ferendum foret judi- 
cium. Certissimum est enim in foro* 
quod ad locandum necessarium omnino 
sil speciale mandatum, nec mandatum 
pro una re explenda tribulum, extendi 
potest ad aliam rem de qua mentio 
in illo facta haud fuit. Stricti enim 
juris cum sil mandatum, non admittit 
nec verborum interpretationem nec or- 
guuealutQ a rationis majoriuie prout 
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posl texi, tn Leg. 1 J igitur propositio 
ff de exercit. act. docuit Pacion. de lo- 
cat . et Cond. Cap. 7 num . 4 et se g. 

* Neque validius Comes contrarius va- 
liditatum defunderet ex supposita in eo- 
dem Petro Negotiorum gestoris quali- 
tate. Il.ee saltem fingi posset, si A bra- 
hami patrimonio utilis controversus 
contractus demonstraretur. At in hoc 
adamussim haeret probatio. Illius enim 
utilitas penitus excluditur a conventae 
pensionis exiguitate. Contignatio domus, 
de qua quaeritur una cum supposita 
apotheca vi memorati contractus con- 
cessa fuit Comiti Francisco ad noven- 
nium pro exigua annua pensione sc. 
48 cum patenti damno ipsius patrimo- 
nii, ex cujus codicibus evidenter appa- 
ret pro longe majori mercede utram- 
que ab Abrahamo fuisse locatam. Hu- 
jusco vero illati damni altera probatio 
proferri potest. Hanc enim loculentis- 
simum suppeditat factum ipsius Comi- 
tis, qui praefatam apothecam Tnrasco- 
nio sublocavit p-o annua summa scut. 
42. Ex incontroverso hoc facto eruitur, 
quod Comes gratuito fere in ipsius A- 
brahami domu versatur, cum scuta sex 
tantum quotannis rependat non sine 
gravi creditorum detrimento, qui majus 
compendium oblinere procul dubio pos- 
sum, si ad aliam deveniant ipsius do- 
mus locationem. Denique si quid dubii 
superesse forte pos«el super ipsius Pe- 
tri facilitatibus, hoc penitus idem Pe- 
trus eliminavit , slalim ac libere con- 
fessas est superiorem contignationem 
sibi locatam fuisse a Comite Lnvaggio, 
qui publice habebatur pro legitimo 
absenti Abrahumi procuratore. Habc 
enim confessio assertam in eodem Pe- 
tro gestoris vel mandatorii qualitatem 
omnino excludit. 

5 E medio ilnqtm sublato contractu , 
quo unica contradictoris Comitis defen- 
sio uli potuisset, cum nihilominus ha*- 
bilationis factum, subsistat, cum habi- 
tatio in jure aequiparelur locationi =■ 
Leg. 4 § frumento jf de Condit, /nd-hit. 
5 . Pota in l)ec . 193 § 2 cor. Otlobono , 
consequens est Comitem juxta tempus 
incolatus rependere debere perniones, 
quaj ex praemissis, quoad quantitatem 


reprassentare debent ad tramites peri- 
tia 1 . Et id quoad praeteritum. Quoad 
enim futurum tempus, rite recteque 
syndici instant , ul Comes creditorum 
favore vacuam reddat contignationem, 
de qua agitur Hoc enim descendit ex 
ipsius Comitis mora, quique numquam 
pensiones persolvit, quas persolvere de- 
buiset. Conductorem enim mercedem 
non solventem a locatore expelli posse 
arguitur a L*g. /Ede 3 C»d. locat., et 
docetur a LL. 54 § 1 Leg. 56 ff eod. 
et tradunt. Roman. Cons. 349 n. 1. 
Pacion. dc locat, ei cond. Cap. 55 n. 1, 
Et ita ctc. altera etc. 

10 HA NA 

REDDITIONIS RATIONIS 

Lunae 5 Junii 1837. 

ARGUMENTUM 

Ex juro non «lia bona in hereditate exolero 
censentur, praeler illa , quae descripta in |q«m- 
lario reperiuniur , quod cum donec in suo impli- 
cito validitatis statu consistat , si-mper pro valido 
haberi debet, nec ejus defectus allegari unquam 
potest , nisi prius nullum , ei irritum declara- 
tum sit. 

8UHVAIUUX 

1. Redditio rationum ab eo tantum peti poleit, 
qui reapie administravit. 

2. Heredi umper o6*tal factum Auctori». 

Ratione» trmel redditu» , non i uni iterum 
reddenda e - ibidem. - 

5. In hereditate non alia bona exitlert cense n- 
tur , quam quae descripta in Inventario re - 
periuntur. 

I. Testes , qui suam allegant turpitudinem, an 
diri non merentur. 

Teste» novissime expiscati , sutpeclositsimi 
eunt - ibidem. - 

5. Hereditatis tenuitatem recte probat legitima» 
quantitas. 

DECISIO DXLVII. 

oachim Ricciani , qui vivens ad pe- 
cuniam pro alenda familia necessariam 
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•ibi comparandam propriam cuidam - non polendo percit avere alctma pre- 
Marimcllio locaverat operam uti - fat- tenzione verso dilui, non meno che verso 
tore di campagna — , et parram oxer- la mia Madre Signora Agnese , venga 
cueral foeni negociationem , moriens ad emellere a di lora favore guielanxa, 
suum condidit testamentum , quo vo- e Uberasione finale in ogni miglior mo- 
calis haeredibus bonis suis libcrisJoan- do, obbtiganiomi per 1'osservanzo elc.~ 
ne Baptista, et Carolo, Vidua? Agne- At brevi et Carolus , et Dominicus vi- 
ti Uoreli commisit, ut suae limrcdtlalis tam cum morte commutarunt. Divitia- 
conficeret inventarium , assem pergra- rum omnium , quae ex f®ni negocia- 
vantia dimitteret nomina, et superstiti tione Dominicus cumulaverat, haeres 
parenti Francisc® debitam repraesenta- fuit ejus filius Philippus, quem ei Agne- 
rel legitimam , quam ipse definivit in te susceperat. Carolus e contra plures 
pertenui argenteorum 30 quantitate, reliquit Glios paupertate tnaxima la- 
Ad tramites legum Vidua rerum de- boranles , cui ut Hosa succurreret, ci- 
scriptionem explevit, sed cum de pau- dem Philippo , et Matri Agneli diem 
pere regno res esset , pecuniam nec dixit coram A. C. Consessu , expostu- 
invenit pro funeris expensis necessa- lans eorum nomine , ut rationem red- 
rinm , etsi levissimam scutorum 25 00 derent de hacrcdilaria substantia Joa- 
summam haud excederent. Ex ea itas chimi Ricciani , cui legimus haeres de- 
que descriptione patuit, quod ®rc alie- functus Carolus exliterat. Innoccntiaui 
no dimisso scriptis hmredibus nil aliud Judices redditionis rationum petitionem 
supererat , prmter pusillam summam rejecerunt quoad Philippum , admise- 
in assegnati di scudi 160, e baj. 22, runt autem quoad Agnelem. Provoca- 
et ea quidem ob lotam Antonii Mari- vil Rosa ad Sacrum NostrumTribunal, 
nucei magnanimitatem , qui cum de- et cum hoc mane Patres per me ro- 
functi Creditor esset in argenteis 106, gali fuerint — An, conlra quos, et de 
pupillis condonare ea prmlulit per 1’amor quibus bonis sil reddenda ratio in casu 
di Dio , e per questo gli faccio il saldo etc. , respons um accepi =* Negative in 
finale. omnibus. 

Misere itaque suam vitam ducebant Quamvis in foro firmissima sit juris 1 
Pupilli Ricciani , quando eorum angu- j regula , quod ad rationum redditionem 
stiis levamen tulit Dominicus Fanucci, quicumque res alienas administravit , 
cum quo Agncs secundas nuptias ini- i teneatur , atque receptissimum est , 
vil. Ipse pnviguorum curam suscepit, quod ex redditio peti tantum possit ab 
curavilque , ut eorum necessitatibus eis , qui reapse administrarunt ad texi. 
succurreret quuque Patruus Joannes in leg. licet cod. de Judiciis, soccin. 
Baptista Ricciani, ad id damnatusScn- cons. 24 nnm. 35 lib. I Menoch. de 
tentia Emi Urbis Vicarii. Ad majorem pratumpl. 70 , et Sacra Hola in Decis. 
pervenerant mlutcm Fratres Ricciani, j 63 pari. 34 in recen. § II demonslra- 
quutn Carolus alter ex iis nubere con- j lo prius per Actorem se adminislran- 
stituil Ros® Miniati. Hac occasione ! dam dedisse rem , de qua ratio red- 
poliil ipse , obtinuilquc - la mela a j denda sit Decis. 64 num I coram Emo 
me tangente degli scudi 166, e baj. 25 1 Marco. Hisce praemissis PI*. perpende- 
lasctali da inio Padre, annotati nelihi - j bant quam infirma esset actio a Pu- 
ventario ---■ apertissime fassus verbis = pillis Ricciani promota contra Philip- 
di arere dal nominato Signor Fanucci pum. Ipsi enim , ut par fuisset , mi- 
non solo conseguito tuito quello , che mi niine probabant thnjus Auctorem Do- 
e penenuto , e polcva spettare sulla pa- minicum Fanucci reapse administrasse 
terna eredita , ma sono stato colmato di haereditariam substantiam defuncti Joa- 
beneficj •= , qu® inter novissimum quo- chini ; nec relevat, quod probatum sit 
que erat scutorum 500 donatio , ut eudem se immiscuisse in ipsius admi- 
fuiuris necessitatibus facilius providere nUirationc , cum id explevisse de uxo- 
possel. Qua dc re fatebatur Carolus ris mandato faciii praesumi possit. Sed 
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Decisio 

si per summum jus admitti velit Do- 
minicum , uli virum Agnelis, una cum 
ca teneri ad petitam rationum reddi- 
tionem , facile videbatur in casu, neu- 
trum hodie ad illam teneri ex pecu- 
liari facti circumstantia, quod ipsi jam 
reddiderint Carolo rationes , a quo cau- 
sam habent Instantes Pupilli. Occasio- 
ne enim, qua praefatus Carolus Rosam 
Miniati sibi jugavit , solemnem ipse 
emisit declarationem - di aver rieeculo 
tuito qucllo , che mi i pervenulo, e po- 
leva a me spettare sulla paterna eredi- 
td =. Apertissimis deinde verbis ajens 
■= non acendo perlanlo ; ne potendo io 
avere percio alctina prele nzione verso di 
lui , non mena che verso la mia Madre 
Signora Agnese, vengo ad emettere a di 
loro favore quielansa, e liberatione fin- 
ale in ogni miglior modo , obbligandomi 
per l'ossercan:a etc. *• 

Cum ex hac syngrapha de recepto 
plenissime probetur a Dominico, et ejus 
Uxore Agnete divisam inter Carolum , 
et Joannem Baptistam, ac singulis tra- 
ditam fuisse Inereditariam praedcfuncli 
parentis substantiam , cum de ea di- 
visione , ac traditione satisfactum tunc 
sc declaraverit Caro/us , consequens 
est, quod ipse impugnare nequisset 
ipsum divis onis actum teste Sacra Ro- 
ta in decis. 31 G S I coram Emo Marco, 
proptereaque nec illud impugnare ho- 
die valent ejus filii , et hteredes, cum 
eisdem semper obstet factum Auctoris 
ad texi, in leg. cum a Matre Cod. de 
rei vindicat. Gratian. quiest. Foren. cap. 
52 num. 16., Urceol. de Transact. g tursi. 
49 num ■ 20 Constant. Voet. decis. 362. 
Sacra Rota in decis. 223 num. 22 , 
coram Olivatio decis. 567 num. I co- 
ram Eodem , et in Decis. 136. num. 1 
coram Molines — . Resistit insuper Acto- 
rum intentioni vulgatissima altera ju- 
ris regula , nempe quod iterum red- 
dendaa haud sint rationes semel red- 
dit®. Leg. semel 2 Cod. dc Apoch. pub. 
Decis. 43 in Append. coram Aasaldo , 
num. 3. Decis. 552 npm. 3 coram Pe- 
nia , Decis. 163 coram De Verri. De- 
cis. 185 num. 1 coram Malvasia , De- 
cis. 86 num. 2 , et Decis. 369 nam. 8 
coram Eminenliitimo Marea , preeeipue 
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cum in casu concurrat generalis Phi- 
lippi liberatio una cum ipsius Caroli 
obligatione - di mantenerla , ed osser- 
varla in ogni miglior modo = , ex qui- 
bus radicitus proscissa superest con- 
traria petitio ad mocitum Leg. subpra- 
tcxlu Cod. de Sacrosan. Eccles. Menoch. 
cit. prirsumpl. 115 num. 30, r< Sacra 
Rola in Recenl. Decis. 157 num. Spari. 

1 1 ; prmeipue cnm ea liberatio suppo- 
nat documentorum restitutionem , qua 
stante perempta omnino censetur qua- 
libet actio directa ad oblinendam ra- 
tionum redditionem , voluti monet Dec. 
163 num. 10 cor. De Veri. 

Si igitur ad tramites Inventarii tem- 
pore non suspecto , et absque ullo 
defuncti Dominici interventu ab Agnete 
confecti , ratio reddita fuit , perperam 
hodie pupilli pertentant nullitatis illam 
incusare , sub prxtextu , quod in In- 
ventario descript® haud fuerint non 
nullm res, qu® asseruntur pertinuisset 
od Joachimi hmreditatem, quxquo di- 
cuntur de prxsenti a Reo convento 
Philippo retenta. Praemisso enim, quod 
si etiam in Inventario aliqua probare- 
tur emissio , exinde haud descendere 
consequentia , quod iterari deberet ra- 
tionum redditio , cum salis foret jam 
redditam de bono , et mquo corrigere 
teste Dec. Macerat. Rationis 2G Notem- 
bris 1 827 num. 2 , et ejus confirmalo- 
ria diei 25 Aprilis 1828 § fn. coram 
R. P. D. meo Marini , videbatur non 
esse admittendum omissionis supposi- 
tum , cum cx jure non alia bona in 
hxrcditale existere censeantur, prxler 
illa , qu® descripta in Inventario re- 
periuntur, qood cum in suo implicito 
validitatis statu adliuc consistat , sem- 
per pro valido haberi debet, nec ejus 
defectus allegari unquam potest , nisi 
prius nullum , el irritum rennncialum 
sit. Secus enim Inventarii validitas sem- 
per prxsumitur Decis- 902 5 8 coram 
Crcscenlio , Decis. 1 88 § 7 coram L tn- 
cella , Decis. 87 § 2 coram Tanara . 
Decis. 258 coram Falcouerio. Nec ad 
infirmandum Inventarium salis est al- 
legare alicujus rei omissionem, sed ne- 
cessario omnino requiritur, ut de omis- 
sarum rerum existentia de tempore tnor- 


3 


Digitized by Google 


440 Anni 1837. 


lis ejus do cujus hereditate queritur, 
aptissimo , doceatur teste De cis. uFina 
Pecuniaria 20 Junii 1785 $ 11 coram 
Slrasnldo. 

4 Al urgens , ut oportebat , haud vi- 
debatur probatio , qua Ruta Inventa- 
rii omissiones constituere pertentaverat 
cum allato testimonio ipsius Volme 
Ag netis. H.rc enim cum suam alleget 
turpitudinem , audiri liaml meretur ml 
(exi. in Leq. 1 Cod. deleti, ita docente 
S. jV. Auditorio in Oecis. 368 nttm. 1 1 , 
Uecis. 385 n»/m. 32 coram Olicatio. 
Idem sentiendum est de testimonio fa- 
mulae Ursulae de Marchi*. Cum ha?e * 
non absque etiam contradictione , re- 
ferat de rebus . quae respicient juve- 
nilem ejus aetatem » haud facile titiem 
sibi conciliabat , cum rerum , in qui- 
bus praecipue non est proprium inte- 
I cresse , oblivio praesumatur post de- 
cennii lapsum , veluil monuit Sac. Mosi 
Ordo in dccis. 1 1 80 $ 5 coram Mo- 
lino , in Anxi mana 3/anulentionis 26 
Februarii 1733 § 8 coram A madeo, in 
erra rien. Censu* 30 Januarii 1756 § 
8 et 0 coram Sladion et alibi passim. 
Nec utiliter in subsidium vocabantur 
•uspeclosissimi testes novissime expis- 
cati , qui nulla adducta scientiae cau- 
sa referunt de rebus v quae internam 
familiae Hiceiani respiciebant aecono- 
Qiiam , quique in compertissima etiam 
contradictione videbantur cuin factis , 
de quorum veritate aliunde dubitari 
nequibat. 

5 It e ver a triobolarem fuisse Joachimi 
haercditalem pleuissime demonstrat Le- 
gitima , quain parenti Franciscaj in 
pertenui scutorum triginta quantitate 
reliquit ipscmel Joachim; idem demon- 
strat defectus pecunia* necessaria pro 
explendis funeris expensis etsi levissi- 
mis , el crediti condonatio pupillorum 
favoro cxplclu per amor di Dion. Ma- 
rincllio ; idem evincit Kesjtldicula, qua 
Patruus Joaunes Baptista Iticciani da- 
mnatus fuit ad pwbctida Nepotibus 
alimenta , cui condemnationi haud cer- 
te locus fuisset , si vires hereditariae 
necessaria iila alimenta suppeditare va- 
luissent • in idipsuin etiam collimanlc 
donationis facto, cum praesumi nequeat, 


quod Dominicus, si debitor fuisset, do- 
nare putius quam solvere praetulisset; 
nec iutelligi potest quomodo Carolus , 
cui pro suis creditis instare potuerat , 
contentum se praebere voluerit do ea 
donatione, pro qua etiam solemne grati 
sui ac imi testimonium perhibuit io edi- 
ta quietanlia. 

Et ita etc. Ulraque olc. 

nomi seu alium 
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Decisio 

dilaverat, in postremis sui Pontificatus 
annis totum se vertit ad pristinum re- 
■tituendum honorem portui, quem Ne- 
ro Imperator prope Anliaci promonto- 
rium nd Tvrreni oras sumptuosissimum 
extruserat. Citissime expicta fuere ope- 
ra ■ qute appellantibus navibus lutam 
contra saevientes ventos stationem pa- 
rarent, curante Amplissimo S. R.E. Car- 
dinali Benedicto Pamphilj, cujus sedu- 
litati laudatus Pontifex celerem tantae 
molis cxlructionem commendaverat. Ut 
hic Supremi Imperantis volis plenius 
obsecundaret, curavit, quod ejus Fra- 
ter Vir Princeps Joannes Baptista, No- 
nis Maii anni 1697. ltcv. Camers Apo- 
stolicae ad Triennium concederet usum 
vallis, quam prope portum inclita illius 
familia possidebat una cum citantibus 
ibi mdibus ad commodiorem artificum 
habitationem. Nec privato suo peculio 
pcperit mollificentissimus Cardinalis, ut 
quae omnia opera incoeperal ad suum 
finem quam citissime properarent; mo- 
do ut perbrevi temporis spatio portus 
frontem nobilissima fonte ditaverit, sur- 
rexerint navalia , et caetera aedilicia , 
quae nautarum, ministrorumque neces- 
sitatibus succurrerent. Mulli qui ad Pon- 
tificis mentem se componere cupiebant 
novitate illam etiam alltcti, apud Sa- 
cratissimum Principem instelerunt, ut 
sibi arcas ad aedificandum suppeditaret; 
in quorum vota conscendendum dum 
duxerit Innocentius XII cuidam Tho- 
mati Sperandio Perito Agrario opus 
commisit metiendi et aestimandi inte- 
gram vallem Portui conterminam, qua: 
maxima ex parte ad nubilissimam Gen- 
tem Pamphyliam perlinebat , et quam 
actu ex Instrumento anni 1697 pr® 
cario, ut supra monuimus , Rev. Ca- 
mera retinebat. Pontificis mandato pa- 
ruit continuo Peritus, qui die 3 Martii 
anni 1700 suam edidit peritiam, qua 
retulit per rubra decem eam Vallem ex- 
tendi, pretium illi constituens scutorum 
oclingektorum. De Rubris decem, septem 
circiter Pampbylise genti pertinere di- 
xit, residuum Rev. Cameras spectare. 
Hisce cognitis, excunte adamussim eo 
Mense Martii, laudatus Pontifex Chy- 
rographum obsignavit, quo Praesuli Cor- 
Coram De Curiiie Tom. IV. 


DXLVIII. 441 

j sinio sui Orarii Praefecto commisit, ut 
a Pamphyliis vallem emeret, persoluto 
pretio argenteorum 800 vel responden- 
te adsignata soli quanlitatm prope fi- 
deicommissarium ipsius Gentis latifun- 
dium Campoltone, quam idem Speran- 
dio de ipsius Pontificis mandato , et 
mensus fuerat, et aestimaverat. Quid in 
istius Chirographi execulionem deinceps 
actum fuerit temporis oblivio delevit. 
Certum tantum est, nullam adesse pro- 
bationem de expleta Vallis consigna- 
tione , cui obstaculum forsan paravit 
elatum de eo tempore Pontificis funus, 
ex quo cuncta suspensa superfuere ope- 
ra, ne in sevum amplius resumerentur. 

Immutata rerum conditio fecit , ut 
Pamphylia gens possessionem retinuerit 
Antiae Vallis, de qua ab illo tempore 
usque in praesens semper ad libitum 
disposuit. Reapse ipsius Vallis locatio 
de mense Januarii prtecisali anni 1700 
inita cum quodam Joanne de Fallero- 
ne, absque alicujus appositione suum 
sortita est exitum anno 1708, et absque 
ulla originariae mercedis Imminutione; 
renovata deinde pluries statis terminis 
usque ad annum 1773 iisdem pactis et 
conditionibus, qua demum tempestate 
pramobilis Gens ab A uria, in quam ob 
jam finitam descendentiam universa 
Pamphyliorum jura migraverant, et de 
utili et de directo Vallis dominio di- 
sponere coepit. Quotam reapse ipsius 
partem Anno 1774 vendidit Cardinali 
Alexandro Albani , ut qua; adhuc ci- 
tant ad rusticandum aides extrueret. 
Residuam vero partem prius io locatio- 
nem , et deinde in Emphytcusim con- 
cessit Viro Principi Bartholoineo Cor- 
sinio, a quo emptionis venditionis titulo 
utile dominium transiit in Jacobum ; 
aliosque fratres Mcngacci, qui et nunc 
illam detinent. Novissimis hisce tempo- 
ribus contigit quod universum Neptuni 
Territorium, inter cujus limites Antia 
Vallis continetur, emptionis venditionis 
titulo cum pacto redimendi a Rev. Ca- 
mera migravit in defunctum Virum 
Principem Camillum Burghcsium. No- 
bilissimus hujusee frater, et haeres Vir 
Princeps Franciscus retinens praedatam 
Vallem emptae rei partem constituisse, 
56 
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et ratus quod ab anno 1700 in vim 
memorati Innocentiam Chirographi Rev. 
Camera illius dominium acquisivisset , 
vadimonium detentoribus Mengacciis 
indixit, ut ad illius possessionem rediu 
tegrarelur. Illatas molestias Mcngacci 
Viro Principi Thomati Corsinio nuncia- 
runt, hic illico liberari petiit a praeno- 
bili Viro Principe Andrea ab Auria , 
qui in arenam festinanter descendit , 
ut strenue coram Innoceotianis Judi- 
cibus petilam reinlegralionctn agenti 
Burghcsio impugnaret. Nec malo pro- 
fecto nomine , amicam enim in Curia 
Innoccntiunu Sententiam reportavit. Pro- 
vocavit Vir Princeps Franciscus ad S. 
N. Ordinem, qui Ponente R. P. D. Meo 
Spada, nunc meritissimo S. R. E. Car- 
dinali in factorum perturbatione, iterum 
iterumque causae definitionem compe- 
rendinavit, rescribens primo coadjuvari 
probationes, Peritos deinde deputando, 
qui accedentes in faciem loci refer- 
rent, utrum, et a quo tempore Nava- 
le , et alia aedificia instructa fuissent 
intra fines antiquae possessionis Gentis 
Pamphylitc, respectu habito ad Peritiam, 
et tabulam Topographicam Thomatis 
Sperandio, quae in Corsiniana bibliothe- 
ca inierim reperta fuerunt. Provocavit 
Vir Princeps Andreas a deputationis 
decreto, sed obsistente judiciaria praii 
appellationi nuncium misit , reservato 
tamen sibi jure illam congruo tempore 
renovandi ad tramites Arlic. 983 pra- 
xis tunc temporis obtinentis, De viri- 
bus, et justitia hujus reservalionis pe- 
culiare instituit Judicium Burghesius ; 
sed incasum , cum illam S. N. Ordo 
confirmaverit. Electi igitur fuere periti, 
qui post rerum inspectionem retulerunt 
Fontem, Navalia, et Ctemelerium intra 
conlrovers® Vallis ad Pamphilius per- 
linentis limites reperiri. At ejusmodi 
relatione posthabita, PP. Mei deprehen- 
derunt adductis urgentioribus probatio- 
nibus facilius praesentem controversiam 
dirimi posse. Et proplerea quterenli 
mihi in locum Emi Spada suffecto - 
An, el quomodo sil locus immissioni seu 
reinletjralioni, el depulalioni peritorum ila 
ul sil relaxandum mandatum in casu elc. — 
responsum dedere— Vryatue in omnibus. 
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Ad germana* juris regulas praesens 1 
revocata controversia non secus defi- 
nienda videbatur. Quisquis enim asse- 
rit spolialive sibi ereptum fuisse alicu- 
jus rei dominium, ad quod restitui se 
petat , perspicuis atque incontroversis 
probationibus evincere debet legitimam 
sibi fuisse dominii causam, et antiquam 
possessionem, demonstrata injuriosa rei 
detentione ex parte spoliantis ad (ext. 
in leg. 23 ff de rei vindicat, leg. 2 cod. 
de probat. Donell. Comm . de Jur. civ . 
lib. 20 cap. 2 § 3 et seg. Voci, ad Pand. 
lib. 6 cap. 1 num. 3, et S . Rota decis. 

66 num. t coram Coccin. decis. 199 
num. 9 coram Emerix Jan. decis. 99 
num. 3 coram Kaunitz decis. 1 1 4 n. 2 
cor. eodem et alibi possim. At in casu 
cum necessariis hisce probationibus no- 
bilis defecerit actor, merito Patres Mei 
petitam immissionem el reintegrationem 
eidem denegandam esse censuerunt. 
Reapse controversam Antiam Vallem a 
Pamphylia domo io Rev. Cameraa Apo- 
stolicae dominium de facto transiisse 
non solum ab actore minime probaba- 
tur, sed innumeris inuno excludebatur 
argumentis evincentibus continuatam 
ipsius Vallis possessionem penes reum 
conventum. Revera Nobilissimus actor 
Vallis emptionem venditionem, nec non 
subsequuiam traditionem in defectu cu- 
jusvis scripta) probationis praesumptive 
arguere sibi suadebat ex Chirographo, 
quo Innocentius XII. Thesaurario Cor- 
sinio mandavit, ut dictam Vallem eme- 
ret, vel commutaret cum aliis praediis 
ad Rev. Cam. Apost. spectantibus. At 
Patres Mei ad trutinam revocato Pou- 
lificio eo Chirographo, dum ex illo in- 
tercessi consessus probationem scatere 
de pleno perspiciebant, non seque fluere 
exilio videbant probationem consigna- 
tionis , sine qua emptionis venditionis 
contractus plenum suum efTectum sor- 
tiri nequibat. Exploratissimi siquidem 
est juris ante rei traditionem perfectum 
dici non posse contractum, cum con- 
trahentibus liberum sit poenitere , ac 
ab initis conventionibus resilire $ ultim. 

I nstit . lit. quibus mod. tollit, oblig. et 
leg. 2 ff de rescind. vendit, leg. 58 ff de 
paci, leg . 1 cod. quod licet ab empt. di- 
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sced. Cum tnntum post rem traditam 
pcenilcnti» locus non amplius sit, quia 
consensus ex ea definitive confirmetur, 
merito idcirco ad inilorum contractuum 
statuendam veritatem, et efficaciam tra- 
ditionis probatio requiritur, cum ea de- 
ficiente, dubium supersit an contrahen- 
tes mutuo dissensu recedere a contra- 
ctu voluerint. Quod vero leges neces- 
sario traditionem ad contractus perfe- 
ctionem requirent, facile deprehenditur, 
si advertatur quod in casu, quo eadem 
res pluribus distracta fuerit, ille sem- 
per praefertur, cui traditio facta fuit , 
leg. quoties cod. de rei vindicat , et coc- 
teri emptores, etsi priores in tempore, 
qualibet rcali actione ad emptam rem 
vindicandam destituuntur cum persona- 
li tantum polleant actione ad assequen- 
dum quanti inlcrost contra venditoris 
personam prout constitutum apparet in 
leg . 11 cod. de act. empti , et vendit . , 
Hermensit ad Lopez glos. 1 leg. 5 Iit. 5 
par. 5 num. 1 Ramansius in traci. de 
Prcecario /nspecl. 18 num. 14. Firmis- 
sima proinde remaneat juris regula , 
quod traditionibus non nudis pactis re- 
rum dominia transferuntur, leg. 20 cod. 
de pactis Cujae, in comment. Iit. de usn- 
cap. el ususpadron. png. 768 tom. 1 lit 
R Edit. Pai •is. , Donnell. in comment. 
juris civil. tit. 19 lib \ cod. de proba- 
tion. ad leg . 4 eod. tit. qua proinde 
traditione • non probata ex prsecitato 
Chirographo deduci nequii dominii tran- 
situs , qui a facto, el non ab instru- 
mentorum verbis pendet, praecipue cum 
nemo ignoret quod non instrumentis 
res geruntur , sed in iis tantummodo 
rei gestae testimonium contineatur ma- 
do ut prohibitum haud sil adductis pro- 
bationibus contrarium evincere ad ea 
quae post texi, in leg. 42 cod. de pro- 
bat. monuit S. Ordo in decis. Ferrarien. 
pecuniaria die 6 mox transacti mensis 
Martii per me evulgata § 5. 

2 Perperam vero excipiebat Vir Prin- 
ceps Franciscus ad traditionem proban- 
dam se haud teneri, cum Innocenliano 
Chirographo additae fuerint tam effro- 
ns clausulae, ul nec instrumento, ne- 
que consensu Pamphyliae Gentis , nec 
traditione opus esset Reverendae Came- 


rae ad controversae Valli9 occupationem. 
Sed Patres Mei excipienti Viro Principi 
plausum facere haud potuere, animad- 
vertentes extraneum prorsus esse clau- 
sulas invocare, cum de merienda pote- 
state ipsius Pontificis non hic sermo 
sit. Si enim constaret dc contractus 
perfectione , ac exeeutione et dubium 
tantum videretur quid Pontifex sense- 
rit incontrovcrsum est quod clausulae 
illae suas vires plene exercerent, et ne- 
mini permissum foret de ipsius mente 
ullam excitare disceptationem sed re 
infecta clausulae ipsae operaliv® dici 
nequunt, et sequi debent sortem ipsius 
Chirographi, quod in purum pututnquc 
resolvitur mandatum. Sed el clausulas 
ct Chirographum universum effectu ca- 
ruissc pluribus ex causis judicandum 
Patres mei arbitrabantur. 

Primo enim Burghesius demonstrare 3 
haud valuit aliquod post evulgatum il- 
lud Chirographum intercessisse instru- 
mentum vel actum, quo sequula Anti» 
Vallis traditio commonstretur, nec non 
expleta pretii solutio vel commutatio 
facta evinceretur. Nec mirum videba- 
tur , quod nobilis actor in ea proba- 
tione deficeret. Perpendebant enim PP. 
mei quod funus Innocentii XII paucis 
mensibus post obsignatum illud Chiro- 
graphum obventum cum operis inter- 
ceptionem secumlulerit id causa quod 
exeeutioni committi nequiret. Reapse 
Antia Vallis, quae ab eo Pontifice ju- 
xta Chirographi verba destinata fuerat 
sdificiis per requirentes cives extruen- 
dis, in originaria adhuc conditione stat, 
modo ut Pamphili» genti et dein fa- 
milia? ab Aura quse in ejus jura suc- 
cessit, de ea ad libitum disponendi fue- 
rit semper plena potestas qua de re 
absque ulla mercedis imminutione gens 
Pamphylia ad annum 1708 protrahere 
valuit ipsius Vallis locationem , quam 
Joannes de Fallcroneconduieral a men- 
se Januarii superioris anni 1700, sci- 
licet antequam peritus Sperandio suam 
conficeret relationem. Per innumeros 
possessorios actu9 de ipso Valle etiam 
deinceps dispositum fuit usque ad an- 
num 1774, quo Vallis utile dominium 
transiit in nobilissimam gentem Alba- 


Digitized by Google 



444 Anni 1837. 


niam, et Cursiatn, quin unquam R. C. 
ullas obmoverit querelas. Si anno 1700 
Pontificius Fiscus Vallis dominium rea- 
pse adeptus fuisset , haud certe Pam- 
phylii potuissent illius Vallis retinere 
possessionem, peculiari praesertim per- 
pensa facti circumstantia, quod operi- 
bus, tunc praeerant Cardinalis Benedi- 
ctus Pamphylius, qui cum propriae pe- 
cuniae sacrificio, non levi Summi Pon- 
tificis menti obsecundasse! prae sua di- 
gnitate, et honestate, haud unquam si- 
visset suam Gentem occupare , quod 
legitimo titulo jam in Reverendae Ca- 
merae dominium ipsamet transtulisset. 
In foro haud ignoratur, quod una, et 
eadem possessio , et dominium apud 
duos eodem tempore esse non potest, 
obsistentibus jure civili ac naturali ra- 
tione ad teit. in leg. Ex contraria Leg. 
peregere § quibus explicilis f[ de acg. 
possess. leg. sicut certo $ si dnobus re- 
hiculum /f commnd. Cap. licet causa de 
Probat. Menoth. de retinen. possess. Be- 
med. 3 num. 75 ei seg. Postius de Ma- 
nui. observat. 72. et S. Bola in Nuper, 
decis. 295 num. 7. 

Etsi autem cx memorate Chirographo 
argui rite posset traditionis factum, hoc 
tamen exclusum in casu appareret a 
Pamphyliorum possessione per solidum, 
cl ultra seculuni pacifice continuata , 
qu® temporis fuga salis est ad legiti- 
mum constituendum recessum a Pon- 
tificia ea proscriptione, cui rite, recte- 
que praesumi potest alterum suffectum 
fuisse titulum, ex quo Pamphylii con- 
tinuare possent in originaria Vallis pos- 
sessione. Card. de Luca ee Jur. patro n. 
disc. 65 num. 4, et S. Bola in Casen- 
tin. Abbatia 4 Maii 1 693 S ea enim 
coram Benincasa Decis. 98 nunt. 15, et 
16 coram Ansaldo Decis. 318 num. 14 
coram Molines , et Decis. 389 num. 3 
coram Eminentissimo Marco. Nec prae- 
scriptionis vim infirmat, sed vero con- 
firmat Epistolium, quod de anno 1702 
scripsit publici jErarii Prafcctus. Ex 
eo enim habemus quid curiosum se 
prmbuerit Prrnsul ille cognoscendi |qua 
ratione salio in controversa Valle per 
Pamphyliorum conductores expleta fuis- 
set. Sed cum contra ipsos haud pro- 


cesserit, nec sationem in posterum ve- 
taverit, affirmativum habemus argumen- 
tum , quod reapse haud facta fuerit 
Vallis traditio , alias inlelligi nequiret, 
quomodo praecipuus Reverendae Came- 
rae administer , qui usurpationem ex 
propria scientia cognoverat in pacifica 
Vallis possessione relinquere valuerit 
praecitatum Joannem de Fallerone, nec 
impediverit ne actus illi spoliativi in 
posterum renovarentur. Haec facti scien- 
tia juncta posterioris temporis silentio 
consensum imitatur, et ratihabitionem 
inducit ad lext. in leg. penultim. ff de 
Beb. deb. Cuja ci Ques. Postkum. tom. 1 
pag. 485 leti. B Edit. Paris , Cardin. 
de Luca. Disc. 20 num. 9 De Censibus 
S. Bola in Decis. 230 num. 9 coram 
l/bald. Decis. 717 num. 3 p. 2 et De- 
cis. 224 p. 6 num. 25 tn Eecenl. Nec 
parvi utique momenti est inductiva haec 
deductio. Permaxime enim Grrnabalur 
etiam facto, quod nullum in ea Valle 
extractum fuerit aedilicium , quamvis 
littera Chyrographi moneat , quod ad 
ea adamussim exlruenda Sacratissimus 
Princeps .Erani Preefecto mandaverit, 
ut illam emeret. 

Incassum vero urgentissimus hisce 5 
animadversionibus; et necessari® act® 
solutionis probationis defectui occurre- 
bat Vir Princeps Franciscus invocans 
assertam permutationem illius terra 
quantitatis, quam Peritus Spcrandio ex 
Summi Pontificis jussione mensus fue- 
rat , et pro cujus datione in solutum 
imperativis verbis obloquitur Innocen- 
tianum Chyrogrnphum. Quae enim de 
Chyrographi inadimplemcnlo huc usque 
notavimus, satis sunt, ut pro sequut® 
permutationis exclusione sententia fe- 
ratur. Sed urgentissim® infeci® ipsius 
permutationis probationes nec in casu 
desiderabantur. Prmsto enim est Epi- 
stolium die 22 Aprilis anni 1734 a 
quodam Francisco D’ Anibale .Erarii 
P ne foeto conscriptum ex quo comper- 
tissimum fit inutilitas rursus actum tunc 
fuisse de ea explenda permutatione , 
quod profecto luculeuler ostendit eam 
nunquam antea gestam fuisse. Hanc 
nec expletam fuisse de anno 1759 in- 
dubiam facit probationem sententia diei 
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12 Februarii illius anni lata ab ipso 
Thesaurario. Egerat Dus Hyeronimus 
Pamphylii contra Reverendam Cameram 
pro vindicanda quadam terreni quan- 
iitate, quam ipsa ei usurpaverat prope 
Ferrariam officinam , quam Princeps 
extruserat in suo latifundio Campo 
Leone. Ei indicto formali accessu cum 
Reverend.-e Camers usurpatio patuisset, 
per eam Sententiam decreta fuit agen- 
tis Principis reinlegratio ad possessio- 
nem Rubrorum quatuordecim, anno 1651 
emptorum , et ad possessionem rubro- 
rum sexaginta, quae de anno 1652 se 
quoque emisse probaverat. Si igitur de 
anno 175i circumscripta probatur Pam- 
phyliorum possessio ad rubra septuagin- 
ta, et qualuor, prout erat de anno 1652, 
exclusum plene exinde superest conlro- | 
versae permutationis facium, nam alias 
ex necessitate augeri debebat ipsorum 
rubrorum quantitas. Invictam tandem 
probationem in casu suppeditabat Tran- 
sactio die 23 Martii 1783 inita inter 
Gentem Pamphiliam , et Reverendam 
Cameram, in qua compositae hinc inde 
fuere nonnulla praetensiones, quas inter 
illa erat a Principe ab Auria promota 
ad pretium assequendum — det sito con- 
cedit to alia Reverenda Camera Apostolica 
per la costrusione delt' Arsenale —. Cum 
hujusce pretii praetensio juxta a Reve- 
renda Camera agnita fuerit, qute sivit, 
ut ea constituere remissionis quotam , 
ad quam ex contractus indole Vir Prin- 
ceps tenebatur , luculentissime ex eo 
descendit quod numquam antea contro- 
versa contigerit permutatio, alias con- 
cludendum foret Pontificii .Erarii Cu- 
raiores bis cum manifestissimo Rev. Ca- 
merae damno eamdem rem persolvisse. 

6 Male autem ex admissa ea insoluti 
pretii petitione, contra superius allata 
argumenta subsumebal nobilissimus A- 
ctor, agnens perfectam ergo fuisse An- 
ti® Vallis venditionem, ipsiusque con- 
signationem expletam. H*c enim exci- 
pienti respondebat ipsius Transactionis 
littera , quae certos nos facit non de 
integra Anna Valle transigentes oblo- 
cutos fuisse ; sed vero de ea tantum 
parte , quam Gens Pamphylia conces- 
serat — alia Camera Apostolica per la 


baslrusione dell’ Arsenale - qu* laxativa 
petitio cautos PP. Meos fecerat circa 
infectam alterius Vallis partis consigna- 
tionem, pro qua repetenda favorabilem 
Reverendae Camerae prebuerat occasio- 
nem ipsa Transactio. Nec relevat quod 
limitata ea terrae quantitas exclusa vi- 
deatur a petita, admissaque qnantitate 
argenteorum 800, quot adamussim aje- 
bat Vir Princeps Peritum Spcrandium 
constituisse pro integra ipsius Pamphy- 
li® Gentis possessione et proinde re- 
gulae iunixus, quod ex pretio recte ar- 
guatur quid in conventione contineri 
voluerit Barth. in Leg. Patronus et 1 
ff de legat. Mantic. de Tacit. lib. 4 Iit. 9 
num. 5 c ( seq. concludebat praenobilis 
actor , quod con Navalis superficies , 
sed integra vallis venire debuerit sub 
R. C. potestate. Praesumptiva haec de- 
ductio , quae facto omnino nitebatur , 
ex demonstrata ipsius facti falsitate ne- 
cessario corruere prorsus debebat. Rea- 
pse minime consistit Peritum Sperandio 
praecilalam scutorum 800 quantitatem 
aduotasse pro pretio Pamphyliae pos- 
sessionis. Illa addicta fuit integne Valli, 
cujus partiarium condominium reline- 
bat et ipsa Rev, Camera. Prelium au- 
tem quotae ad praefatam Pamphyliam 
gentem perlinentis Peritus Sperandio 
definivit in quantitate argenteorum 516 
65, quae haud respondet quantitati, de 
qua loquitur Transactio, quod monitum 
Patres Mei voluere , ut demonstratum 
appareret, quam leviter ex adverso ar- 
gumentaretur super illa scutorum 800 
quantitatis designatione , quae demon- 
strative adjecta, et non directe respi- 
ciens transactionis subjectum, supplere 
haud certe potest traditionis defectum, 
cx qua tantum traditione rerum domi- 
nia transferantur cit. Leg. 20 Cod. de 
pactis. 

Nec magis feliciter vir Princeps Fran- 7 
ciscus labefactatam traditionis proba- 
tionem , quam temere ut vidimus In- 
nocenliano Chyrographo desumebat , 
excitare ac substinere sibi proponebat 
cx Judicialibus Peritorum relatione , 
quamvis posthabendam eam esse non- 
nulla urgentissima suaderent argumen- 
ta. Revera, ut asserta aedificiorum e- 
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xistenlia infra Vallis fines a Peritis re- 
perta, probare reapse valeat sequutam 
vallis consignationem, evinci necessario 
oportebat ipsamel , ©difieia cxtructa 
fuisse post annum 1700 scilicet post- 
quam Peritus Sperandio Vallem men- 
sus fuerat, et postquam illius emptio- 
nem Innocentius XII. suo Thesaurario 
commiserat. At hic adamussim h©re- 
bal probatio. Ex ipsamet enim periti 
Sperandio relatione probatissimum est 
de anno 1700 antequam de emenda 
illa Valle res esset, infra ipsius limites 
extasse fontem, et navalia ipsa, quae 
hodie infra prodictos fines consistere 
judiciales periti retulere. Idem adno- 
lavit Pontifex Innocentius XII. in qua- 
dam sua Constitutione post dies quin- 
quaginta ab obsignato Chyrographo ; 
scilicet die 28 Maii ejusdem anni 1700 
subsignata. Hoc etiam animadvertebant 
et Eques Fontana, notissimus illius 
temporis Architectus et coevse Histo* 
ria\ nec non ipsemet Judiciales periti 
qui id indirecte admittere videntur , 
dum parentes S. N. Auditorii rescri- 
pto retulerunt navalia constructa ap- 
pare circa 1'epoca della costruzione della 
Fontana. At cum fontem ex adjecta In- 
scriptione extilisse probetur de anno 
1700 consequens est quoti et navalia ! 
constructa de eo tempore habenda sunt I 
id quod per legitimam consequentiam 
importat ipsorum ©diGciorum aream a 
Rcv. Camera occupatam fuisse ante 
riti Sperandio relationem, et Innocen- 
tii XII. Chyrographum , modo ut ex- ; 
clusum supersit quodlibel ex eo de- 
promptum induclivum argumentum cir- i 
ca assertam posteriorem vallis consi- 
gnationem. Quoad vero Coemeterium 
infra pr&cilalos limites ab iisdem ju- 
dicialibus Periti repertum , facile per- 
suasum Patribus Meis apparuit id con- 
tigere debuisse ex matris recessu quod 
ab anno 1700 ad pr©scns per maxi- 
me abscessit ab aedificiis queo ad no- 
vissimum instruendum portum de eo 
tempore exlruxerat laudatus Pontifex 
Innocentius XII. Quibus ex rebus dum 
Patribus Meis perspectissimum appare- 
bat Praenobilem Gentem Pamphyliam 
numquam amisisse vallis possessionem 


de qua ineundae venditionis tractatum 
tantum praesefert allegatum lnnoccnlii 
Chyrographum; perspectum ©que eis- 
dem videbatur hujusce probationis vim 
atque robur imminutum minime super- 
fuisse ab Judicialium Peritorum rela- 
j lione, cum h®c res narret ab hysloriis 
; tempore non suspecto exaratis, et ab 
ipsa peritia Sperandio valde discre- 
pantes. Qua de re eam post habere 
PP. Mei censuurunl, notissima usi fa- 
cultate, qua semper Judices potiti sunt 
ex officio supplendi , corrigendi et e- 
tiam omnino posthabendi peritorum re- 
lationes ad ea qu© animadverterunt 
Barlholus in Leg. Arbiter. Pacion , de 
locat, ei conduci, cap. 34 § 5 num. 96 
S. Rota in Decis. 679 num. 5 coram 
Merlino Decii. 730 $ 16 17 coram Mo- 
lina decis. 228 num. 5 cor. Riminaldo 
Romana seu Urbevetana supplementi 5 
Juli 1815 § cor. Emo Odescalchi et ho- 
die praescripsit Codex praxeos Ari. 720 
in quo apertissimis legitur verbis - / 
Giudici non sono obligati di confermar - 
si al parere dei periti contro la propria 
convenziont. 

Et in strenua partium colluctatione 
jus redditum fuit. 
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di fructus nisi a die molae litis - ibi 
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ix ad nobilissimi Principis Francisci 
Burghcsii notitiam pervenit Reveren- 
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dam Cameram ab anno 1700 et one- 
roso emptionis venditionis titulo obti- 
nuisse possessionem integra) Vallis Antii 
quam <le praesenti occupant fratres 
Mencacci, es ipsius Rev. Camerae ju- ‘ 
ribus suae praenobili familiae cessis su- 
per Neptuni territorio in contractu em- 
ptionis anni 1831 contra praefatos de- 
tentores judicium agere ipse consti- 
tuit. Reapse coram InnocentianisTrium- 
viris immissionem, vel reinlegralionem 
ad ipsius Vallis processionem, una cum 
fructibus decursis postulavit Lacessiti 
fratres Mencacci suam illico postula- 
runt a molestiis liberationem contra 
praenobilem Virium principem Thomam 
Corsinium, a qno emerant bona omnia 
qua) in prsecilato Neptuno territorio 
hodie possidet eorum familia. Haud re- 
tinuit Princeps Corsinius, sed continuo 
suam postulavit relevationem adversus 
virum Principem Andream ab Auria , 
a cujus nobilissima gente ab anno !7i9 
in suam familiam jure emphyteutico 
devenerant bona omnia eisdem Men- 
caciis dein vendita , quae inter erat 
quoque pars prsecitatee Antiae Vallis , j 
qua super ( uti in cocva mea deci- 
sione super reintegralione ostenditur ) 
gens ipsa Pamphylia serendi jus tan- 
tum excedebat. Suscepit reapse vir 
Princeps Andreas Ab-Auria causeo de- 
fensionem, sed reslrillivamente pero alia 
sola quanlila dei terreno concesso in en- 
fiteusi. Causa: vices exponit pr&cilala 
mea decisio super reintegralione. Cau- 
sae principalis sortem sequi ex neces- 
sitate debuit pedisse qua prtesens con- 
troversia super fructibus. Proposita e- 
nim per me dubii formula s Ana quo 
tempore, et in qua summa sint restitu- 
endi fructus ita ut sit relaxandum man- 
datum in casu etc. » in comitiis diei 12 
superioris mensis Maii , cum denegata 
fuisset reintegratio, dimissa fuit rescri- 
pto « negative in omnibus » Cum vero 
hoc mane utraque causa ad PP. judi- 
cium per me rursus allata sil , ut ob 
illustriorem factorum expositionem a 
suscepta sententia quoad petitam re- 
integrationem recedere iidem PP. ruti 
sint, seque quoad fructus revocaloriuin 
edidere rescriptum. Qusercnti enim mi- 
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hi « An sil standum vel recedendum a 
decisis » responderunt * recedendum a 
decisis » 

Statim ac controversiae Antiae vallis 1 
dominium perlinere instanti viri Prin- 
cipis Burghesio ob jura a R.C. eidem' 
cessa, multis ex congestis rationibus in 
coeva mea decisione demonstratum fuit 
clarum pcrspicuumquc fit, quod eidem 
restituendi quoque essent petiti fructus 
ipsius vallis. Sunt enim isti , prout 
omnes sciunt fundi accessiones , ejus- 
que sortem sequuntur, ita ut cui bo- 
na debentur, eidem deberi etiam fru- 
ctus semper constitutum invenitur a S. 

N. Ordine post. texi, in leg. 1 et 2 cod. 
de pign. aci. leg. /in. cod. de edict. di. 
vi Adriani Tollend. leg. Herennius ff de 
usurist Rota in Perusina Immissionis su- 
per fructibus 3 Jul. 1807 § 2 coram 
Isoard . et in Ravennal. Salriani super 
fructibus 15 Jun. 1830 § 8 coram R.P. 

D. meo De Relz etc. Quoad autem tem- 
pus, constituerunt quod a die tantum 
motao litis ipsi fructus restituendi sint. 
Centenaria enim possessio bonam in 
possessoribus constituunt fidem , ct id 
praesertim cum varii hoc temporis in- 
tervallo controversum fundum detinue- 
rint. Minus recte enim pro praeceden- 
tibus fructibus nobilissimus actor in- 
staret contra fratres Mencaccios , qui 
juxto titulo , et bona omnino fide in 
vallis possessione versantur. Hisce con- 
stitutis , unum tantum supererat nimi- 
rum in qua summa essent ii fructus 
restituendi. Cum vero non constet quae 
fuerit eorum vis, idcirco justitiae con- 
sonum PP. Meis apparuit quod man 
datum relaxaretur pro summa liqui- 
danda prout assueta S. N. Ordinis pra- 
xis requirit dec. 65 cor. Consalvi. 

Et ita etc. utraque etc. 
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abstergendam intrinsecam contractus iniqui- 
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tertio acquisito , donec acquisitionis actus 
transcriptus non sit. 
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exceptionem. 

DECISIO DL. 

Jffonnulli Francisci Guazzugli Credi- 
tores mandatum in solidum pro quan- 
titate Scutorum 560 obtinuerant ab 
A. C. Mastai; quod cxequulioni com- 
misere die 31 Julii anoi 1817 super 
bonis debitori perlinentibus. Aegre id 
ferens Franciscus ob assertum exces- 
sum patratam exequulioncra nullitatis 
incusavit coram Signatura Justi lite, qua; 
ejus instantiam rejecit. Provocavit tunc 
ad A. C. Colapielro, qui album calcu- 
lum imposuit Sententiae A. C. Mastai. 
Ad sequiora tunc subhastationis acta 
processit Elisabeth Marchionni, in quam 
interim ex titulo cessionis creditorum 
jura coaluerant. Favorabilem ipsa quo- 
que a civili A. C. Congregatione sen- 
tentiam pro fructibus interca decursis 
jam obtinuerat , cum anno 1832 va- 
data fuit coram eodem Tribunali a 
Joanne Baptista Baffi, et a Luca Fran- 
ceschini, expostulantibus nullitalem exe- 
quutionis, voluti commissae super Pr«c- 
dio S. Pelrello, quod in se translatum 
emptionis venditionis titulo contende- 
bant. Rejecti rogatorum Judicum Sen- 
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lentia provocarunt ad S. Nostrum Or- 
dinem, et eum per me hac maue pro- 
positum fuerit dubium - An constet de 
nullitale Exequulionis in rasu elc. — re- 
sponsum accepi — Negative. 

Receptissimum habemus in foro, quod 
exequutio non niarte proprio, sed Ju- 
dicis auctoritate expleta, valida semper 
praesumatur, nec contra illam insurge- 
re liceat, nisi evidenter constet de nul- 
litatibus, quae illi appinguntur, teste S. 
Hola post Mangil. de subhastat. Oecis. 
48 Numcr. 1 Romana Circumscriptionis 
2 Decembris 1804 S 2 coram Itardaxi, 
et in Nucerina exequulionis 20 Martii 
1809 S 2 coram Piccolomini. Contro- 
versa; autem exequulionis validitas a- 
pertissime probatur non solum a re- 
judicata, quae illam decrevit, sed etiam 
a facto luculentissimo ipsius debitoris 
Francisci , qui dum coram Signaturo 
Justitiae circumscriptionem Decreti A. 
C. Mastai postulavit, exequulionis nul- 
litatem solummodo ob excessum incu- 
savit, non vero veluti commissa fuis- 
set super alterius bonis, quam debito- 
ris. Agnitioni autem ipsius Francisci 
accedit etiam juge ipsius silentium vi- 
ginti fere annorum , cum e vita ipse 
■nigraverit, quin ullus promotam ho- 
diernam exceptionem in medium un- 
quam produxerit. Qua de re si agen- 
tes Baffi, et Franceschini praecipue post 
tantum temporis lapsnm exeeutionis 
nullitalem evincere putant ex eo, quod 
commissa illa fuerit super Praedio 5. 
Pietrello, qupd iisdem dominii jure per- 
tinere ajunt, firmissimis probationibus 
dominium evincere debent, alias in du- 
bio pro exequulionis firmitate judicium 
ferendum est. 

Probationes autem, quae ab actori- 
bus afferebantur in promoto judicio , 
longe tunl, quod penes eos demonstrent 
dominium, et proprietatem controversi 
fundi. Ipsi enim innitebantur conlra- 
rlui die 1 Octobris Anni 1825 ex quo 
apparet eosdem emisse praedium S. Pie- 
trello a Bernardino, Ballassarre, et Do- 
minico Guazzugli, qui in solutum anno 
praecedenti illud acceperant a Filiis Fra- 
tris Joannis Baplislae , quibus a die 
usque 10 Februarii 1817 donatum pre- 
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dium ipsum fuerat a Francisco debi- praleritis, ot futuris praestationibus e- 
tore. Ex quo cum facile perspectum tiam valedicere voluerit, ut nil in po- 
appareat contractum anni 1825 omni- steruin, unde vivere, sibi superessct. 
no pendere ab altero praecedente an- Accedebat denique facti circumstantia, 
ni 1817., hunc legit limo initum fuisse quod ex ea donatione nil adquisilum 
ritu, ct propria virtute consistere pro- fuerit donatariis nepotibus ob omissam 
bandum ab instantibus omnino erat. contractus insinuationem, qua neccs- 
Ast non modo in hoc deliciebant sario requiritur, ut donatio valida, al- 
Franccschinius, et Biffius, sed scate- que efficax dici possit, 
bant undique collusionis, et simulatio- Quae vero animadversa fuere quoad * 
nis indicia, qua contractus nullilatem contractum Anni 1817 omnia fere col- 
argueranl. Initus enim ipse fuit, post- limant nd evincendam simulationem 
quam controversia aborta erat Fran- alterius contractus anni 1824., vi cu- 
ciscum inter, ipsiusque creditores: im- jus in Patruos a filiis Joanni Baptista 
minentem ergo vitandi exequulionem migrarunt bona eisdem donata a Fran- 
desiderium justam ac patulam praebet Cisco. Si enim donatio ob insinuationes 
causam simulationis, qua concurrente, defectum, et ob alias res superius per- 
leves etiam prmsumptiones, ct conje- pensas bonorum dominium tribuere eis- 
cturcc suili iunt nd ipsam ennstituen- dem non putuit, compertissimum pro- 
dam simulationem teste S. Nostro Au- inde redditur, quod ipsi nec transmit- 
diiorio in Melevitana Pecuniaria 1 4 Jfar- Iere in patruos illorum dominium va- 
lli 1757 cornm Paracciano Dtcis. 826 luere, quod frustra perinde sibi ade- 
num. 9, et 10 coram Molina, et alibi quisitum ex posteriori contractu Annx 
passim. Sed haud leves in casu erant 1825 perperam sibi suadent Agentes 
concurrentes conjectura. Agitur enim Balfi, et Franceschini, cum venditores 
de contractu inter personas sanguine majora jura, quam habebant , in eos- 
conjunclas, inter quas facilius arguitur dem transmitteris nequiverint. Insuper 
simulatio. Decis. 877 numer. 5 coram concipi non potest quomodo Baffius , 
Molina, praei pue cum jn eo convcn- qui de eo tempore in Aegiplo commo- 
ta legantur pacta, quae ipsius contra- rabat, emere voluerit pradium, de quo 
ctus indoli directe repugnant Menoch. agitur, cujus pretium , ipse etsi satis 
de praesumptionibus prasumpl. 122 nu- pecuniosus esset, nec slatim solvit, sed 
mer. 65. Beapse cum Franciscus sta- spopondit se ralatiin soluturum in cre- 
tularum praestationum solutionem in ditorum dimissionem. Nec ad defenden- 
vim contractus vitalilii praeedeuler i dam contractuum validitatem animad- 
uiti cum Nepote Jonune Baptista haud vertere juvat, quod solemni modo ini— 
reciperet, cessa bona sibi restitui cu~ Ii ipsi fuerint. Extrinscca enim Inslru- 
ravit , pro cujus retrocessionis pretio menti solemnitas haud sal est ad ab- 
condonavit ipsarum insolutarum pra- stergendain intrinsecam ipsius iniquila- 
stalionum creditum in quantitate scu- tem, quoties aliunde comprobata appa- 
torum 5000, apertissimis professu» ver- roal, prout monuit S. N. Ordo in.De- 
bis —di acer fallo, e fare ua Iule ac- cis. 1103 J8 coram Molina, in Deris, 
quieto a facore, e vantaygio deijli aman- 5 ntnnrr 3 coram Falconer. til. de fal- 
lissimi suoi Pronepoti - ex eodem Jo- sil. et simulat., in Bononirn. seu Feren- 
nnne Baptista, quorum favore coulcx- lina Pecuniaria 23 Junii 1817 S 5 cor. 
lim explevit etiam bonorum cessionem. Emo Odcscalchi. 

Ea itaque pretii conventio cum omni- Promotam denique actionem fundi- 5 
no adversetur initi contractus natura tus convellebat facti circumstantia, quod 
gravissimam inducit simulationis suspi- emptores in tabulis Censualibus adep- 
cionem, quae in immensum crescit ex tum pradium nunquam transcripserint, 
inverosimililudine, nempe quod Fran- Quod importabat legitime super con- 
•iteus sere alieno undique oppressus troverso fundo excquutam fuisse rem 
donare nepotibus universa bona , et | judicatam, etsi vera probaretur ipsius 
Coram DeCursiis T. IV. 57 
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imminuebatur es altera circumstantia, 

scilicet quod ab Elisabetha transeri- Vincam extra Janiculensem portam in 
ptuni haud fuerit relatum subhastatio- Vocabulo Brarctta, quam communiter 
nis decretum, prout Lex Piana tunc et pro indiviso possidebant Franciscus, 
xigens prsecipiebal. Praemisso enim , et Stephanus fratres Bolis, Stepbanus 
quod nullus constitutus fuerat terminus proprio nomine anno 1687 subjecit pri- 
ad ipsam explendam transcriptionem , mum peculiari hypotheca) scutorum 
ipsius attamen defectu nil in themate 7000 pro securitate dotis, quam in ea 
officiebat, quia respiciebat actum se- quantitate occeperat ab Uxore Anna 
quiorem, qui nihil commune habet cum Maria Lclli, et deinde perpetuo Cen- 
anteriore exequulionis actu , de quo sui scutorum septuaginta, quam idibus 
quaeritur. Martii anni 1697 constituit, vendidil- 

1 Pari modo attendenda haud erat al- quo favore familiae Lecci. Moriens an- 
tera exceptio, quod objecta Inslrumen- no 1710 Franciscus, hteredem sibi scri- 
torum nullitas cum sit altioris indagi- psit Joannem Baptistam ex eodem Ste- 
nis ad congruam judicii sedem sit a-' phano nepotem, Stephanum ipsum in- 
mandanda. Actio enim ab instantibus terdicens usufructui suae hxrcditatir, 
Baffio, et Franceschinio promota uni- quam Leges Patri tribuunt super pe- 
ce tendit ad nullam demonstrandam culio adventilo (ilii, velansque praefato 

exequutionem ab Elisabetha patratam haeredi vel pro Patre sponsiones facere, 

pro oblinenda crediti cessi solutione , Actum idcirco fuit filium inter, ac Pa- 
ideoque ei licitum esse debet nullita- trem de bonorum divisione, vi cujus 
tem opponere, et per exceptionem pro- Stephano adsignala fuit prmeitata Vi- 
ponere contra nullilalcm quod aliunde nea Bravetta, praedia autem Albani, 
per actionem promovendum esset. Ltg. atque Aricia; sita consecutus est Joan- 
1 Cod. de Ord. judic. Caj>. 1 de Or- nes Baptista. 

din. Cog n., et S. Rota in Recenl. Dec. Foro inierim jam cesserat Stepha- 
256 fari. 18 tom. 1 n. 1. nus tere alieno obrutus, qui nullo con- 

Et ita etc. Utraque elc. dito testamento e vita migravit. Ipsius 

benefleiatus hteres extitit filius Joanncs 
Baptista. Ex Inventario legitimo modo 
confecto patuit statuin activum unice 
efformari a praefata Vinea Rraretta, quee 
impar omnino erat ad solidanda plura, 
ac gravia debita haereditaria, qua) inter 
praecipuum obtinebant locum credita, 
quibus filius ipse pollebat, tam uti suc- 
cessor in Gdeicommissis farniliee, quam 
uti Matris hseres. Anno nondum efflu- 
xo a parentis interitu, extremum diem 
obiit, et ipse Joannes Baptista, scriptis 
haeredibus Sorore Theresia, et uxore 
Catharina, qua) cum Inventarii bene- 
ficio ipsius adiverunt hatreditatem. In 
explenda bonorum hereditariorum de- 
scriptione curarunt foeminte, ut dili- 
genter adnotatum in ea esset activum 
et passivum, quod ex Stephani hacre- 
ditate, et ex Francisci successione in 
defunctum Joannem Baptistam obvene- 
rat. Nec inutiliter id actum fuit. Con- 
tingit enim, quod Stephani creditores» 
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quos inler MlJiacI, el Vcflantius Lcccc 
judicio coram A. C. Mei foerainas ipsias 
lacessiverint, postulantes; ul per eas 
uti assertas mediatas debitoris Slephani 
haeredes dc eorum creditis satisfacti 
essent. Obtinuerunt mulieres admitti 
ad reddendam rationem dc haeredila- 
riis Slephani bonis. Opera Judicialis 
acciti Periti Curialis facile demonstra- 
re ipse valuerunt unum dotale credi- 
tum scutorum 7000 quo carum auctor 
Joanncs Baptista, uti Matris Annm Ma- 
riae haeres, pollebat; universum absor- 
bere haeredilatem, cujus activum, ut 
vidimus constituerat tantum vinea Bra- 
vella. Probarunt, quod ejus valor , si 
tanti haud fuit ad dimittendum potius 
dolis creditum, multo minus salis ha- 
ud esse potuit coeteris instantibus di- 
mittendis creditoribus, ct praesertim 
Leccis, qui anno 1697. decennnio ni- 
mirum post constitutam, numeralam- 
que dotem, emerant a Stephanuin cen- 
sum, pro quo decertabatur coram Ju- 
dice. 

I.atet qui fuerit ipsius concursus exi- 
tus; ind ibium tamen est in facto, quod 
nullam deinde a Creditoribus Slephani 
perpossac fuerint molestiam heminae, 
quae post a*res deinde inler se agitatas 
lites super modo dividendi Joannis Ba- 
ptistae hs&redilatem, amica transactione 
diei 1 4 Octobris 1 82 i rem componere 
maluere. Ex ea obtigit Cutharioas Vinea 
Bravelta, quem anno 1730 viro Principi 
Camillo Pamphilio vendidit pretio scu- 
torum qualuor millium quadringento- 
rum. Illam muro circumdedit nobilissi- 
mus emptor, ct amenissimm contermine 
suce Villae di bel respiro incorporavit. 
Annorum prope septuaginta spatio iu 
purifica illius possessione perseveravit 
Pomphilia Gens; ab ea enim deturbata 
luit anno 1791) ob associationis judi- 
cium promotum ab Octaviano Lecce 
ad oblinendum, ut ex ejusdem redditu 
dc insolutis census Truclibus sibi plene 
satisfieret. Diu nihilominus causa siluit, 
qua? inierim anno 1810 excitata a Lec- 
ciis, eorum favore absoluta fuit a Ju- 
dice provi9orio Vannutelli, cujus Judi- 
catum definitive ndprobatum fuit die 26 
Aprilis 1810 ab Aula^ Appellationis, 
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quao Hornae instituta fuerat Gallorum 
sub dominatu. ; 

In vim igitur hujuscc Reijudicala; 
die 3 Martii pnecitati anni 1810 asso- 
ciati fuere Fratres Lecci al vero allualc 
e real possesso memoratas Vineae Braveh 
ia, ul satisfierent de eorum credito scu- 
torum 5.185 per fi ulli di un censo in sorie 
di scudi 2000 decorsi , e non pagati .1 dic 
15 Septembris 1730 usque ad diem 17 
Martii 1809. Sed Creditores cum per- 
penderent, quod ex decennii redditu sa- 
tisfieri de eo credito nequivissent, cx- 
Irajudiciali prolata Periti Tobise Sani 
relatione , apud Tribunal instclerunt, 
ul vinea sub hasta distrahenda propo- 
neretur. Placuit eidem Tribunali Peritos 
Geometras ex Officio eligere, qui super 
expositarum rerum veritate referrent. 
Sed Princeps non expcctata Judicum 
sententia, nec peritorum relatione spon- 
te vincam dimisit a luito comodo, e van- 
laggio dei Signori Girolamo, Ollavin, e 
Lelio Lecci, sibi reservato tantum juro 
agendi contra haeredes Venditricis Ca- 
l liari n® Bolis, qure defuncta usque a 
dic 13 Decembris anni 1736 in cerla 
suorum bonorum parte haeredem scri- 
pserat Theresiam praede fu neti sui Viri 
sororem, et Albcrlnzziorum Auctricem, 
in asse autem haeredem dixerat quem- 
dam Sebaslianum Torrenti, a quo prae- 
sentes Torrenti Ereti degentes suam 
ducunt originem. 

Solliciti tunc fuere Lecci controver- 
sam vineam auctioni subjicere, sed ex 
facta sub hasta venditione cum non 
aliam summam habuissent, quam libel- 
larum 1782 pro residuali cavendo eo- 
rum credito, ct pro subrogatione al- 
terius fundi, qui census caput in tuto 
poneret, Paulum Alberlazzi, uti deten- 
torem bonorum ad fratres Bolis olirn 
spectantium coram Capitolino Tribu- 
nali rapuere. Sed cum contrarium ipsius 
experti fuerint sententiam, provocavere 
ad S. N. Ordinem, apud quem haud 
immutavit judicii alea. Imminens erat, 
quod io rem judicatam, ponente Emo 
Tiberi, prohiberetur sententia ab Emo 
Isoard jam obsignata. Ul id everte- 
rent, praetulerunt Lecci amica transa- 
ctione se componere cum Albertaliis. 
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At Vir Princeps ab Auria in vim re- 
servationis, judicium, quod contra Tor- 
rentius usque a die 9 Novembris 1500 
coram Cruslutnerino Irenarca minitatus 
fuerat, confici die 12 Augusti 1811 tan- 
dem constituit coram Tribunali Tybur- 
tino, expostulans argentea 4300 pre- 
tium Vine», argentea 1370 impirgali 
nel recinlo delle mura di delta Vigna, nec 
non damnorum emendationem, et oc- 
cursos judiciales sumptus. In eorum si- 
lentio sub die 23 Mn ii anni 1812 con- 
sona petitioni lata fuit Sententia, quam 
restituto deinde Pontificio Regimine, 
ciecutoriam reddidit decretum A. C. 
Mastai diei 25 Februarii 1815. Provo- 
caverant Torrentii ad S. N. Ordinem 
qui ipsius Decreti eteculione denegata, 
decrevit Rotali sententia R. P. D. Mei 
Spada nunc Romanae Ecclrsim Cardina- 
lis Amplissimi , instanti Viro Principi 
haud competere jus condicendi a reis 
conventis quidquid loco evictionis et 
jactura) ipse petierat ob obveniam fa- 
vore Lecciorum Vine® adjudicationem. 
Provocavit ab ea Sententia Vir Prin- 
ceps, sed incassum nam PP. per me 
rogati illam confirmare rati sunt die 
2 Decembris 1833, denegata Principi 
caus® comperendi ratione, quam expo 
stillaverat quousque ad suum exitum 
alterum adductum esset Judicium super 
restitutione in integrum ab eo jam pro- 
motum contra I.eccios. Reprnpusita tan- 
dem causa , petitam dilationem indul- 
gere S. N. Audi'orium censuit , pro 
qua iteratas preces Vir Princeps ef- 
fuderat. 

Revera obtinuit ipse a Signaturae Ju- 
stitia: petilam in integrum Restitutio- 
nem; obtinuit , quod fratres Torrenti 
judicio sisterent ad ejus potuenila jura 
contra Leccios. Proponenda itaque erat 
causa, cum in ipsius propositionis pervi- 
gilio insurrexerunt Lorei, contendentes 
peremptum, abrogatumque fuisse judi- 
cium ob lapsum termini a novissimis le- 
gibus praestituti. At rejecta cum fuerit 
eorum petitio, proposita hac mane per 
mc fuit judicio OO. DD. haec causa, sub 
tralatilia Dubii formula - An constet de 
Jtrjudicala, seu potius de causis restitutio- 
nis in integrum in casu elc. *> cl in silen- 
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tio ipsorum fratrum Lecci responsum 
retuli - Pro Informante *» nempe - Ne- 
gati™ ad primam partem, affirmative ad 
secundam. ■» 

Quamvis magni sit vi 1 *, atque aucto* t 
ritas Kcijudical®, etsi ipsius favore pu- 
gnet veritatis praesumptio, attamen cum 
injustitia ipsam redolere non infrequen- 
ter contingat, merito idcirco «t legibus 
restitutionis in integrum remedium in- 
dulgctur, ut ejus iniquitati occurrero 
possit. Cum vero Vir Princeps ab Auria 
illud beneficium a Signaturae Tribunati 
impetraverit, cum ad ejus jura defen- 
denda teneantur Torrenti, jure merito- 
que uterque instant «apud S. N. Ordi- 
nem, ut de meritis rejudic.at® cognitio 
assumatur Dec. Forolivien. Consuccessio- 
nis 14 Maii 1830 § 4 et 5 et in ejus con- 
firmat. 13 Junii 1831 § 3. cor. Me. Sed 
non multum adlaborandum erat , ut 
perspectissima Hei judicatae injustitia 
appareret. Judex enim provisorius Van- 
nu teli i , et Appellationi* Aula, quae ejus 
excepit sententiam in eo convenerunt, 
nempe quod census ab .anno 1 697 su- 
per vinea Bravetta impositus a Ste- 
ptiano Bolis, integor etiam adversatur, 
postquam ipsius Vineae legitimi dclen- 
tores evaserunt prae primis ipsius filius 
Joannes Papiista, et deinde ipsius haeres 
Calharina, a qua vineam emit Vir Prin- 
! ceps ab Anna. Tali modo derepto Judi- 
I ces censuerunt ob perpastam ipsius evi- 
| clionem, Viro Principi ndquMinm esso 
jus agendi pro damnorum emendatione 
contra Torrenlios, qui ejusdem Caihari- 
n® hferedes extitere. Sed in ipsius Cen- 
sus eiislonti® credulitate adamussim 
consistit ejusdem Bei judicat® injustitia. 

Reapse post obventam jam decocti * 
Slephani mortem , inconcussum est in 
facto, quod ®s alienum longe absorbe- 
bat statum activum, qui unice eflbrma- 
batur a memorata Vinea Bravetla. In- 
concussum ®]uo est, quod ipsius vine® 
pretium nec aequaverit dotale creditum 
«cut. septem millium, quo pollebat uti 
Sta Iris haeres Joannes Baptista, modo ut 
in solulum reeepla illa vine», soluta su- 
perfuerint estera ipsius Joannis Bapti- 
sta) credita , nec non credita aliorum 
creditorum. Qux omnia in facio haud 
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delenda sunt; Compertissime id enim reliquam. In vim igitur hojnsce reser- 
scatet ab Inventario legitimo modo ex- vationis commissa Fuit causae cognitio 
pleto ab eodem Jonnne Baptista ipsius ad S. N. Ordinem , qui , maturius re 
Stephani filio, et ab altero fcqua legali perpensa, conventas mulieres absolvit 
Inventario inito ab foeminis Catharinn , n pensitando acre alieno Stcpbani; oh 
et Theresia Bolis , quae fuere ipsius facti circumstantiam quod ipsa; suum 
Joannis Baptistae haeredes. Quod vero | jus metitae fuerint n Prancisco, cl non a 
plurimum eisdem Inventariis fideudum 
sil, luculentissime demonstratur ab ju- 
dicio a creditoribus Stephani obinoto 
coram A. C. Met die 26 Aprilis 1719 
contra praefatas Mulieres, quae a Judice 
obtinuerunt, ut et officio Peritus Fla- 
vius Moirani dcpulerelur, qui ab iisdem 
redditionem rationum reciperet. Ani- 
madvertimus superius in exposita facti 
specie, quomodo accitus Peritus retule- 
rit, quod unica Vinea Bravctta , quae nae 4 Junii 1753 sub titulo Romana Pe- 
lantum defuncti Stephani patrimonium cnninria super Reservatis in Sententia 
cflbrmabat, iinpar omnino esset ad soli- A. C. cnr. Elephnntulio. 
dandam dotem, quam Anna Maria Lolli Si igitur census creditum cedere de- 
eidem tulerat ab anno u«que 1687, buit praeexistenti Dotis credito, si in 
modo ut ob temporis praerogativam par- loro solutionis stare debuit vinea; nd- 
liaria expleta in intranti quantitate signatio Oecis. Romana, seu Sublac. Red. 
dotalis nominis solutione ex illius vinea; Rationis 31. Januarii §. fu. cor. Fran- 
datione in solutum, ni! superessrt c®- I gipana, Romana seu Sabinrn. Evictionis 
teris Creditoribus, quos inter Lecciis II. Maii 1821. $ 17. cor. Emo Spado 
pro censu, quod decennio post emerant palam csl, quod Creditor Joannes Ba- 
a decocto debitore. Cuin nullum aliud plista libere illam recipere debuit, ac 
actum iu posterum inveniatur circa liberam transmittere valuit in Calha- 


Slephann, cujus aes alienum commune 
fratri esse nec ex jure , nec ex facto 
quibat, prout luculenter probavit facti 
circumstantia, nempe , quod clsi post 
ipsius Stephani decoctionem plures in 
concursus creditores compnruissent, ne- 
mo tandem contendit Franriscum ob- 
strictum esse ad solutionem ocris alieni 
a Stephano fratre contracti; veluti mo- 
nuit Derisio ad rcin edita sub die Ln- 


eumdrm concursum, censeri omnino 
oportet , quod ip«iinct creditores rei 
veritate perculsi praetulerint desertum 
dejicere inrohatuin judicium , et paci- 
ficam relinquere mediatis ipsius Ste- 
phani heredibus controversa; vine® 
possessionem, cum pro Stephani debilis 
obstrictam haud haberi posse Joannis 
Baptisl® haeredilatcm plene tunc ipsi 
agnoverint. 

Induetivum hoc argumentam a rebus 
judicatis fulejtum etiam videbatur. Si- 
quidem ab anno 1722 cum Antonius 
Petti fmminas Bolis judicio lacessiverit 
coram A. C. Tribunali ad obtinendum 
quod sibi debebatur tam a Franciseo, 
quam a Stephano fratribus Bolis, Ju- 
dex ab A. C. deputatus condemnavit 
Catharinam, et Theresiam, ulpotc me- 
diatas Francisci hwrcdes solummodo 
ad solutionem Scutorum 606 39 qu® 
Francisci debito probabantur, reservato 
Actori jure agendi peculiariter quoad ! 


j rinam, qu® idcirco uti ab ipsius cen- 
J sus onero exemptam in ementem virum 
! Principem transferre illam valuit. Qua 
| de re nisi in fartorum perturbatione 
ac ignorantia contingere potuit, quod 
provisorius Judex Vannutelliu», et dcin 
Appellationis Aula instantibus fratribus 
Lecci ipsius Vine® adjudicatmnem im- 
pertiri putuerint pro crediti haud nm- 
pl us exislenlis solutione, quod vero 
si etiam eililissel, impertienda attamen 
haud ccrle erat. Reapse Calherina dum 
in rerla re hmredein nuncupavit s. - 
bastianum Torrenti, in asse autem h®- 
rctlem scripsit Theresiam liolis defun- 
cti sui viri sororem, ex qua hodierni 
Albertazzi suam ducunt originem , 
expressisima adjecta conditione , quod 
satisfacere ipsa deberet a tuiti, e sin- 
go Ii debili cbe sono in delta Eredili di 
Giovanni Rallisla , e che potessero s'sr,- 
pre, ed in perpetuo scaprirsi. Quod 'u- 
cu lentissime cplica* , quod si ad! uc 
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exislerent censendum esset fratrum Lee- 
ci creditum* ipsimcl pulsare haud um- 
quam quibant Torrenlios, sed potius 
Alberlatios, quibus aeris alieni dimissio 
a Testatrice commissa fuerat. Ncd id 
utique ignoratum fuit ab instantibus 
Lccciis. Contra Alberlatios enim age- 
runl pro condicenda insolutorum fru- 
ctuum residuali summa, nec non pro 
obtinenda alterius fundi subrogatione. 
Sed cum imminentem praeviderint rem- 
judicatam, quae eorum petitionem omni- 
no rejecturae erat, amica concordia re» 
componere cum eisdem praetulerunt. 

J Quibus ex rebus cum probatissimum 
sit censos creditum haud amplius oneri 
fuisse Vineae Brnvclla, postquam eam 
in partiarii sui crediti solutionem re- 
ceperat Joannes Baptista , necesssa- 
rio concludere oportet contra verita- 
tem remjudicalae constituisse ipsius 
census obligatione adhuc effectam iri 
controversam vincam, quam injuste pro- 
inde adjudicabat instantibus Lecciis, 
pracipue quia hoc oegatum antea eis- 
dem fuerat in peculiiri indicio credi- 
torum concursu; Tandem cum specia- 
le hoc judicium ipsi deseruerint, con- 
gruum potius videtur loco novum in- 
choandi judicium, intermissam alleram 
super concursu prosequi causam ipsos 
teneri ex receptissima juris regula, quod 
ubi semel acceptum <’9l judicium , ibi 
et finem accipere debet, ad text. in Icg. 
30. jf. de jud. 

Et ita in silentio Fratrum Lecci, 
Turrenliis, ct Viro Principe ab Auria 
informantibus, jus redditum fuit VV. 
00. DI). 
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DECISIO DLII. 

Inter varia Credita , quibus pollebat 
Joannes Baptista Bolis erga obaeratam 
parentis Stephani haoreditatem illud 
pnecipue erat sc utorum septem millium, 
quae ejus Mater Anna Lolli, dolis cau- 
sa viro Slephano numeraverat usque 
ab anno 1687, et pro quorum securi- 
tate specialem obtinuerat Hypothecam 
super vinea , quain in Voabulo Bra- 
velta extra Janieulensern potiam idem 
Stephanus communiter cum fratre Fran- 
cisco possidebat. Ad ipsorum credito- 
rum indemnitatem curandam cum Le- 
gis beneficio paternam adivit heredi- 
tatem Joannes Baptista, qui inventario 
legitimo modo expleto comperit acti- 
vum illius statum unico effonnari ab 
ea vinea , qua super praeter Dotis hy- 
pothecam gravabat quoque census scu- 
torum septuaginta anno 1607 a Sle- 
phano impositus favore Lccciorum. At 
vineae pretium ad ipsum unum dimit- 
tendum dotis creditum cum impar ap- 
pareret , facile ipse obtinuit , quod , 
coelcris posthabitis posterioribus Cre- 
ditoribus, in solutum ipsius v neac datio 
sui favore expleretur , quod nemine 
obsistente , facium fuit. Nondum an- 
nus effluxerat a morte Stephani, quod 
extremum diem vidit , el ipse Joannes 
Balista . qui in scripto extremo suo 
elogio haeredes vocavit sororem There- 
siam , et uxoreru Calharinam , qua? 

’ pariter cum Legis beneficio illius adi- 
vere ha?redi talem. Diligenter Foemins 
in inventario secernerunt quidquid Joan- 
ni Baptistae obvenerat ex Stephani ha?- 
rcdiUle ab co , quod assecuius ipse 
fuerat ex successione prxdefuncti pa- 
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(rui Francisci. Optimo quidem consitio 
actum id fuit ; cum ip^o enim inven- 
tario ips.emel foemin® valide se de- 
fenderunt ab impetu Slcphani credito- 
rum, et precipuc obsistere potuere pe- 
titioni Michaelis , et Venantii fratrum 
Lccci , qui eas foeminas uti assertas 
mediatas illius Stephani hfflrcdes coram 
A. C. met lacessiverant pro solutione 
assequenda crediti census , quem , ut 
vidimus , favore eorum familia) usque 
ab anno 1697 Stephanus imposuerat 
super prseritata vinea Bravetla. 

Obtinuere Mulieres admitti ad ra- 
tionem reddendam de haereditariis Ste- 
phani substantiis. Opera judicialis ac- 
citi Periti Curialis facile demonstrare 
ips® potuerunt ipsius Stephani activum 
hsercditalis statum tantum constituere 
unam vineam Bravetta , cujus pretium 
haud tanti fuit , ut sufficeret ad dimit- 
tendum creditum anterius scutorum 
7000, quo carum auctor Joannes Ba- 
ptista , uti Matris Ann® Mariae haeres, 
pollebat erga parentis successionem. 
Post redditam hanc rationum redditio- 
nem latet quid actum fuerit in indicti 
illius concursus prosecutionem : Proba- 
bilius videtur , quod desislerint Credi- 
tores ab ulterioribus inferendis mole- 
stiis ; scimus enim quod foemin® illae 
amice inter se die 14 Octobris anni 
1724 Joannis Baptistae haereditatem di- 
viserunt. Catharina , cui vineam Bra- 
vetta in ea divisione obtigerat , eam 
vendidit pranobiti Genti ab Auria. quae 
illam amenissim® conterminae suae villae 
conjunxit. Septuaginta fere effluxerant 
anni quin nullus emptorem exturbave- 
rit in pacifica illius vineae possessione. 
Hanc tandem turbavit Octavianus Lee- 
ce, qui anno 1799 judicium associa- 
tionis promovit , ut de insolutis census 
fructibus sibi plene satisfieret. 

Diu siluit causa , quae tandem anno 
1810 excitata, Lecciorum favore defi- 
nita fuit ab Judice Provvisorio Advo- 
cato Yannulelli , cujus judicatum defi- 
nitive 'approbavit sub die 26 Aprilis 
praefati Anni Aula appellationis, quam 
Galli Romae instituerant. Ex ea itaque 
Rejudicala fratres Lecci associati fuere 
al cero atluale , c real possesso contro- 


versae vino® , ut ex ejus redditibus 
satisfactionem reciperent dc eorum cre- 
dito in argenteis 5583 per frutti di un 
censo in sorte dt svudi 2000 decorsi e 
non pagati a die 15 mensis Septembris 
anni 1770 usque ad diem 17 Martii 
1809. Sed infra decennium cum ipsius 
crediti solidationem oblinere requirent 
fratres Lecci, pro illius vine® adjudi- 
catione erunt ; Ex officio deputati fue- 
rant periti , qui super ipsius vine® 
valore referrent. At vir Princeps ab 
Auria nec expeclata Judicis Sententia, 
nec peritorum relatione , ultro vineam 
dimisit a tuito commodo e vantaggio dei 
Signori Girolamo , Oltaoiano , e Lellio 
Lecce , sibi jure tantum reservato a- 
gendi contra haeredes venditricis Ca- 
tharinm Bolis , qu® in ccrla bonorum 
parte hffiredem scripserat Theresiam 
Bolis pr®defuncti sui Viri sororem, et 
hodiorn® Albcrtazzi familia? Auctricem, 
in asse autem h®redem dixerat quem- 
dam Sebastianum Torrenti ex quo prae- 
sentes Torrenti Eredes degentes suam 
ducunt originem. 

Judicialem vine® venditionem cura- 
runt Leccii , sed ex ejus venditione 
subhasta expleta cum non aliam sum- 
mam , quam libellarum 1762 habere 
valuissent pro residuali credito caven- 
do , et pro alterius Fundi subrogatio- 
ne obtinenda egerunt contra Paulum 
Albertazzi, qui in vim Calharin® Te- 
stamenti bona relinebat ad Fratres 
Bolis olim pertinentia. Sed contrariam 
experti fuere judicii aleam tam coram 
Capitolino Judice , quam coram S. N. 
Auditorio , ad quod provocaveranT. 
Imminens erat , quod in rem judica- 
tam , Ponente Emo Tiberi , prohibere- 
tur Sententia ab Emo Isoard jam ob- 
signata . quod ut everterent , cum Al- 
bcrtaliis amica Transactione rem com- 
ponere Lecci curarunt. Contra autem 
Torreotios , qui quoque Calharin® hae- 
redes fuerant , sua jura exercere in 
vim reservationis praetulit vir Princeps 
ab Auria. In eorum silentio snb die 23 
Martii anni 1812 a Tiberino Tribu- 
nali amicam retulit sententiam , exe- 
cutoriam deinde redditam die 25 Fc~ 
bruarii 1815 ab A. C. Maslai , vi cu- 
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jus pr»fati Torrenti damnati fuere ad 
refundendum vineae praelium in soluta 
quantitate argenteorum 4300, nec non 
ad solvenda argentea 1370 impiegati 
nel recinto delle mura di delta Vignn. 
Provocaverunt Torrenti ad S. N. Or- 
dinem , qui Mastai Decreto denegata 
eiecutione , decrevit, Rotali edita Sen- 
tentia coram R. P. D. Spada tunc 
meritissimo S. Tribunalis Decano , cl 
amplissimo nunc Romanae Ecclesiae 
Cardinali , instanti Viro Principi haud 
competere jus condicendi a Torrentis 
quidquid loco evictionis , et jacturae 
ipse petierat ob obventam favore Lee- 
ciorum vinete adjudicationem. Ineas - 
sum ab ea Sententia provocavit vir 
Princeps. Eam enim Patres per me ro- 
gali die 2 Decembris anni 1833 con- 
firmarunt , denegata Principi caus» 
comperendinatione , quain expostula- 
verat quousque ad suum exitum alte- 
rum a Iduclum esset judicium super 
restitutione in integrum , quam contra 
Leccios ci indulserat Signaturas Tri- 
bunal , vocalis ad causam fratribus 
Torrontiis , ut ejus jura contra illos 
defenderent. Sed donngalarn tunc cau- 
sae dilationem cum instans Princeps 
lendem obtinuerit , datum fuit fratri- 
bus Torrentiis impertitum a Signatur» 
Tribunali beneficium coram universa 
Aula experiri assueta Dubii formula - 
*4n constel de rejudicata , seu potius de 
Causis Restitutionis in integrum in casu 
etc. cui Patres per me rogati in fra- 
trum Lecci silentio respouderunl pro 
Informantibus , nempe negati re ad pri- 
mam pariem , affirmative ad secundam. 
Iterum proposita hoc mane causa, cum 
Lecci vadimonium denuo deseruerint , 
Patres rescriberunl in Decisis. 

Simplex esi hujus causa definitio , 
1 pendet enim h®c ab inspectione , an 
census, quem anno 16117 Locciorutn 
favore super vinea Bravetta imposuit 
Stcphanus Balis , integer etiam adser- 
varetur , postquam legit limi ipsius vi- 
ne» detentores evaserunt , prae primis 
illius filius Joaunes B.iplisla Bolis , et 
dein hujusce uxor Calhurina , a qua 
vineam emit Vir Princeps ab Auria. 
Judex provvisorius Vunnulelliuf, et ap- 


pellationis Aula, qu® ejus eicepit Sen- 
tentiam , odsiTvalum fuisse controver- 
sum censum putantes , petitam a Lee- 
< iis associationem concesserunt, et sub- 
sequenlem associat® vine® distractio- 
nem permisere; proindeque ob obven- 
tam ipsius evictionem censuerunt in- 
stanti Viro Principi adquisitum fuisse 
jus agendi pro damnorum emendatione 
contra Torrenlios Catharin® h®rede$. 

At in pnesumpta illius census exislen- 
lia adainussim consistit ejusdem Resju- 
dicat® injustitia. 2 

ln exposita factorum seri praemonui- 
mus Stcphanum »s alienum reliquisse 
longe excedens activum suum statum 
hereditarium , qui unice effurmabalur 
a vinea Bravetta. Narravimus quod 
haec in solutum data fuit Joanni Ba- 
ptistae Bolis pro partiaria solutione 
Dolis, quam in quantitate scutorum 
septem millium Slephnno tradiderat il- 
lius Mater Anna Maria Lolli ab anno 
usque 1687, qu® pro sua dolis secu- 
ritate speciali hypotheca sibi obligari 
obtinuerat praefatam vineam; Animad- 
vertimus quod , ex acta illius vine® 
datione in solutum, insoluta superfue*- 
re coetera credita , qu® inter fuit, et 
Lucciorum Census. H»c omnia plene 
probabantur cum inventariis ab ipso 
Joanue Baptista , et a f®minis Cdlha- 
rina , et Theresia Bollis legitlirno mo- 
do expletis, quorum veritatem etiam 
agnovit Flavius Moirani Peritus a Tri- 
bunali A. C. deputatus in causa ra- 
tionis redditionis dic 26 Aprilis 1759. 
contra prsfalas foeminas a Stephani 
creditoribus promota. Cum nullus alter 
in posterum inveniatur actus circa in- 
dictum illum concursum jure merito- 
que censeri debet , quod ipsemet Cre- 
ditores, quos inter erant et ipsi Lecci, 
rei veritate perculsi desertum relin- 
quere inchoatum judicium pr®tulerint, 
pacifica relicta h®rcdibu$ Joanuis Bap- 
lisl» vine® possessione. ^ 

Nec infra simplicis inductionis fines 
haerebat argumentum. Potissime hoc 
enim a rebus jam judicatis firmabatur. 
Stephani enim , et Fraocisci fratrum 
Bolis creditor erat Antonius Petti, qui 
pro sui crediti assequenda solutione 
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judicium promovit contra Catharinam, 
et Thercsram. quae a Tribunali A. C., 
uti FrancUci mediat® haeredes, damna- 
tae fuere ad solvenda argentea 603 39 
quae a Franc neo deberi pn»b «Ium fue- 
rat , reservato Actori jure agendi par- 
ticulariter quoad summam , quam ei 
debebat Slephani haereditas. Egit rea- 
pse in vim reserva I ion is Antonius, sed 
contraria pugnavit fortuna ; Absolutae 
enim fuere mulieres n petila solutione 
ex facti circumstantia , quod probare 
ips® valuerunt non Slcphani, sed unius 
Francisci se heredes fuisse, quem nec 
ex jure , nec ex facto ad dimittendum 
®s alienum fratris obstrictura fuisse 
nullus ex Slephani creditoribus unquam 
excogitaverat , veluti monuit Decisio 
sub titulo Romana pecuniaria super re- 
servatis in Sententia A. C. coram Ela- 
phantulls , die 4 Junii 1753 evulgata 
a S. N. Ordine, ad quem idem Antonius 
provocaverant. 

Si igitur indubium est , quod qui 
prior est in tempore potior quoque est 
in jure , necessario ex praemissis de- 
scendit , quod rite , rectoque census 
creditum cedere debuit credito Dolis 
decennio nimirum antea numerat®, et 
quod obligatae vineae adsignalio cum 
solutionis vices repraesentare deberet, 
illius vineae liberationem a quovis alio 
onere inducere ex necessitate oportuit, 
modo ut libere praefatam vineam re- 
cipere debuerit creditor Joanncs Bap- 
tista Bolis , et libere de ea disponere 
ipse potuerit favore Calharina, a qua 
exempta ab controversi census onere 
transire tandem potuit in ementem vi- 
rum Principem , qui liberum idcirco 
acquirere ac retinere debuit ipsius vi- 
neae dominium. Qna de re nonnisi in 
factorum perturbatione , atque igno- 
rantia contingere potuit , quod prov- 
visorius Judex Vannutellius , et deio 
appellationis Aula , instantibus Lecciis, 
illius vineae adjudicationem impertiri 
potuerint pro crediti amplius extsten- 
tis solutione , quod vero si etiam ex- 
tilisset, impertienda attamen haud certe 
erat. Reapse Catharina dum haeredem 
nuncupavit Scbastianum Torrenti in re 
certa , haeredem quoque vocavit The- 
Coram D» Cur siis Tom. IV. 


resiam Bolis , a qua hodierni Alber- 
lazzi descendunt , expressissima adje- 
cta conditione quod sati^fiere ipsa de- 
beret a tuiti e singoli Ii d*hili che sono 
in detta ereditd di Gio. Biftista , e che 
polessero sempre , ed in perpetuo scuo- 
prirsi. Qua stante conditione patens 
videtur quod Lecci pro sui crediti as- 
sequenda solutione nunquam Torret* 
lios , sed tantum Alberlatios pulsari 
tenebantur , ut illi , quibus aeris alieni 
dimissio commissa fuerat. Nec Leccios 
excusare valet ipsius conditionis igno- 
rantia. Hanc enim omnino excludit fa* 
ctum ipsorum Lecciorum, qui pro con- 
dicendis insolutis fructibus, et pro obti- 
nenda alterius fundi subrogatione con- 
tra ipsus Alberlazzios egerunt, et cum 
imminentem previderent Remjudicatam, 
qu® eoruin petitionem omnino rejectu- 
ra erat, pr®tulerunt cum eisdem amice 
rem componere. Quibus ex rebus cum 
probatissimum sit census creditum haud 
amplius oneri fuisse vine® Bravetta , 
postquam eam in partiarii sui crediti 
solutionem receperat Joanncs Baptista, 
necessario concludere oportet contra 
rei veritatem Rem judicatamVonstituis- 
se ipsius census onere adhuc pergra- 
vari vineam, quam injuste proinde in- 
stantibus Lecciis adjudicavit, pr®cipue 
quia id anlea exclusum jum fuerat in 
peculiari indicto Creditorum concursu, 
quem loco novam incohandi contro- 
versiam prosequi potius iidem Leccii 
tenebantur ex recepta regula quod ubi 
semel acceptum est judicium , ibi et 
finem accipere debet Leg. 30 ff de ju- 
diciis. 

Et ita in silentio fratrum Leccii , 
Torrenliis tantum informantibus , tota 
suffragante Aula decisum fuit. 
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DECISIO DLIII. 

Cum Tusculum petentibus, undecimo 
ab Urbe lapide invium cl asperum pa- 
teret inler hoc sternere facili usque 
reddere constituerunt illius Civitatis 
Municipes. At opus a supremo Princi- 
pe ad proba tum confici non potuit ab- 
sque damno eorum , qui deslrorsum , 
ct sinistrorsum bona possidet. Prae cae- 
leris Rus nobilissimum viri Principis 
Alopii Boncompagni Ludovisii detur- 
palum per maxime exlitit ob expletam 
▼iae elevationem: Fere enim obstructa 
superfuit altera ex foribus, et muri cir- 
cumscpientes celsitudinem viae solum 
praequavil , modo ut cuique deinceps 
liber ad illud patuit accessus. iEgre id 
vidit vir Princeps, ideoque ad A. C. 
Tribunal Municipii Moderatores rapuit 
instans pro murorum , atque ingressus 
instauratione , nec non pro emenda- 
tione damnorum. Petitionem Innocen- 
tiam' Judices rejecerunt, sed per pro- 
vocationem ad S. Nostrum Tribunal Ju- 
dicii alea quoad instaurationem Muro- 
rum» et emendationem damnorum im- 
mutata est: Quaerenti enim mihi hoc 


1837. 

I mane - An sil locus instaurationi mu- 
rorum alque ingressus ad Villam, el e- 
mendationem damnorum in casu elc. — 
responsum datum fuit — Quoad instaura- 
tionem murorum et emendationem damno- 
rum affirmative juxta modum in Decisio- 1 
ne exprimendum, in reliquis negative. 

Notissimam sui favore Tusculi Mu- 
nicipium invocabat juris regulam, quod 
quisque plena fruilur potestate aedifi- 
candi in suo solo, etsi vicinus incom- 
modum exinde patiatur. Hanc autem 
regulam praesenti rei aptans, ajebat , 
Dorum opus ad commodiorem ster- 
nendam viam cum super solo publico 
excitatum fuerit jure constructum cen- 
sendum esse utcumque incommodum ex 
eo obveniat Pluinbini Principi, qui pa- 
tiens istud ferre tenetur. Proinde Prin- 
cipis petitioni aperte adversari Mode- 
ratores dicebant , et juris civilis cen- 
suram in Leg. 8 f[ si servii vindicat , 
quae unicuique in suo solo plenam tri- 
buit aedificandi potestatem , quatenus 
nihil in alienum immittat , et expres- 
sam litteram tediclalis Legis dici I De- 
cembris anni 1828, qua in arlic. 10 
praecipit - I possidenti frontisti non a- 
r ranno diritto a rerun abbono per te mu - 
Iasioni, che possono subire gli accessi ai 
loro fondi, rilenendosi intieramente a lo- 
ro carico 1'esccuzione delle opere occor - 
renli per conformare nuuui accessi alta 
nuova giacilura, cd nl nuovo andamen- 
to della strada. 

Apertissima hujuscc acdiclalis legis 2 
censura facile reapse demonstrabat mi- 
minus recte Virum Principem pro in- 
gressus instauratione egisse: Lex clara 
est, Dec interpretationem admitti. Qua- 
propter damnum ex viae elevatione ru- 
ris ingressui illatum, aequo animo ab 
eo ferendum esse merito PP. Mei de- 
finiverunt, sicut planum apparebat ab 
ipsomcl Viro Principe subeundos esse 
sumptus omnes faciendos — per confor- 
mare nuovi accessi alia nuoca giacilura 
cd al nuovo andamento della strada ut 
rursus ad praenobile ejus rus ingres- 
sus pateat. At dum nullum esse potest 
dubium , quominus hujusce legis cen- 
sura aptanda foret innovationibus os- 
tiis ingressibusque a novo opere iodu- 
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Ciis, aeque apparebat legem ipsam, ut- 
polo juris civilis correctoriam, slrictim 
accipiendam esse, nec Facile ad casus 
in legis verbo haud comprehensos ex- 
tendendam Ducis. Ferrarien. supplementi 
legitimae I Decembri. 1829 § II cor. 
JsiBjO Patrizi , ideoque eorum pruden- 
tia animadverterunt PP. prsccilalm le- 
gis proscriptum , quae laxative de in- 
gressibus loquitur , ampliandum haud 
esse ad petitas murorum instauratio- 
nes, damnoruinque emendationem. Mis- 
sa enim Indagine, an invocata illa ee- 
dictalis Lex anni 1828 privilegium ex- 
hibeat polioribus reipublicae operibus 
tantum aptandum, an reque et tenuio- 
tibus, utpote ad summum declarari po- 
test via , de qua agitur , quoquo ad 
unius Tusculano Communitatis com- 
modum instructa videtur, praetermisso 
quod Legislatoris mens haud certe fue- 
rit privatorum jus conculcare, sed prov- 
videre tantum , ne privatae quorimo- 
nio publicum extruendum opus pro- 
pedirent. Patres perpenderunt stricte 
esse intelligendam invocatam legem , 
quo cum, ut vidimus , de accesssibus 
nominatim unice loquatur, extendi id- 
circo haud potest ad alia incommoda 
vel detrimenta, quo ex novis operibus 
obvenire conterminis possessoribus po- 
tuerint. Hac enim in specie redeunt 
receptissimo in foro juris regulo , 
quo docent illos , qui vias publicas 
muniunt , sine damno vicinorum id 
facere debent. Leg. 31 ff de dam- 
no infecto , et Leg. 8. cod. de o- 
perib. pub. et si damnum inferant, ex- 
timationem solvere tenentur Voet. ad 
Pandectas lib. Iit. 4 numer. 7 Brunem. 
Commen. ad I.eg. 9 Cod. de operib. pub. 
Peres in eod. lib. 8 til. 12 num. 4. 

3 Nec sine ratione id jura constituunt; 
fundamentalis enim in foro est juris 
regula, quod nemo debeat commodum 
haurire ex aliena jactura. Sit utique 
quod in Communitatis facultate fuerit 
commodiorem sibi parare viam, at ex 
eo haud descendit, quod ipsi Municipio 
liberum esse debuerit id explere cum 
non levi conterminorum possessorum 
damno. Dum igitur nulla Viro princi- 
pi facultas competebat publicum incac- 


ptum opus prtepediendi ob damnum , 
quod suo ruri exinde obveniebat, non 
exinde prohiberi ipse potest, ne illati 
damni emendationem expostulet, quam 
luta justitia eidem denegari nullimode 
potest. Praeter enim patientiam ad o- 
pus conficiendum , nil aliud praestare 
ipso tenebatur. Porro si ejus oneri esse 
deberet nova murorum cxlructio, du- 
plici danno is obviam iret, scilicet uti 
Possessor Tusculanus contribuere et 
ipse deberet ad expensas pro via illa 
sternenda necessarias, et uti dominus 
privative Ruris sustinere deberet pe- 
culiares alios sumptus , qui fleri de- 
bent, ut suum Rus iterum muribus cir- 
cumdatum a perversorum hominum ra- 
pinis, ac incursionibus defensum redeat. 
Propterea dum Vir Princeps ut pos- 
sessor libenter cum caeleris subjicit ex- 
pensis, quw pro via publica sternenda 
necessariae videntur , e contra uti al- 
ter ex iis, qui ex acto opere detrimen- 
tum passus est, jure meritoque instat, 
ut consepulli muri n Municipio iterum 
excitentur, et illatum damnum emen- 
deretur ad ea quae animadvertit La- 
scaris de jure nalurce, et Gentium lom. 

2 Dissertat. 1 3 nam. 9 Ijsmpredi de jur. 
pub. univert • part. 2 cap. 3 S 21 et S. 
Rota in Decis. Imolen. seu Ferrarien. 
f i® super damnis 30 Aprilis 1 790 nam. 

2 coram Malvasia , praecipue cum ab 
ipso Viro Principe probatum fuerit , 
quod aliis , qui ex novo opere dam- 
num passi sunt emendationem Munici- 
pium haud denegaverit. Nec ab emen- 
dandis illatis damnis, de quibus agitur 
initio abhorruisse vel ipsi Municipii mo- 
deratores visi sunt , cum de eorum 
mandato jam manus data fuerit mu- 
rorum instaurationi , pro cujus prose- 
quutione praesens agitur controversia. 

Dum vero ex relatis hisce juribus * 
satis compertum in genere apparebat 
ad aliquid teneri Municipium erga in- 
stantem Virum Principem, in specie de- 
finiendum supererat quod in specie 
pro hac obligatione adimplenda ex- 
plendum ei foret. Et hic cum in facto 
PP. Mei animadverterent, quod muri, 
antequam via sterneretur, extolleban- 
tur quatenus satis erat, ut ingressus , 
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et prospectus prohiberetur, et ii dein- 
de aepulti fere ob novum opus fue- 
runt, idcirco justitiae, et aequitati con- 
sonum eisdem apparuit , quod illi a 
Communitate iterum ad illam excita- 
rentur celsitudinem, quam attingebant 
antequam viae conditio innovata fuis- 
sol. Quoad petitam autem damnorum 
emendationem facile ex praemissis ar- 
guebatur eam in casu minime dene- 
gandam fuisse, sed cum emendatio il- 
lati damni mensuram excedere non de- 
beat, idcirco Patres Mei suum cuique 
tribuentes constituerunt , quod loco 
damnorum Municipium teneatur Viro 
Principi rependere pretium arcae, quam 
in ejus solo occupant exlrucla illa mu- 
nimenta , quffiis fulciri oportuit mu- 
rum , qui sepullus a viae elevatione, 
bujusce sustinet vim , ac pondus. Et 
hic erat modus in Decisione expri- 
mendus. 

Et ita elc. Diraque elc. 
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noo exprescril, cessant scmper cum morte lega- 
tarii, ex polisiiiDB ratione, qnod qui legat, mor- 
talem hominem, non autem ejus posteritatem ho- 
oorare intendit- Receptum proinde est in foro 
quod bujuicc generis testamentariae dispositiones 
in tot resolventur legata, quot sunt menses, v e | 
anni vitae legatarii, et ideo eo mortuo, ad ejus 
heredes legatum non transit. 
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/. Liberum est ex Jure cuique tutatori scri- 
bere legata in qualibet testamenti parte. 

- Et nom. 2. - 

Heres e»t qui in universum jus testato- 
ris succedit; legatarius qui partem tantum 
Kereditatis delibat. - 16 id. - 
I. Heres institutus in re certa legatarii lo- 
co haberi dsUt. 
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4. Minime inter te discriminantur legato si- 
ve in dies, sive in menses, vel annos reli- 
cta sint. 

Legata morali personae relicta cessant 
cum morte legatarii. - Ibid. - 

5 In annuis legatis tacita scmper inett con- 
ditio si legatarius v val. 

Menstrui legata indoles est, ut legatarius 
habeat unde quotidianis succurrere valeat 
tuis necessitatibus. - Ibid. - 

6. Obveniente Legatarii obitu, cum legatum re- 
lictum sit nomine alimentorum cessat lega 
ii praestatio, relictum autem ad heredem 
exonerandum, pro modo tantum reliquorum 
annorum transmittitur. 

7. Annuum legatum indefinite relictum extingui- 
tur ob mortem legatarii. 

8. Si prrpetuum quid relictum fuit perpetuum 
manet; si autem temporaneum, temporarium 
remanet. 

9. Qioiitt legitima testamento data sit, vel fi- 
lius conltsits fuerit aliquid ejus loco reci- 
pere, actionis transmissio crisat. 

40. Exulat laesio cum conditui luto possit vita- 
litiam praestationem in totum compensari 
legitimam partem quae alieni ex jurt de- 
beatur. 

44. Cauthelat firmitas haud pendet a majori vei 
minori legali amplitudine. 

DECISIO DLIV. 

flffnrrhio Cimus Ferrari ex OppidoCe- 
prani anno 1777 morti proximus ex- 
tremum condidit elogium , quo insti- 
tuto Arduino primogenito in universa 
5u® haeredilatis substantia , secundo 
nato nomine Pio, qui Romm Jurispru- 
dentia; operam dabat , reliquit - scudi 
trenta al me se per tua portione -praeter- 
scudi 1150 per una. sol rolta da con- 
segnarglisi dalla Crediti a seconda della 
speta che andera fatendo tecondo lo sta- 
to cke prendrrb =, qu® vero si expo- 
stulasse! - subito dopo Ia morte sua , 
in tal caso gli si diano soli scudi ven- 
ticingue al mese-. Adhibita tandem no- 
tissima Soceini Caulhcla declaravit , 
quod - m detto Signor Abbate Pio nos 
sura contento di guesla tua ultima di- 
spositione , allora ordina , e comanda , 
che gli sia dala la pura , e sola le- 
gi/ trnsa. 

Obsequenter Pius , qui in triginta 
trium annorum retate tunc versabatur, 
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aecepto habuit paternam voluntatem. 
Menstruam praetulit praestationem scu- 
torum triginta , quam frater Arduinus 
ex integro semper ei persolvit , etsi 
P*U9 argentea 1 1 50 exigere statim cu- 
rasset. Quin imo cum cooptari inter 
Praesules Romanae Curiae Pius concu- 
piverit , petiit a fratre, ut menstruam 
illam praestationem n<l scuta centum 
usque eveheret , et facile hoc quoque 
obtinuit ab Arduini lenitate. Anno 
enim 1793 privata scripta syngrapha 
ad petila argentea centum solvenda 
fratri se obstrinxit = finchi sia prov ve- 
duto di un impiego , che frutti altrel - 
tanto — , quo obtento , Arduinus prae- 
stiti pensionis augumenli redintegra 
lionem recipere in futurum debebat 
= suU' assegno degli annui scudi 360 , 
che gli deve in rirtii dei paterno testa- 
mento ; ritenendolo fino alia totale sod- 
disfazione *=. 

Relig : ose susceptae obligationi satis 
fecit Arduinus, coquo mortuo , ejus 
filius Antonius Philippus , qui a con- 
venta solutione destitit anno lanium 
1821 , cum de eo tempore ob colla- 
tam Patruo Annonae Praefecturam, ca- 
sus contigit , quo ad conventi fidem 
sc redintegrare debebat - sulCassegna - 
mento degli annui scudi 360= Dispun- 
ctis ideo rationibus, patuit, quod idem 
Praesul Pius ultra modum paterni le- 
gati Scutorum 57 i2 quantitatem acce- 
perat , qua de summa debitorem in- 
genue erga nepotem se constituit, fa- 
cta ei potestate futuras relinendi men- 
struas praestatione? juxta apocham diei 
26 Julii 1793. Sed brevi vixit Pius , 
obiit ipse anno 1826 non amplius Prae- 
sul , sed Pater duorum liberorum, quos 
susceperat ex matrimonio inito cum 
Camilla Bianchini, quam in vim Legis 
— diffamari — Clinus Ferrari defuncti 
interim Antonii Philippi Filius rapere 
apud Juridicum A. C. Collegium coa- 
ctus fuit , ut doceret de suorum filio- 
rum juribus , pro quibus Vidua varios 
rumores excitaverat. Tunc illa petiit, 
ut filiorum favore progressiva decer- 
neretur menstrua prsestatio , qua ad 
tramites aviti testamenti fruilus illuc 
usque fuerat defunctus eorum paren9. 


Quod petierat obtinnit ab A. C. Tri- 
bunali ; sed judicii alea immutata est 
coram Sacro Nostro Ordine , ad quem 
Clinus provocavit ; nam petitam illam 
legati perpetuitatem denegavit Senten- 
tia Rotalis post tres concordes Deci- 
siones a R. P. D. Meo Bofondi obsi- 
gnata , cujus vires cum instante Ca- 
milla ad trutinam revocaverim in Co- 
mitiis diei 9 Maii superioris anni, or- 
dinaria Dubii formula - An sententia 
Rotalis sit confirmanda , vel infirmanda 
in casu etc. - in ipsius Camillis con- 
tumacia PP. assuetum edidere respon- 
sum = Pro Informante -nempe - Sen- 
tentiam Rotalem isse confirmandam^quod 
hodie in utriusque contendentis collu- 
ctatione iterum confirmarunt , edito 
Rescripto — In Decisis. 

Quaestio iterum redibat circa indo- * 
lem conlrovers® Praestationis , videli- 
cet , an ipsa censenda sit uti legatum, 
seu polius uti honorifica Pii in hae- 
redem institutio , prout constituerat 
appellata A. C. Sententia, ac erat 
praecipue in votis Camilla?, qu« eruere 
id praesertim nitebatur ex eo quod 
Clinus Senior eamdem praestationem 
scripsit in superiori sui testamenti lo- 
co ajens sc illam = per sua porzione — 
adsignasse filio Pio , quem vocabulo 
- carissimo — distinxit. Ex hinc desu- 
mebat Camilla habendum esse Pium 
uti successorem defuncti Parentis, atque 
ei proinde addicendum adseript® por- 
tionis plenissimum dominium, qualibet 
despecta vilalitii qualitate. 

Sed Patres Mei contra excipientem ® 
faeminnm animadvertebant liberum esso 
ex jure cuique testatori scribere Le- 
gata in qualibet testamenti parte, cum 
ea non a loco, quo scripta sunt, prm- 
finiantur , sed bene ex propria indole 
discriminentur. Expendebant ipsi, quod 
legati natura exui nequibat relicta pr®- 
stnlio cx simplici ratione , quod adsi • 
gnata ip«a fuerit Pio — per sua por- 
zione =>. Apposite enim id dixit Clinus, 
ut suis viribus staret Testnmenlum, in 
quo filius institutionis titulo ad trami- 
tes : uris honorandus erat ; quod legis 
objeelum ipse assequebatur , quando 
loco legitim® Pio tribuebat legatum , 
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relicta ei libera optione ipsum inter, ! docet Ulpianus in Leg. Nec semel 12 5 
et legitimam. Nec legali naturam uti- ! 6 ff quando dies Leg. cedat ; certissi- 
que immutabat dictio ~ carissimo = , | inum aeque est quod ca legata mo- 
eum in genere animadvertendum sit [ rali personae relicta, etsi testator non 

expresserit , cessant semper cum mor- 
te legatarii ex potissima ratione, quod 
qui legat , mortalem hominem , non 
autem ejus posteritatem honorare in- 
tendit , et rationi proinde consonum 
prorsus est Clinum Pii vitam praenu- 
Cod. de Legatis , merito Patres iterum ! meratis fere annis inspicere tantum 
constituere controversam pnestationem voluisse. Receptum proinde habemus 
habendam esse uti nudum , purumque in Foro quod hujusce generis testa- 
legalum , de quo ad tramites jurium j mentariae dispositiones in tot resolvan- 
in specie oblinentium judicium feren- ; tur legata , quot sunt menses, vel an- 
dum est. Revera si hereditas nihil aliud i ni, modo ut praestatio prioris anni , 
est quam successio in universum jus , | vel prioris mensis , purum et transito- 
quod defunctus habuit Leg. 62 jf de rium ad haeredes Legatarii censeantur 
Regulis Juris ; si e contra legatum de- Legatum , sequentes e contra virtuali- 
finitur delibatio haereditatis , qua te- ter continere praesumuntur condilio- 
stalor ex eo , quod universum haere- nem si vivat Legatarius , et ideo mor- 
dis foret , alicui quid collatum velit. i tuo , ad ejus haeredem legatum non 
Leg. 106 ff de Legat, t consequens est, transit, ita docentibus Paulo, Papi- 
in casu haud controverti posse Clini niano , et Ulpiano in Leg. si in singu- 
haeredem fuisse unum Arduinum, quem los 4 ff annuis Legatis , in fag. Cajus 
testatur nominavit - m tuiti , e singoli 21 ff de Ann. Legat, in Leg. Firmio 
beni Erede universale =» , et simplicem 26 § u lt. ff quando dies Legat, cedat , 
legatarium habendum esse Pium se- in Leg. Patrimonii 22 ff de usu , et 
eundo natum , cui data est paternae usufructu per Legatam dot. atque re- 
successionis delibatio in constituta men- petunt uno ore Interpretes omnes quos 
stroa pensione, prout et ipse consta n- inter ILeineccius ad Pandectas tit. de 
tissime agnovit , dum syngraphas de ^ftituis Legat. § 136 Corvinus in ex- 
receplo subsignans , ipsas exarare con- plicat. Digestorum tit. de annuis Lega - 
fessus semper est — iit conto dei I*ega- tis num. 1 Cujadus Comm. «n Leg. 4 
lo in saldo dei Legato etc. ff de annuis Legat, edit. Paris T. 7 Coi. 

Sed si etiam opponenti mulieri con- 1373 lit. D Atque in opere observatio- 
3 cedere placeat Pium hueredem a Patre nem Lib. 23. Cap. 10 cit. Edit. t. 3 
institutum fuisse , idem semper feren- coi. 722 lit. E Bonfinius de fdeicom. 
dum erit judicium ex potissima juris Disp. 44 num 38, et ipsa Rota aper- 
rationc , quod haeres institutus in re tissime docet in Callien. 4 Julii 1787 
certa legatariorum loco haberi debet , § 2 cor. De Bayane in Carpecto inelen. 

ita praescribente patula censura Le- Pecun. super 1 Dubio 9 Junii 1747 J 
gis 13 Cod. de haered. Instil. Conse- , 1 cor. Aresloqui. Aperiam hanc juris 
quens proinde erat , quod praestatio sanctionem confirmat quoque Cajus in 
Pio relicta sive uti Legatum , sive uti | Zeg. In singulos & ff de initat* Legat. 
Institutio in re certa habeatur, sem- ! de disrriminc loqnens , quod est inter 
per dijudicanda erit ex Legatorum ju- annuum legatum , et legalurn Usufru- 
re, quo obtinente , nil exploratius vi- ■ cius atque latissime explicat Barry de 
debatur , quam quod transire illa ne- ! success. Lib. 9 tit. 25 n. 7. 
quiret ad Pii haeredes. Certum utique | At hic insurgebat Camilla, et strenue 4 
io jure est , quod minime inter sc di contendebat hanc juris censuram ve- 
scriminanlur Legata sive in dies sive , ram esse, admittendamque in Legatis 
in menses , vel annos relicta sint , ut ; misericordia? causa relictis certis perso- 


semper benevisas personas legalis ho- 
norari , et in specie propria expressio 
illa videtur in ore Parentum , quibus 
carissima semper proles est. Quo circa 
si indUTcrens omnino csl inquirere qui- 
bus verbis usus sit testator L*q. 21 
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nis , quae inopia laborant , ut vitam 
ducere possint, et in l.egatis, quae, ex 
testatorum procidentia relinquuntur dis- 
solutis, et luxu perditis Adolescentibus, 
qui rem suam Familiarem disperdere 
cito possunt. In hisce, cum prmeipuum 
sit unius Legatarii commodum Legata 
resolvi debent in legatum alimentorum , 
quod cum morte Legatarii expirat. De- 
ficiente vero causa alimentorum , per- 
petuum fit annum, vel menstruum Le- 
gatum, quod transmittitur ad haeredes. 
Concludebat perinde unice inquirendum, 
quid senserit Testator , scilicet an in 
ejus mente Fuerit commodum Legata- 
rii , vel haeredis preferri , ut deinde 
statui possit in primo casu vitalitiam 
esse controversae praestationis indolem, 
quam perpetuam inquiebat ni altero 
casu esse renunciandam. Quam doctri- 
na speciei deinde aptans statuebat per- 
petuam menstruam pnestationem Pio 
tribulam renunciandam esse ex potis- 
sima ratione quod Testatoris cordi pr;e- 
cipue Fuerit commodum Arduini , qui 
ex illius solutione liberabatur a prae- 
statione Legitima; , quam Pius nullo 
indigens paterno officio, vel misericor- 
dia ex solo legis ministerio vindicare 
quibat super qualibet gleba haercditalis. 

At Patres Mei distinctionem hanc ad 
trutinam revocantes jure meritoque ani- 
madvertebant prae primis veritate abso- 
num prorsus esse annua legata tantum 
estingui ob mortem Legatarii, quoties 
expressim alimentorum loco relicta Fue- 
rint, cum ex jam relatis juribus com- 
pertissimum sit per Legis praescriptum 
id contingere procul ab expressa , vel 
inducta illa alimentorum qualitate, ob 
perpensam rationem , quod in annuis 
legatis tacita semper inesl conditio si 
legatarius vivat. Convenire insuper PP. 
nequibant cum deFensoribus Camilla; , 
quod annuum legatum loco alimentorum 
relictum haberi oporteat in casu tan- 
tum , quo pauperibus , egenisque , vel 
effrenatis Juvenibus relinquatur. Si enim 
menstrui, vel annui Legati indoles est, 
ut Legatarius habet unde quotidianis 
succurrere valeat suis necessitatibus , 
evidens est quod annuum legatum sta- 
re debet loco alimentorum sive extra- 


neis, sive filiis relinquatur, quoties ex 
qualibet causa proclives hi videantur 
ad domesticas res dissipandas; sed ex, 
hoc immutata haud certe videtur ge- 
nerica juris regula quod et ipsum le- 
gatum independenter ab utilitate hae- 
redis etsi filio relictum pendere debeat 
a vita Legatarii. 

Quod vero ad deFensionis commodum 6 
proposita Fuerit illa minus accurata di- 
stinctio inter annua legata vilalitia ac 
perpetua, plene colligebatur ab eisdem 
invocatis LL. 20 ff quando dies legat, 
vel /Sdec. cedat et L. Firmio 26 Pater 
s 8 if eod. qme ad integram suam le- 
ctionem redactae, Facile apparebat mi- 
nus recte accitas fuisse ad praecilatam 
distinctionem firmandam. In eisdem 
agebatur non de legato annuo indefi- 
nite relicto , sed do simplici Legato 
usque ad annos decem , et nd annum 
«elatis vigesimum quintum. In hac spe- 
cie Marcianus , et Papinianus distin- 
guunt Legatum relictum nomine ali- 
mentorum, et legatum ad hteredem exo- 
nerandum relictum. Obveniente Lega- 
tarii obitu, docent illi Juris Consulti in 
priori casu cessare legati pneslalioncm, 
quae vicissim in allero ad haeredes pro 
modo tantum reliquorum annorum tran- 
smittitur. Si igitur distinctionem hanc 
Marcinianus et Papinianus constituere 
in casu speciali, quod annuum legatum 
relictum fuerit ad certum tempus, re- 
cte perpendebant PP. Mei quod invita 
minerva Camilla distinctionem illam 
protrahi contendebat etiam ad Legata 
annua, qum absque temporis definitio- 
ne relicta sint, prout explicate monet 
idem Gregarius Lopes ab ea citatus in 
sui anim. Juris Civ. cap. 19 numer. 2 
apud Ever. Otlon. Thesaur. Juris Ro- 
mani Lib. 3. 

Firma itaque iminolaquc redibat ju- T 
ris regula superius enucleata , quod 
annuum Legatum indefinite relictum 
extinguitur ob mortem Legatarii, dum, 
ut protrahatur ad ipsius heredem, ne- 
cessarium est , ut Testator palam , et 
aperte id expresserit , prout firmavit 
Justinianus in Leg. 22 Cod. de Legatis 
et repetunt Cujacius in Cod. lib. 6 tit. 37 
cit. Edit, tom. 9 Colum. 8J6 let. B, atq. 
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»n Commcnt. ad lil. ff de ann. legat, tom. 7 
Colum. 1373 Ut. B Donellus Op. Edit. 
Luem. tom. 9 Cod. 327 num. I, P Te- 
tius in Cod. lih. 6 til. 37 num. 20 ac 
Tuldmus Commen. in Cod. lib. 6 fit. 57 
num. i. Qu;e sententia ach‘o ct»rhi esi 
in jure, iii in hoc adamu^im discrimen 
constitutum videntur stipulationes inler, 
ac testamenta. Annua praestatio in sti- 
pulatione conventa semper transit ad 
hserades, nisi secus explicilo pacto cau- 
tum fuerit. £ contra Legatum testa- 
mento relicto, non transmittitur, nisi 
expressiin id a Testatore dictum repe- 
riebalur ad Text. in L. Si Stickum 16 
SI /f de Verb. Oblig. Fiamus Instit. 
lib. 3 tit. 16 num. 4 atq. Harprech. 
Com m. ad Instit . lib. 3 til. 10 § 33 nu- 
mer.5. Qum conclusio perbelle in facto 
confirmata videbatur. Longe enim abe- 
rat , quod Pii Pater voluntatem pate- 
fecerit legatum vel praestationem ultra 
vitam sui filii producendi. Nil in ejus 
testamento expressum legitur , unde 
isliusmodi veluntas arguatur. Nil in 
themate adest , quod implicitam hanc 
voluntatem inducat. Et revera si inte- 
ger ipsius testamenti contextus perlu- 
stratur, nec vola, nec verbum inveni- 
tur , ex quo erui possit Clinum cogi- 
tasse Glium , qui triginta trium anno- 
rum aetatem, atq. Ecclesiasticam viam 
jam ingressus fuerat, uxorem quandoq. 
ducturum fore , ac filios habiturum. 
Quocirca si filii descendendam prae ocu- 
lis habere non potuit in legato illius 
favore constituendo, concludendum op- 
pido est quod legatum relinquere ei 
▼oluerit, quousque viveret. 

8 Nec feliciori argumento nitebatur 
Camilla , dum proponebat menstruam 
praestationem stare loco alimentorum, 
alimenta autem reprehcsenlare legiti- 
mam , cujus causa cum sit perpetua , 
legati quoq. praestatio perpetua esse 
debet. Argumentum enim et in facto, 
et in jure concidit. Concidit in facto 
quia Pater haud unquam dixit legatum 
stare loco legitimae , sed solummodo 
Socciniana cauthela usus est ad hoc , 
ut si minus legitima Filio concessisset, 
nulla et praesto esset agendi ratio con- 
tra paternum elogium. Concidit cx jure, 
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quin adamussim ipsamet cauthela in- 
, venta esi, ut P.iter quidquid vel pru- 
gres.ive vel teaipnrario filio relinquere 
duxerit, Iulo explere id posset, libera 
fii-ta lilio facultate , si ea contentus 
I n<>n sit non testamentum destruendi , 

| sed legitimam piricrn exquirendi, qum 
illi ex 'uris ministerio debetur. Q u o 
posito facile palet nequaquam men- 
si ruam praestationem subrogatam fuisse 
Legitimae, sed ulrainque iu obligatione 
esse , et liberae Pii optioni alter. lalim 
subjectam, modo ut contraria inter se 
cum appareant, sequitur quod neutrum 
alteri subrogatum sil ad Leg. apud Au- 
fidiam /f de Opi. Leg. et S. M. Trib. 
dec. 49 num. 2 Rec. atq. in Anconita- 
na Legati 28 Apr. 1817 S 7 cor. Emo 
Tiberi. Nec quiilquain in esse ponet 
adhibita cauthela circa dispositionis na- 
turam, nam si perpetuo quid relictum 
fuit, perpetuum manet, siculi si tem- 
poraria est Legali indoles , temporia 
reinnnet , nec adhibita cautela ullum 
prmbere valet argumentum ad volun- 
tatem Testatoris conjiciendam. Pejori 
sane consilio Camilla obmussitabat si- 
bi vindicare lorutn haud pnsse adhi- 
bitam Succini Cauthclam ex facti cir- 
cumstantia, quod in ea vitalilia prae- 
stationis qualitas ecprestim adnolata 
non fuerit. Notabant enim Patres Mei 
quod adnotalionis defectum plene sup- 
plebat patula superius relata juris cen- 
sura, ei qua habemus morte Legata- 
rii ripirare legatum, quod haud certe 
ignorabat Pius , cui liberum proinde 
erat respuere legatum et praeferre le- 
gitimam, quod Pii optioni adamussitn 
reliquit Ciinus ex adbibita Soccioi Cau- 
thela. 

Animadvertebant insuper PP. Mei 9 
Legatum Legitimae subrogatum dici 
posse in casu tantum, quod filius, qui 
Patri supervixit, suam partem Legiti- 
mam haud receperit. Indubia tunc e- 
nim est Juris regula, quod ipsius suc- 
cessor illam jure Irasmissionis petere 
valeat. At quoties legitima testamento 
data sit, vel filius contentus fuerit ali- 
quid ipsius loco recipere, actionis tran- 
smissio cessat, nec filii successores re- 
petere valent, quod petere et is pro- 
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biberetur S. Rota in Civitatis Plebis Ma- 
nutent. 30 Apr. 1745 § 5 cor. Vai in Ro- 
mana Fideicommissi quoad detractionem 
leqitimce 5 Martii 1787 § 10 cor. Slrasol- 
do, in Pisaure n. Concursu super non reso- 
lutis 14 Martii 1785 § 7 cor. Accredo, 
atq. in Rom., seu tfrbcrelana Fideicommis- 
si sup. detractionibus quoad non resoluta 
13 Jun. 1788 § 6 cor. Resta. Quao juris 
conclusio eo fortius in casu attenden- 
da videbatur quia haud agitur de 
simplici legitimae transmissione , qua; 
uno actu consumitur , sed agitur de 
transitu in haeredes Pii illius menstruae 
praestationis , ut perpetuo illi per- 
fuaniur. 

^0 Qum cum ita sint, ineptissime o- 
bjiciebatur divitem valde fuisse Clini 
haercdiiatem, ut exinde voluntatis ar- 
gumentum erueretur de annua prae- 
statione perpetuo fllio relinquenda. 
Assertae enim divitiae etsi in facto pro- 
barentur, ad summum probarent par- 
tiale Patris judicium , numquam vero 
controversae praestationis progressivila- 
Icm. Porro in facto nec injusta nec 
latsiva videbatur Clini testamentaria 
dispositio. Exulat injustitia, quoties ad- 
vertitur Patrem haud unquam ad Pii 
descendenliam cogitare potuisse. Le- 
gatum enim scut. 30 nec non solutio 
sc. 1150 satis esse videbantur pro Ec- 
clesiastico Viro, pro persona , quae fi- 
lios alere haud debisset. Exulat laesio, 
cum ex apertissimis ipsis Pii confes- 
sionibus constitui luto possit vitali- 
tiarn praestationem in lotum compen- 
sasse legitimam partem, qua ei ex ju- 
re tribuenda erat. Incredibile reapse 
videtur, quod Pius qui fuit Juriscon- 
sultus et Advocatus, qui cognatus ex- 
titit praclarissimi Jurisconsulti quond. 
Advocati celeberrimi, et deinde Card. 
doctissimi Erskine, qui quotidie in Urbe, 
et in Magistralura versatus, qui semel 
ilerumque de iteratis, et de cunctis aliis 
prastationibus cum fratreArduino prius, 
postea cum nepote egit, quique aliquot 
annos superfuit post enatos filios, proin- 
deque necessitatem novit aliquid relin- 
quendi liberis propriis, incredibile in- 
quam est, quod tantus Vir altum juge- 
que servassel silentium, si sibi perspet- 
Coram De Cur siis Tom. IV. 
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tissimuin et certum haud fuisset, sc non 
lucrum, sed damnum ducturum a legiti- 
ma) portionis insectatione. 

Perperam igitur lilii Camillae defuncti 
Parentis facto obsistentes, congestis un- 
dique cognitionibus, qua) aliquo modo 
referri quibant ad divitias constituendas 
haeredilariae Clini successionis, strenue 
contendebant locum esse non posse 
priecitatie caulhclae, cum in facto com- 
pensata a Legato haud videretur ipsa 
Legitima, Animadvertebant enim PP. 
Mei quod Cnuthelm firmitas haud pendet 
a majori, vel minori legati amplitudine, 
sed vero ab animo et rcnuncialione filii, 
qui in eiplcnda optione, despecta legi- 
tima, legatum praetulit, cum ex hoc facto 
habeatur adamussiin acceptantem ratam 
velle defuncti voluntatem, et tanti sesti- 
inare suum creditum ad ea qua) monent 
Cyriac. Conlrov. Forens. cont. 128 n. 72 
et S. Rota in Avenionen., Supplementi Le- 
gitimae 16 Julii 1762 cor. Mathejo § 5. 
Verumtamen si Pii filii censent jus cis 
competere super dote Avia;, super Ro- 
tundi fideicommisso, aliisque, si adsint, 
in Ferrariorum familia, id in congrua 
judicii sede expelant.et tunc institui po- 
terit examen de hsereditariis viribus, ct 
decerni, an legitimae supplemento locus 
esse poterit. 

Et ita in alacri partium conflictu jus 
redditum fuit. 

ROMANA 

SUPER 

DEPUTATIONE PERITI 
Mercurii 6 Decembri 's 1837. 

ARGUMENTUM 

Argumento noo indiget. 

SUMMARIUM 

/. Auctoritatee, quae cautae meritum rttpicunt. 
extraneae eunt, ubi quaetlio eet tantum de 
ptriti electione 

Apotheca, ubi carboni negotiatio exercetur, 
tubjecta civium habitationi este potat. - ibi - 

59 
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2. Cum res fadi »0, P triti Officium ntct na- 
rium haud est. 

5 Ad arcendam pulverem, quam immittit Apo- 
theca ubi divenditur carboni •, nulla servitu- 
tis competit actio. 

DECISIO DLV. 

Ai exercendam Carboni» venditionem 
quam dieunt = a minuto—, conductam 
secus viam - dei ltabuino - Ap: thecam 
retinebat Marcus Magrclli subtus Do- 
cloris Ph sici Schcrii doinum prope ae- 
des, quas incolunt Architectus Eques 
Valadier, Joscph Spagna praeclarus in 
Urbe Argenteorum sculptor, et qui- 
dam Fraltoddius eiimius operum mu- 
sivorum Artifex . Ii aegre ferentes , 
quod ater pulvis , qui ex Marci Apo- 
theca attollitur in superiorum aedium 
mansiones, vicinasque tabernas pene- 
traret, agmine veluli facto, in eumdem 
insurrexerunt acriter coram A. C. Co- 
lapietro anno 1828 expostulantes ip- 
sius exfractationcm. Sed incassum, nam 
Innocentianus Judex definivit Reum con- 
centum manulenendum esse in possessio- 
ne exercendi apothecam ad pradictum il- 
eum venditionis Carbonis, quousque ma- 
neat in locatione conductione ejusdem A- 
potlieca. Displicuit htec Sententia Acto- 
ribus, qui etsi ab ca appellasscnt, ni- 
hilominus Aeconomice contra Marcum 
agere interim praetulerunt, et non im- 
prospera fortuna, nam, eo expulso, in- 
visam claudi tabernam oblinere value- 
runt. Sed cum ex regnantis Sacratis- 
simi Principis Rescripto reclamanti Mar- 
co impertita fuerit facultas intermissam 
prosequendi causam coram S. N. Or- 
dine, curavit ipse anno 1834, Ponen- 
te R. P. D. Meo Bofondi, illam defi- 
niri sub proposito Dubio — An constet 
de jure exercendi Apothecam ad unum 
Artis Carbonaria in casu etc. - cni PP. 
rescripscrunt-fli/ata , et ad D. Ponen- 
tem pro Deputalione Periti, qui referat 
juxta instructiones dandos, cum omnibus-. 
Provocavit ab hoc Decreto Marcus, ct 
peculiare coram R. P. D. De Cuppis 
Cl. me. judicium exarsit super viribus 
ipsius Rescripti, quod inGrmandum con- 
suerunt PP. in Comitiis diei 6 Aprilis 


anni 1833., et iterum inGrmandum bor. 
mane decreverunt, nam in ipsius R. 

P. D' De Cuppis locum ego suflectus 
cum proposuerim Dubii formulam = An 
sit standum vel recedendum a Decisis in 
casu etc. - responsum retuli = In Decisis. 

Perperam qui actorum jura tueban- I 
tur, multum doctrinae, atque auctori- 
tatum apparatum attulerant, qux cau- 
sam super merito principali in suspen- 
so relictam unice respiciebant. Quid- 
quid de eo enim sil, facile perspectum 
Patribus meis apparuit. Adductae illa 
auctoritates, dum forte quadrabunt ad 
deGnicndam meriti quaestionem, quan- 
do ad trutinam revocabitur, extraneae 
e contra prorsus videri in themate , 
ubi unice est inquirendum, an neces- 
saria sit Periti opera ad decernendum 
an jure, vel injuria Marcus Carbonis 
negociationcin exercere valeat in con- 
troversa Apotheca. 

Et in hoc inquirendo habd multum 2 
laboris requirebatur, ut Periti inutili- 
tas perspecta undique appareret. Re- 
vera causa principalis , cui inserviro 
debuisset Periti relatio versatur in sta- 
tuendo, an Marcu» juro controversam 
retinuerit Carbonariam Apothecam, nec 
ne. Cum inspectio hsec omnino pen- 
dent a jure, minime autem a facto , 
fero ipsis manibus contrectatur neces- 
sitas inGrmandi Decretum , quod Pe- 
riti deputalioncm demandaverat. Rea- 
pse in facto eligendus Peritus nemini 
persuadere unquam posset, publicae va- 
letudini nocere carbonariae artis exer- 
citium. Iu omnibus siquidem bene mo- 
ratis Urbibus, haec nostra non seclu- 
sa, subjectae civium habitationibus Apo- 
thecae inveniuntur, in quibus Carbonis 
negotiatio exerceretur ; videntibus ac 
permittentibus ipsis Medicae Politiae Le- 
gibus , quae procul dubio exercitium 
haud increnl, sed imo expresse vela- 
rent, si cirium valetudini detrimentum 
afferre probarentur. Quod fortius at- 
tendendum ' videtur io casu , ex pecu- 
liari circumstantia, quod Romae nulla 
aperiri potest Apotheca, nisi prius ab 
Urbis Praefecto, et a Viarum Praesidi- 
bus peculiare referatur diploma , sino 
quo Ars nulla exerceri potest. Cuta i- 
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gitur permissionem exercendi Carbonis 
negotiationem a legitima auctoritate 
Marcus reportaverit, rite deduci potest 
quod ipsius Apothecas exercitium de- 
trimento publiem incolumitati esse ne- 
quit, alias illud Diploma unquam Ur- 
bis Praefectus daturus fuisset. 

3 De plano quoque Periti inutilitas 
manifesta apparebat, si accitus hic fuis- 
set ad referendum super facto ultro 
ab ipsius Marci Defensoribus admisso, 
nempe , quod ex assurgente pulvere 
externi sedium fsedentur Muri. Cum 
facti sit res hsec, cum Periti officium 
necessarium haud sil pro statuenda 
citantis rei veritate, quoe in oculos cu- 
jusve insiliet , facile perspecta iterum 
apparebat decreti inutilitas. Eligendus 
quippe Peritus constituere ad summum 
haud certe nequiret, ultra id , quod 
ipsemet Marcus in propositis suis de- 
fensionibus jam sponte fassus est. Nec 
autem ad Periti Officium pertinere uti- 
que quibat inspectio, an jure vel in- 
juria Marcus pulverem in sedium in- 
teriora immitteret. Hujuscc enim quae- 
stionis definitio cum a jure pendeal , 
non ad Periti, sed ad judicis officium 
omnino perlinet. Revera, si ut propu- 
gnabat Actorum defensor , innixus in 
Irj. 8 /[. si servit vindicet., contra Mar- 
cum, ne pulverem immittat negatoria 
eisdem competit actio, quia pulverem 
illum immittendi nulla sonitus favore 
ipsius Marci constituta appareat , id 
peculiare erit subjectum actionis, quae 
respicit principalis promotm causae me- 
ritum, quaeque suspensa superfuit ex 
demandata Periti depulalione qua su- 
per prjesens agitur controversia. Quan- 
do enim nd trutinam hnec red bil, pro- 
poni utilius valebunt auctoritates mul- 
lae haud sano consilio in hac disquisi- 
tione adducite, et tunc. S. Ordo , re- 
tenta existentis facti confessione , fun- 
ditus ex jure deGnirc valebit, an Ma- 
grellius a suae Apothecae exercitio pro- 
hibendus sil. Sed cum ad hoc statuen- 
dum extraneum omnino videatur Periti 
opus, patens remanet oditi Decreti ir- 
reievnnlia; qua stante, jure meriloque 
pro ipsius infirmatione iterum PP. Mei 
suum protulerunt judicium. 

Et ita ctc. Utraque etc. 


TIBURTINA 

TRADITIONIS FRUMENTI 
Veneris 24. Novembris 1837. 

ARGUMENTUM 

Palet ex Summario. 

8UWMARIUH 

1. Non tenetur drpotitariut respondere de de- 
posito, quando deponent, asm quo erat obli- 
gatus, depositum reddidit nuilum. 

2. Quando res sit de simptiei fidejussione, cre- 
ditor ante omnia debitorem originarium ex- 
cutere tenetur , nec potest subsidiarie agere 
contra fidejussorem nisi sententia judiciali 
probet actae debitoris excussionis ineffica- 
ciam. 

DECISIO DLVI. 

Cum Collybisticas Litteras favore Jo- 
srphi Tizzoni in solidum obsignatos a 
Valerio Vassclli, et Livio Mariani, bic 
ex integro solvere debuisset, pro recu- 
perando soluti eorum pretii semisse in 
scutis 668 mandatum contra Correum 
die 12 Augusti 1817 obtinnit ab A. 
C. Cuneo, quod eiequutioni commisit 
super debitoris segetibus, qua: interim 
causa depositi, Leonardi Riccardi fidei 
commendat, e fuere. Ad imminentem il- 
larum venditionem impediendam, pro- 
posita Bernardini Roberti Fidejussione 
petiit Vassellius pignoris restitutionem. 
Annuit Marianus, et cum reapse fide- 
jussionem Roberlius praestiterit; Judex 
sub die I Octobris prtccitati anni se- 
getum restitutionem decrevit, ex inde- 
que tle-ositi- dissolutio ex necessitate 
consequi debuit. 

Et si id viderit Marianius, attamen 
anno 1823 fere ac si nil actum fuis- 
set, et segetes adhuc citarent a depo- 
sitario Riccardio postulavit illarum con- 
signationem , ut venui exponerentur. 
Objecit ipse depositi cessationem ob 
pignori substitutam Roberti fidejussio- 
nem. Conticuit tunc Marianius, donec 
in humanis fuit idem Riccardius; eo 
mortuo coram A. C. Collegio dicam , 
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anno 1823, transmisit illius fratri Pe- 
tro, petens, vel segetum coDsignatio- 
nem; vel crediti solutionem, reservato 
sibi Jure agendi contra Franciscum Ro- 
bcrli , Fidejussoris hceredem cum hic 
ad causam accesserit, haud improspe- 
ra Fortuna, una cum Riccardio, con- 
tra agentem Marianium pugnavit , et 
propitiam retulit illius Tribunalis sen- 
tentiam Appellavit ad S. N. Tribunal 
actor, sed pugnam deinde reformida- 
vit. Qua de re in ejus silentio, dubio 
An sil locus traditioni frumenti , alia- 
rumque segetum, seu solutioni scut. 660 
in casu ctc - responsum datum fuit 
-> Pro informante nempe negative in 
omnibus. — 

Cum nihil tam naturale sil , quam 
eo modo quidquam dissolvi, quo colli- 
gatum fuit Leg. 35 ff. de Reg. Jur. 
planum proinde est, Riccardium , qui 
ex Causa depositi erga deponentem Ma- 
rianium obligatus erat , resoluto ex 
ipsius Mariani consensu deposito , im- 
tnunem factum fuisse ab actione, quae 
contendentes exercet in hodierno Ju- 
dicio. Dubitari reapse in facto nequit, 
quominus Marianius expresse suum prae- 
stiterit consensum - alia remozione delle 
bi/fe-, quoties debitor Vassellius loco 
pignoris promissam Fidejussoris obli- 
gationem subrogaret. Cum conditionem ! 
hanc adimpleverit Roberlius , undique 
perfectus praesto erat consensus a Ma- 
rianio prceslitus pro depositi cessatio- 
ne, et recte proinde Judex favore de- 
bitoris Vasselti decrevit Segetum resti- 
tutionem, ex qua descendere necessa- ' 
rio debuit depositi resolutio, et depo- 
sitarii Riccardi liberatio , cujus inte- 
resse haud certe potuit , utrum Sege- 
tes a debitore deinde distractae fuerint. 

Nec meliori nomine Marianius con- 
tra fidejussorem ictus convertebat. Stan- 
te enim explicito pacto in ipso inter- j 
cissionis actu stipulato, quo de bene- j 
ficio excussionis sui favore caverat Ro- 


tib. 46 tit. 1 de Fidejus. et mandata 
num. 14, quam etiam indeclinabilis su- 
sceptae obligationis littera eum prorsus 
eximebant a Mariani actione ex ratio- 
ne, quod ipse prius originarium credi- 
torem excutere tenebatur. Nec exci- 
piatur Marianinm reapse egisse pro 
segetum venditione. Hanc enim ipse 
tentavit do anno 1823 quando scilicet 
existcre ilis amplius nequibant , cum 
ab anno usque 1 8 1 3 restituta jam fuis- 
sent. In eorum igitur defectu excutere 
Marianius tenebatur bona, qua de eo 
tempore in debitori.’’ patrimonio repe- 
riebantur. Strick. disseri. Vol. 1 disp. 
10 cap. I num. 16 Jason, in $ /inal. 
num. 6 Instit. de act., Hering. de fide- 
jus. cap. 27 S 1 7 Woet. cit. lib. 

46 tit. de fidejus. et mandat, num. 17. 
At hoc quoque eum ipse neglexerit, de- 
scendit proinde eidem nullum amplius 
hodie competere posse jus agendi sub- 
sidiarie contra fidejussorem, deficiente 
prasertim Judicis sententia , qua an- 
tea declaravit jam acta debitoris ex- 
cussionis ineflicaciam, ad ea, qua mo- 
nuit Strich. cap. 3 num. 44, Gabriell. lib. 
3 Rubr.de fidejus. comm. 1 num. 17; Gail. 
lib. 2 observat, et 27 nam. 1 0; Francus 
cap. 5 s.in. 308. 

Et ita ctc. Altera tantum ctc. 


k\m\k 

NUNCIATIONIS NOVI OPERIS 
Veneris 6 Junii 1838 

argumentum 

Distantia, quam in aedificiis servari iubenl 
- leg. Maenian. 44 Cod. de aedif privat, et fin 
ff. finium regunt. - hodie cx usu fori non at- 
tenditur amplius, fcc praesortim, si de postica, vel 
laterali aedificii parte agatur. 


berliu?, non tam censura juris *n No- 
vell. 4 Cap. 1 ., in Auth. prascnle cod. 
de fidej., De Luca disc. 7 num. 5 de 
Crede , Mantica de luc. et ambig. lib. 15 
tit. 16 num. t. v Vin. ad Fnst. lib. 3 
tit. 21 §4 num. 3 Woet. in Pandectas 


SUMMARIUM 

4. Vnieuique liberum est in suo solo oedificium 
usque ad sidera extollere etsi damnum ali- 
quod vicino exinde inferatur 

Aedes per solaria divisae tot aedes et 
separata dominia censentur. - Ibid. - 
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Nunciatio novi operi» non habet locum 
nisi probetur constituta servitus , vel odiosa 
aemulatio, vtl inloUerabile damnum vicino 
- ibi - 

1. Servitus non praesumitur nisi probetur. 

3. Nec aemulatio praesumitur in itio qui in solo 
proprio aedificat ad 'propriam utilitatem. 

4. Qui suo jure utitur nemini injuriam facit 
cum vicini ex jure semptr teneantur leves 
aliquod ferre detrimentum. 

Lex a libera permissione aedificandi haud 
recedit nisi ingens immuni ac irreparabile 
damnum ex novo opere vicino profluat - Ibid - 

6. Lex quae distantiam jubet, non servatur am- 
plius, quae si obtineret procederet in parte 
antiqua non vero in postica, et mullo mi- 
nus in laterali. 

/Jurantia duorum pedum amplius non ob- 
servatur ex potissima ratione quod ea nul- 
lam , vel levem affert utilitatem attiguis 
aedibus sive ad lumen sive ad aspectum - 
Ibid. - 

DECISIO DLVII. 


etus quoddam moenianum in postica 
paternae domus parte situm ad melio- 
rem, ampliorcmquc formam cum redu- 
xerit Petrus Paulus Patrizj, infensissi- 
me ei sese opposuit Frater Alexander, 
qui, nunciato novo opere, institit co- 
ram Phrusinonis Praetore, ut in pristi- 
num omnia restituerentur. Praetor of- 
Beium Periti accivit, ut exploraret, an 
jure, vel injuria controversum opus in- 
structum fuisset. At rite legitimeque 
istud factum fuisse a Petro Paulo cum 
Peritus referret , Alexandri petitionem 
judex rejecit, temperamento tantum ad- 
jecto ad hoc , ut de uno ad alterum 
moenianum transitus deinceps prohibe- 
retur : Appellavit Alexander, et dic 22 
Junii 1829, Ponente It. P. D. Meo Cc- 
lestini, cum propositum fuerit Dubium: 
= An sil locus Demolitioni in casu elc. — , 
Rescriptum prodiit — Negative, — Suf- 
fectus ego in locum Emeriti Collegas , 
rogavi hoc mane PP. assucta Dubii 
formula: — An sit standum, vel receden- 
dum a Decisis , - et deserto per Vi- 
duam Alexandri vadimonio, responsum 
retuli = in Decisis =*. 

L Vulgaris est juris regula unicuique 


liberum esse in suo solo «edifieium usque 
ad sidera extollere, etsi damnum ali- 
quod vel praejudicium vicino exinde in- 
feratur ad ea, qua; post Textum in leg. 

8 Cod. de servit, monet Sacer Ordo in 
decis. 455 § 2 coram Lanceita. Decis. 
Anconitana Nunciationis novi operis diei 
1 0 Martii 1 827 $ 3 coram Me. - Re- 
cte proinde animadvertebat superior 
Decisio unice in themate esse perpen- 
dendum, an Petrus Paulus controver- 
sum moenianum in proprio solo exci- 
taverit: At dubium neutiquam id vide- 
batur. Ex judiciali enim Periti rela- 
tione ambigi nullimode potest, quin, et 
arca, et domus, juxta quam moenianum 
constructum est , pleno jure ad Pau- 
lum pertineat , cum eorum dominium 
in inita cum fratribus divisione adeptus 
ipse sit. Idibus siquidem per solaria 
divisis, tot cedes, et tot separata cen- 
sentur dominia, quot sunt partes divi- 
sae , et proprietarii uniusque symbolae 
npn uti condomini , sed vicini potius 
censentur, veluli monet. - Cardinal de 
Luca deservit, disc. 10 num. 23, et De- 
cis. 42 num. t coram Merlino. — Qua 
de re dubitari nequibat plenam fuisse 
Paulo facultatem interdictum opus ex- 
citandi, prmeipue cum probatum haud 
fuerit contrariam legitime constitutam 
esse servitutem, vel odiosam oBtnulatio- 
nem , vel damnum concurrere , quod 
intollcrabile vicino fieret ex novo ope- 
re prout post = Texi, in Leg . opus no- 
vum 3 ff de oper. public. Iraduul Cce- 
polta. Cap. 32 num. 2 Mascard. de pro- 
bat. Cons. 630 num. 1 3, et Sacer Or- 
do in Decis. 9 num. 2, et 3 coram Fal- 
conerio, et in Decis. 190 num. 2 coram 
De Veri —. 

Ad contrariam revera excludendam 2 
servitutem animadvertebant PP. falso, 
ac inciviliter Alexandrum excepisse jedi- 
[icalum moenianum officere liberiori 
aspectui, el impedimento esse exerci- 
tio juris projiciendi sordes in supposita 
area. Pro exclusione enim, quod pro- 
spectui officiat constructum moenianum 
praesto erat concludentissima facti cir- 
cumstantia, nempe controversum moe- 
nianum inferius esse fenestris, quas in 
superiori contignatione habet Alexan- 
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der, qui igitur nisi ei mendacio queri quin ideo ei jus sit impediendi factum 
potest, quod prospectui officiat id ipsum fratris, qui dum suo jure utitur, uemi- 
mmni.inum ; Inciviliter vero ipse que- ni facit injuriam , cum vicini ei jure 
robatur de impedito jure projiciendi semper tenenolur leve aliquod ferre 
sordes. Haec enim projiciendi facultas detrimentum - Decii. 455 num. 2 co- 
nec in facto, nec in jure probabatur, rem Cancella-, — cum leges a libera aedi- 
non in facto, quia luculentissime jus ficandi permissione haud recedant, nisi 
istud excludebant testes formali ritu ingens, immane, ac irreparabile ex no- 
rogati ; Excludebatur ex jure, cum a- vn opere eisdem profluat damnum ad 
pertissime ipsius exercitium pugnasset ea, quae post - Textum in Leg. si quii 
cuin legibus tum antiquis, Ium novissi- sepulcrum ff de Religiosis , cl sumptibus 
mis in provincia obtinentibus, quae ex- animadvertunt - Gratian. disc. Forens. 
pressissime vetant , nc in viis sordes Cap. 896 nam. 1 coram Pachichell. de 
projiciantur. distant. Cap. 6 membr. 4 num. 3i; Card. 

3 Quoad autem mmulationis exceptio- de Luca disc. 9 sium. 7, ac disc. tl 
nem prmterquamquod ea numquam num. 4 de Sercit. , atque citat. Oecis. 
praesumitur in illo, qui in solo proprio Anconitana Nuncialionis Novi Operis co- 
aediflcal Sacra Rota in decis. 339 nu- ram Me § 12 -. 

i ner. 22 pari. 5 decis. 31 num. I, et, Inutiliter autem querebatur Alexan- 5 
seqq. pari. 17 in recent. , et in Decis. der distantiam non fuisse a Petro Paulo 
Pontis-Curri Fabbrica diei 28 Junii 1737 serratam, quam servari jubet lex Mit- 
S final. coram Millino, — cum ipse pro- nfan. 1 1 Cod. de <rd. priv. et lex fin. ff 
prio jure, et naturali, qua pollet liber- finium regund. Animadvertebant in casu 
tate, uti potius censeatur, perpende- PP. Mei priorem ex hisce legibus usu 
bnut insuper Patres, quod si in casu receptam amplius non esse, veluti mo- 
ternulatio concurreret, concurrere po- net ipsa Glossa expressissimis verbis - 
tius ea videbatur in Alexandro, qui pro haec tamen lex non serratur -, qu® tn- 
operis demolitione institit , etsi illius men si etiam obtineret, procedere ta- 
cxislentia nullum ei afferat damnum, et men ipsa deberet in parte dumtaxat 
mngnm Petro Paulo o contra sit utili- antica, non vero in postica, et mullo 
latis. Qua rite perpensa peculiari facti minus in lateralibus, prout erat in the- 
eircumstantia, videbant PP. mmulalio- mate ad ea, qu® monent —. Card. de 
nis incusandum minime esse Petrum Luca de servit, disc. 5 num. 9 Pachi- 
Paulum , sed potius Alexandrum , qui chell. de distant. Cap. 6 nuat. 47, et 
nulla rationabili ex causa novum opus Sacra Rota Decis. 424 num. 1 1 coram 
fratri nunciovit : — Card. de Luca in Riminaldo ■=. Quoad vero alteram in- 
disc. 31 de serrit. num. 6, et Menoch. : voculam Legem, qu® statuit quoddain 
de arbitr. Jud. Cap. 159 num. 9 — . relinqui oportere unius, vel alterius pe- 

4 Viderunt denique Patres de damno | dis spatium inter cxlruendas domus , 
ex novo opere derivante perperam Ale- animadvertebant ®que PP. juris qu®- 
xandrum lamentari. Damni enim timor stionem esse inter DD. , an hodiernis 
in eo erat, quod vel facile ex uno ad temporibus observanda sit illius pr®- 
allcrum mmnianum transitus pateret , scriptio, et in casu aflirmativo, an ur- 
vel facilis fleret ascensus ad superiorem, banis mdifleiis illius censura sit aptan- 
quom ipse inhabitat, domus contigna- da. Perpendebant insuper ipsi in fa- 
tionem. At hujuscc transitus , vel asccn- cto, ex contraria invecta consuetudine 
sus tiuior omnino eliminabatur slntim nullibi amplius solere hujusmodi infer- 
ae ferrei paxilli apponantur juita rno- capedines relinqui ex potissima ratione 
dum a Phrnsinonensi sententia prmsti- quod e® nullam vel levem afferant uti- 
tulum. Tandem si leve aliquod incom- litatem attiguis ®dibus sive ad lumen, 
modum vicino obveniat cx controverso sive ad aspectum, dum e contra quam 
m®niano, non novum, nec insolens est, maximi sunt damni ®ris salubritati, et 
quod patienter illud ferre ipse debeat; Urbium decori ad ca q :® animadvertit 
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- Cepolla de tenil. Vrb. pradict. Cap. domus repcrialur, quantum etiam quia 
64 num. 10; De Luca de servit, disc. 1 5 themati extranea videri potest illius 
num. 4, et Pachichell, de distantiis Cap. legis censura, cum in moenianorum con- 
ti numer. 42. Denique si ipsius legis structione necessarium haud sit servari 
preescriplio adhuc vigeret, aptanda haec distantias, quas servari lex illa pecu- 
tamen haud videbatur casui, in quo liariter praescripserat quoad aedes, ne 
versamur, non tantum quia moenianum lumine ist® destituerentur, 
non io lateribus, sed in parte postica Et ita altera tantum etc. 
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